OLG Minchen, Endurteil v. 21.04.2021 — 10 U 6170/20

Titel:
Geltendmachung eines Substanzschadens am Leasingfahrzeug - Auslegung des
Klageantrags

Normenketten:
StvG §7,8§17,§18
BGB § 133, § 157, § 249

Leitsatz:

Zur Auslegung eines Klageantrags des Geschédigten eines Verkehrsunfalles, der im Wege fiktiver
Schadensberechnung den Ausgleich des Substanzschadens sowie einer Wertminderung am
unfallgeschadigten Fahrzeug verlangt, als Antrag auf Zahlung an die Leasinggeselischaft. (Rn. 4)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Verkehrsunfall, Leasing, Substanzschaden, Aktivlegitimation, fiktive Abrechnung

Vorinstanz:
LG Landshut, Endurteil vom 18.09.2020 — 42 O 3563/19

Tenor

I. Auf die Berufung des Klagers vom 22.10.2020 wird das Endurteil des LG Landshut vom 18.09.2020 (Az.
42 O 3563/19) in Nr. 1 und 2 abgeandert und wie folgt neu gefasst:

1. Die Beklagten werden verurteilt, samtverbindlich 7.577,01 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit 16.11.2019 an die A. Gesellschaft fir Autovermietung mbh & Co. KG, ..., ...,
IBAN: ..., zu bezahlen.

2. Die Beklagten werden verurteilt, samtverbindlich an den Klager 879,63 € nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 16.11.2019 zu bezahlen.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4. Von den Kosten des Rechtsstreits erster Instanz tragen der Klager 70% und die Beklagten
samtverbindlich 30%.

Im Ubrigen wird die Berufung des Klégers zuriickgewiesen.

II. Von den Kosten des Berufungsverfahrens tragen der Klager 90% und die Beklagten samtverbindlich
10%.

Ill. Das Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Entscheidungsgriinde

A

1
Von der Darstellung der tatsachlichen Feststellungen wird abgesehen (§§ 540 1l, 313 al 1 ZPO i. Verb. m.
§ 544 11 Nr. 1 ZPO).

B.

2
Die statthafte sowie form- und fristgerecht eingelegte und begriindete, somit zulassige Berufung hat in der
Sache Uberwiegend Erfolg.



3
I. Das Landgericht hat zu Unrecht die Klage hinsichtlich des zuletzt geltend gemachten Substanzschadens
als unbegriindet wegen fehlender Aktivlegitimation abgewiesen.

4

1. Klageantrage sind so auszulegen, dass im Zweifel dasjenige gewollt ist, was nach den Mal3stdben der
Rechtsordnung vernunftig ist und der recht verstandenen Interessenlage entspricht (vgl. Thomas/Putzo,
ZPO, 41. Aufl., Einl Il, Rn. 16a). Demgemal ist die seitens des Erstgerichts vorgenommene Auslegung,
dass der Klager zuletzt vollstandige Zahlung an sich verlangt habe, nicht haltbar. Vielmehr ergibt sich aus
der Gesamtschau der klagerischen Schriftsatze, der klagerseits in der mtindlichen Verhandlung vom
26.02.2020 vorgenommenen Antragstellung sowie dem gesamten Ablauf des gefiihrten Rechtsstreites klar,
dass der Klager in Reaktion auf den entsprechenden Einwand der Beklagtenseite (vgl. S. 5 des
Klageerwiderungsschriftsatzes vom 26.11.2019, Bl. 21 d.A.) hinsichtlich des Substanzschadens sowie der
Wertminderung nur noch Zahlung an die Leasinggesellschaft begehrt hat.

5

2. Der Senat teilt unter erganzender Berucksichtigung der seitens der Beklagten vorgelegten Anlagen B 1, B
4a und B 4b die Auffassung des Erstgerichts (vgl. S. 5 des Protokolls der miindlichen Verhandlung vom
26.02.2020, BI. 40 d.A.), dass vorliegend eine Haftungsverteilung von 70 zu 30 zu Lasten des Klagers
sachgerecht ist. Denn einerseits ist ein VorfahrtsverstoR des klagerischen Fahrzeugfihrers gegeben.
Andererseits kommt angesichts der Ubersichtlichen Sichtverhaltnisse kurz vor der Kollision (vgl. hierzu
insbesondere die nachvollziehbaren Ausfliihrungen des Beklagten zu 2) im Rahmen seiner informatorischen
Anhorung, S. 2 ff. des Protokolls der mindlichen Verhandlung vom 26.02.2020, BI. 37 ff.) eine
Unvermeidbarkeit des Unfalls fir die Beklagtenseite nicht in Betracht. Demgemaf brachte das Erstgericht
mit seinem Hinweis vom 26.02.2020 zutreffend die Betriebsgefahr des Beklagtenfahrzeuges in Ansatz und
bewertete diese ebenfalls zutreffend im Verhaltnis zu dem klagerischen Vorfahrtsverstof mit 30%.

6

a) Ausgehend von der vorstehenden Haftungsquote kann der Klager die Zahlung fiktiver Netto-
Reparaturkosten in Hohe von 7.577,01 € an die Leasinggeberin A. Gesellschaft fir Autovermietung mbh &
Co. KG, ..., ... beanspruchen.

7

(1) Unstreitig handelt es sich bei dem streitgegenstandlichen Kraftfahrzeug um ein Leasingfahrzeug.
Leasinggeberin ist die A.Gesellschaft fir Autovermietung mbh & Co. KG (vgl. Anlage K 5). Somit kann der
Klager die Zahlung der geltend gemachten fiktiven Netto-Reparaturkosten nur an die Leasinggeberin
beanspruchen, wenn eine entsprechende Einwilligung der Leasinggeberin vorgelegt wird.
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Trotz des entsprechenden Einwandes der Beklagtenseite (vgl. S. 1 des Schriftsatzes vom 29.07.2020, BI.
86 d.A.) legte der Klager erst auf Hinweis des Senats vom 24.02.2021 (Bl. 35/36 d.A.) mit Schriftsatz vom
09.03.2021 (BI. 38/39 d.A.) eine E-Mail der Leasinggeberin A. Gesellschaft fir Autovermietung mbh & Co.
KG vom 08.03.2021 (Anlage K 8) vor. Aus dieser E-Mail ergibt sich jedoch in der Gesamtschau mit den mit
Schriftsatz vom 07.04.2021 vorgelegten an die Leasinggeberin gerichteten Schreiben des Klagervertreters
vom 25.02.2021 (Anlage K 9) und vom 01.03.2021 (Anlage K 10) die erforderliche Einwilligung der
Leasinggeberin hinsichtlich der geltend gemachten fiktiven Abrechnung des Substanzschadens, so dass
der Klager (nunmehr) die Zahlung der geltend gemachten fiktiven Netto-Reparaturkosten an die
Leasinggeberin beanspruchen kann.
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(2) Da der klagerseits dargelegte Substanzschaden in Hohe von insgesamt 25.256,70 EUR (fiktive Netto-
Reparaturkosten in Hohe von 23.256,70 EUR sowie Wertminderung in Hohe von 2.000,- EUR, jeweils
gemal Anlage K 1) im Vergleich zu dem Wiederbeschaffungswert in Hohe von 23.508,40 EUR netto geman
Anlage K 1 die 130-%-Grenze nicht Uberschreitet, kann der Klager die Reparaturkosten in entsprechender
Hohe fiktiv geltend machen. Die hierfur erforderliche weitere Voraussetzung der vollstandigen sach- und
fachgerechten Reparatur des streitgegenstandlichen klagerischen Fahrzeuges wurde klagerseits durch die
Vorlage der entsprechenden Bestatigung des Sachverstandigen Dipl.-Ing. D. vom 15.04.2020 (Anlage K 6)
in ausreichendem Malf3e nachgewiesen.



10

b) Ausgehend von der vorstehenden Haftungsquote hat der Klager Anspruch auf anteilige Erstattung der
ihm entstanden Sachverstandigengebihren in Hohe von 879,63 €. Das Erstgericht hat die die Klage
insoweit rechtsfehlerhaft als unbegriindet abgewiesen. Denn diese Kosten sind dem Klager als
Leasingnehmer selbst entstanden und nicht an den Substanzschaden angeknlpft, so dass der Klager diese
- unter Beachtung der Haftungsquote von 70 zu 30 zu Lasten des Klagers - selbst beanspruchen kann.
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3. Die Berufung ist unbegriindet, soweit Verzugszinsen seit dem 15.02.2019 geltend gemacht werden. Denn
aufdergerichtlich machte der Klager die streitgegenstandlichen Forderungen gerade nicht gegenuber den
Beklagten, sondern nur gegentber der K. A. V. AG geltend (vgl. S. 4 des Klageschriftsatzes vom
10.10.2019, BI. 4 d. A. sowie Anlage K 3). Somit stehen dem Klager im Hinblick auf die Beklagten lediglich
Prozesszinsen seit dem 16.11.2019 (vgl. PZU hinsichtlich der Klagezustellung an die Beklagten, nach BI. 16
d.A.) zu.
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4. Die Berufung ist weiter unbegriindet, soweit der Klager Erstattung anteiliger auRergerichtlicher
Rechtsanwaltskosten begehrt. Denn wie vorstehend unter Ziffer 3. dargelegt wurde, wurden die
streitgegenstandlichen Anspriche seitens des Klagervertreters nicht gegeniiber den Beklagten geltend
gemacht, so dass die hierfir entstanden Kosten der au3ergerichtlichen Tatigkeit des Klagervertreters nicht
gegenuber den Beklagten geltend gemacht werden kann.
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II. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91 I, 97 1l 1 ZPO. Hatte der Klager die Einwilligung der
Leasinggesellschaft bereits in erster Instanz vorgelegt, hatte es insoweit des Berufungsverfahrens nicht
bedurft. Die anteiligen Kosten des Berufungsverfahrens sind daher dem Klager aufzuerlegen, was dazu
fuhrt, dass trotz eines Uberwiegenden Obsiegens der Klager Uberwiegend die Kosten des
Berufungsverfahrens zu tragen hat.

14
Ill. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Ersturteils und dieses Urteils beruht auf §§
708 Nr. 10, 711, 713 ZPO i. Verb. m. § 544 Il Nr. 1 ZPO.

15

IV. Die Revision war nicht zuzulassen. Grinde, die die Zulassung der Revision gem. § 543 1l 1 ZPO
rechtfertigen wirden, sind nicht gegeben. Mit Riicksicht darauf, dass die Entscheidung einen Einzelfall
betrifft, ohne von der héchst- oder obergerichtlichen Rechtsprechung abzuweichen, kommt der
Rechtssache weder grundsatzliche Bedeutung zu noch erfordern die Fortbildung des Rechts oder die
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts.



