FG Minchen, Urteil v. 10.03.2021 — 3 K 1123/19

Titel:
Geschaftsfiihrerhaftung: Unterbliebene Information des Steuerberaters liber die Stellung
eines Insolvenzantrags — Vorsteuerabzug: Uneinbringlichkeit von Eingangsrechnungen

Normenketten:

AO § 34

AO § 69

AO § 191 Abs. 1

UStG § 15 Abs. 1 Nr. 1
UStG § 17 Abs. 2 Nr. 1

Leitsatze:

1. Die Weitergabe der fiir die ordnungsgemafe Erfiillung der steuerlichen Pflichten einer Gesellschaft
erforderlichen Informationen an die mit der Erfiillung dieser Pflichten beauftragten Mitarbeiter und
Steuerberater gehért zu den wesentlichen Pflichten eines Geschéaftsfiihrers. (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Stellung eines Insolvenzantrags (iber das Vermégen der Gesellschaft durch den Geschéftsfiihrer
stellt eine solche Information dar. (redaktioneller Leitsatz)

3. Beantragt der Schuldner die Eréffnung des Insolvenzverfahrens, sind offene Eingangsrechnungen in
diesem Fall der drohenden Zahlungsunfahigkeit uneinbringlich im Sinne des § 17 Abs. 2 Nr. 1 UStG.
(redaktioneller Leitsatz)

4. Der Geschéftsfiihrer einer GmbH & Co. KG handelt haftungsbegriindend pflichtwidrig, wenn er den fiir
die Gesellschaft tatigen Steuerberater nicht Giber einen von ihm selbst gestellten Antrag auf Eréffnung des
Insolvenzverfahrens lber das Vermdgen der Gesellschaft informiert und dieser in einer
Umsatzsteuervoranmeldung fiir die Gesellschaft den Vorsteuerabzug aus Eingangsrechnungen geltend
macht, die zu diesem Zeitpunkt bereits uneinbringlich sind. (redaktioneller Leitsatz)

Schlagwort:
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Fundstellen:
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Tatbestand
l.

1

Streitig ist, ob der Beklagte (das Finanzamt; im Folgenden: FA) den Klager zurecht fur
Umsatzsteuerriickstande einer Firma A GmbH & Co. KG (im Folgenden: A KG) als Geschéaftsfuhrer fir den
Umsatzsteuer-Voranmeldungszeitraum Januar 2015 in Haftung genommen hat.

2

Die A KG wurde mit notariellem Vertrag vom 17. April 2014 gegriindet, ihren Sitz hatte sie in G. Gegenstand
des Unternehmens war ausweislich § 2 des Gesellschaftsvertrags die Herstellung und der Vertrieb von
Produkten fiir die Landwirtschaft und den Gemiuise- und Gartenbau, von Bakterien- und Pilzkulturen, von
Mineralstoffen, die Verarbeitung von Hausmdill zu Diesel-, Leicht- und Schwerdlproduktion, die Errichtung
eigener Produktionsstatten im In- und Ausland, der Handel mit Maschinen und Gerate und die Beteiligung
an anderen Unternehmen und die Errichtung von Tochtergesellschaften im In- und Ausland.

3



Personlich haftende Gesellschafterin und Geschaftsfiihrerin der A KG war die neu gegriindete B
Verwaltungs-GmbH mit Sitz in G. Kommanditisten der A KG waren gemaf § 3 des Gesellschaftsvertrags:

- Der Klager mit einer eingezahlten Einlage in Hohe von 500 EUR,
- D mit einer eingezahlten Einlage in Hohe von 200 EUR,

- S mit einer eingezahlten Einlage von 150 EUR und

- R mit einer eingezahlten Einlage von 150 EUR.

4
Die A KG wurde beim Registergericht des Amtsgerichts unter dem Geschaftszeichen HRA xxx gefiihrt.

5

Die Komplementarin der A KG, die A Verwaltungs-GmbH, wurde ebenfalls mit notariellem Vertrag vom 17.
April 2014 durch D und dem Klager gegriindet, sie hatte dieselbe Geschaftsanschrift wie die A KG. Die A
Verwaltungs-GmbH wurde beim Registergericht des Amtsgerichts unter HRB xxx gefihrt. Zu
Geschéftsfihrern wurden D und der Klager bestellt und im Handelsregister eingetragen. Die
Geschaftsfuhrer vertraten die Gesellschaft jeweils alleine - auch wenn weitere Geschéaftsfluihrer vorhanden
waren - und waren jeweils von den Beschrankungen des § 181 des Burgerlichen Gesetzbuches (BGB)
befreit.

6

Ausweislich des Insolvenzgutachtens vom 25. Marz 2015 wurde dem Geschéaftsfiihrer D im November 2014
die Alleinvertretungsbefugnis der A KG entzogen. D hatte daraufhin mit Schreiben vom 1. Dezember 2014
das Amt des Geschéftsfiihrers der A Verwaltungs-GmbH niedergelegt.

7

Am 23. Januar 2015 stellte der Klager als Geschéaftsfuhrer der A Verwaltungs-GmbH den Insolvenzantrag
tiber das Vermdgen der A KG wegen Zahlungsunfahigkeit. Uber das Vermdgen der A KG wurde dann durch
Beschluss des Amtsgerichts vom 19. Februar 2015 (Az. 4 xxx) die vorlaufige Insolvenzverwaltung
angeordnet und zugleich bestimmt, dass Verfliigungen der Schuldnerin nur mit Zustimmung des vorlaufigen
Insolvenzverwalters wirksam sind. Uber das Vermégen der A KG wurde durch Beschluss des Amtsgerichts
vom 2. April 2015 das Insolvenzverfahren eréffnet. Die Gesellschaft wurde dadurch von Amts wegen
aufgeldst (HR-Eintrag vom 9. April 2015).

8

Uber das Vermdgen der A Verwaltungs-GmbH wurde durch Beschluss des Amtsgerichts vom 9. April 2015
(Az. xxx) das Insolvenzverfahren eréffnet. Die Gesellschaft wurde dadurch von Amts wegen aufgeldst (HR-
Eintrag vom 13. April 2015).

9

Am 11. Februar 2015 meldete der Steuerberater der A KG beim FA fir den Monat Januar 2015 fir die
Gesellschaft keine Umsatze, aber Vorsteuerbetrage in Hohe von 10.500 EUR an. Dieses Guthaben wurde
vom FA am 23. Februar 2015 ausbezahlt und am 25. Februar 2015 an den vorlaufigen Insolvenzverwalter
weitergeleitet.

10

Ausweislich des Vorbringens des Steuerberaters im Haftungsprifungsverfahren hat er von der Stellung des
Insolvenzantrags erst am 18. Februar 2015 durch einen Anruf aus der Kanzlei des Insolvenzverwalters
erfahren.

11

Mit Bescheid vom 7. Mai 2015 setzte das FA die Umsatzsteuer der A KG fir den Januar 2015 auf EUR fest;
durch die erstattete Vorsteuer in Hohe von 10.500 EUR ergab sich eine Abschlusszahlung in Hohe von
EUR.

12
Mit Schreiben vom 30. September 2015 teilte der Steuerberater der A KG dem FA mit, dass die dem
insgesamt geltend gemachten Vorsteuerabzug zugrundeliegenden Entgelte in Hohe von 10.000 EUR



unbezahlt geblieben seien und dass diese im Wesentlichen auf Leistungen beruhten, welche der Klager
gegenuber der A KG erbracht hatte.

13

Nachdem die Riickstéande bei der A KG nicht mehr beigetrieben werden konnten, nahm das FA den Klager
nach vorheriger Anhérung mit Haftungsbescheid vom 18. November 2015 als Geschaftsfuhrer der A
Verwaltungs-GmbH nach § 69 der Abgabenordnung (AO) fir den Umsatzsteuer-Voranmeldungszeitraum
Januar 2015 in Héhe von 10.000 EUR in Haftung. Als Grund der Haftungsinanspruchnahme fiihrte das FA
an, dass der Klager als Geschaftsfiihrer der BED GmbH Vorsteuerbetrage in Héhe von 10.000 EUR aus
unbezahlten Rechnungen angemeldet habe, obwohl zu diesem Zeitpunkt erwiesenermalfen die den
Vorsteuern zugrunde liegenden Verbindlichkeiten wegen Zahlungsunfahigkeit uneinbringlich im Sinne von §
17 Abs. 2 Nr. 1i.V.m. Abs. 1 Satz 2 des Umsatzsteuergesetzes (UStG) gewesen seien.

14
Dagegen war der am 4. Dezember 2015 (Fruhleerung) beim FA eingegangene Einspruch gerichtet.

15
Mit Einspruchsentscheidung vom 8. April 2019 wies das FA den Einspruch als unbegriindet zurlck.

16

Zur Begriindung bringt das FA im Wesentlichen vor, dass der Klager die ihm obliegenden Pflichten
zumindest in grob fahrlassiger Weise verletzt habe, weil er am 11. Februar 2015 in Kenntnis des von ihm
selbst beantragten Insolvenzverfahrens wegen Zahlungsunfahigkeit Vorsteuerbetrage aus unbezahlten
Rechnungen beim FA angemeldet hatte, obwohl zu diesem Zeitpunkt erwiesenermalien die diesen
Vorsteuern zugrunde liegenden Verbindlichkeiten wegen Zahlungsunfahigkeit der A KG uneinbringlich im
Sinne von § 17 Abs. 2 Nr. 1i.V.m. Abs. 1 Satz 2 UStG gewesen seien. Rein rechtlich hatte der Klager zwar
zunachst diese Vorsteuern anmelden diirfen, da die Zahlung des Rechnungsbetrags nicht materielle
Voraussetzung fir den Vorsteuerabzug nach § 15 Abs. 1 Satz 2 UStG sei. Der Anspruch auf
Vorsteuerabzug sei zwar nach den allgemeinen Grundsatzen entstanden, er sei aber im Augenblick danach
wegen Uneinbringlichkeit zu berichtigen gewesen, sodass sich Vorsteuerabzug und dessen Berichtigung
hier aufheben wiirden. Die blof3e Erwartung eines Kapitalzuflusses kénne nach der Rechtsprechung den
gesetzlichen Vertreter einer GmbH nur dann entlasten, wenn er aufgrund von verbindlichen und
nachweisbaren Zusagen fest mit einem Zahlungseingang hatte rechnen kénnen. Allein das Vertrauen
darauf, die Steuerriickstdnde durch Realisierung von Auenstédnden ausgleichen zu kdnnen, reiche fir
einen Haftungsausschluss nicht aus. Durch die pflichtwidrige Anmeldung von Vorsteuern sei hier eine reale
Ursache fur den Eintritt eines Vermdgensschadens gesetzt worden, sodass die Kausalitat dieser Ursache
fur den Schadenseintritt auch durch eine gedachte Anfechtung des Insolvenzverwalters nicht rickwirkend
beseitigt werden kénne. Der vom Gesetzgeber dem § 69 AO beigemessene Schutzzweck und die von der
Rechtsprechung geforderte wertende Beurteilung liefken es auch nicht geboten erscheinen, den
hypothetischen Kausalverlauf im Fall einer gedachten Anfechtung nach § 129 ff. der Insolvenzordnung
(InsO) im Rahmen der Schadenszurechnung zu bericksichtigen und infolgedessen die Haftung des von §
69 AO erfassten Personenkreises entfallen zu lassen.

17
Gegen die Einspruchsentscheidung vom 8. April 2019 ist die Klage vom 9. Mai 2019 gerichtet.

18

Zur Begruindung tragt der Klager im Wesentlichen vor, dass er bei Abgabe der Umsatzsteuer-Voranmeldung
fir den Januar 2015 in keinem Fall vorsatzlich oder grob fahrlassig gehandelt habe, da er sich auf die
Handlungen und die steuerlichen Kenntnisse seines Steuerberaters verlassen habe und auch verlassen
habe durfen. Er habe die Tatigkeit des Steuerberaters zur Erfullung der steuerlichen Pflichten der
Gesellschaft auch laufend tberwacht, es habe zu keinem Zeitpunkt Anlass zu Beanstandungen der
Handlungen des Steuerberaters gegeben. Hatte hier tatsachlich, wie vom FA behauptet, eine Berichtigung
der Umsatzsteuer-Voranmeldung fiir den Januar 2015 stattfinden missen, dann wére es Aufgabe des den
Klager vertretenen Steuerberaters gewesen, diese steuerlichen Gegebenheiten zu prifen, zu kennen,
entsprechend zu handeln und den Klager hierauf hinzuweisen. Er sei ohne steuerliche Vorbildung nicht in
der Lage gewesen, diese rechtlichen Gegebenheiten der Berichtigung zu kennen und entsprechend zu
handeln. Bereits die Erlauterung dieser Berichtigungspflicht durch das FA sei derartig komplex und
steuerrechtlich anspruchsvoll, dass kein steuerlicher Laie in der Lage sei, dies vollumfanglich zu verstehen



und nach diesen Erkenntnissen zu handeln. Eine Uberpriifung des Steuerberaters hinsichtlich dieser
Berichtigungspflicht sei ihm nicht mdglich gewesen, da er keine Kenntnis von einer solchen Verpflichtung
zur Berichtigung gehabt habe.

19

Im Ubrigen werde bestritten, dass im vorliegenden Fall (iberhaupt eine Berichtigungspflicht gegeben
gewesen sei. Zudem trafe das FA hier auch ein Mitverschulden am Schadenseintritt, denn die Auszahlung
des Vorsteuerguthabens sei sehr schnell erfolgt. Die Umsatzsteuervoranmeldung fiir den Januar 2015 sei
am 11. Februar 2015 eingereicht worden, die Auszahlung durch das FA sei bereits am 23. Februar 2015
erfolgt. Das FA hatte vor Auszahlung dieses Betrages ein Uberpriifungsverfahren einleiten miissen, um
drohenden Schaden abzuwenden.

20
Zu dem weiteren Vorbringen des Klagers wird auf die eingereichten Schriftsatze und zu den weiteren
Einzelheiten des Sachverhalts auf die Akten verwiesen.

21
Der Klager beantragt,

den Haftungsbescheid vom 18. November 2015 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 8. April 2019
aufzuheben.

22
Das FA beantragt,

die Klage abzuweisen.

23

Zur Begrundung tragt das FA im Wesentlichen vor, dass in der Insolvenz des Leistungsempfangers (hier die
A KG) dieser seinen Vorsteuerabzug aus unbezahlt gebliebenen Leistungsbeziigen nach § 17 Abs. 2 Nr. 1
und Abs. 1 Satz 2 UStG wegen Uneinbringlichkeit zu berichtigen hatte. Diese Berichtigungspflicht entstehe
nach der Rechtsprechung bereits mit der Bestellung des vorlaufigen Insolvenzverwalters, zu dessen
Gunsten das Insolvenzgericht einen allgemeinen Zustimmungsvorbehalt im Sinne von § 21 Abs. 2 Nr. 2 Alt.
2 InsO anordne. Nach der Rechtsprechung sei zwar generell davon auszugehen, dass der Geschaftsfihrer
einer GmbH, der die Sachkunde eines ihm als zuverlassig bekannten steuerlichen Beraters in Anspruch
nimmt, sich auf diesen verlassen kdnne und bei gewissenhafter Ausiibung seiner Uberwachungspflichten
keinen Anlass finde, die steuerliche Korrektheit der Arbeit dieses steuerlichen Beraters infrage zu stellen,
nicht grobfahrlassig handele. Allerdings darf ein Geschaftsfihrer nicht blind auf die ordnungsgemafe
Aufgabenerledigung eines fiir die GmbH téatigen Dritten vertrauen und auf eine Uberwachung génzlich
verzichten. Vielmehr musse er sich fortlaufend iber den Geschaftsgang unterrichten, sodass ihm
Unregelmafigkeiten nicht Uber einen langeren Zeitraum verborgen bleiben kdnnten. Allein der Umstand,
dass eine Gesellschaft von einem Steuerberater mangelhaft beraten worden sei, entlaste den
Geschaftsfuhrer nicht vom Vorwurf grob fahrlassiger Nichtabfiihrung von Umsatzsteuer, wenn er sich nicht
in einem diesen Vorwurf ausschlielende Male selbst aktiv darum bemUht habe, sich Gber seine
umsatzsteuerlichen Erklarungspflichten zu informieren. Vorliegend wirde lediglich behauptet, der Klager
habe die Handlungen des Steuerberaters stets sorgfaltig und umfassend gepruft. Bisher fehle aber eine
substantiierte Darstellung, wie der Klager denn im Einzelnen seine Pflicht zur Uberwachung des
Steuerberaters erflillt habe. Im Ubrigen lage auch kein Mitverschulden des FA vor, denn § 254 BGB sei
nach der Rechtsprechung nicht auf 6ffentlich-rechtliche Steuerhaftungsanspriiche anwendbar. Zudem sei
auch das Auswahlermessen zutreffend ausgelibt worden, so sei bereits in der Einspruchsentscheidung
dargestellt worden, dass eine Haftungsinanspruchnahme des Walter Dorfleiter nicht infrage gekommen sei.

24
Zu dem weiteren Vorbringen des FA wird auf die eingereichten Stellungnahmen verwiesen.

25
Die Beteiligten haben einvernehmlich auf die Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung verzichtet.

Entscheidungsgriinde



26
Die Klage ist unbegriindet.

27

Das FA hat den Klager zurecht als Geschéaftsflhrer der fur die Geschaftsfuhrung der A KG verantwortlichen
A Verwaltungs-GmbH fur im Umsatzsteuer-Voranmeldungszeitraum Januar 2015 zu Unrecht geltend
gemachte Vorsteuerbetrage aus uneinbringlichen Eingangsrechnungen in Hohe von 10.000 EUR in Haftung
genommen. Ermessensfehler sind bei dieser Haftungsinanspruchnahme nicht ersichtlich.

28

1. Gemal § 191 Abs. 1 Satz 1 AO kann derjenige, der kraft Gesetzes fir eine Steuer haftet
(Haftungsschuldner), durch Haftungsbescheid in Anspruch genommen werden. GemaR § 69 Satz 1 AO
haften die in den §§ 34 und 35 AO bezeichneten Personen, soweit Anspriiche aus dem
Steuerschuldverhaltnis (§ 37 AO) infolge vorsatzlicher oder grob fahrlassiger Verletzung der ihnen
auferlegten Pflichten nicht oder nicht rechtzeitig festgesetzt oder erfullt werden.

29

a) Die Entscheidung Uber die Inanspruchnahme eines Haftungsschuldners ist dabei zweigliedrig
(Bundesfinanzhof-BFH-Urteil vom 12. Dezember 1996 VII R 53/96, BFH/NV 1997, 386, Rz. 14 m.w.N.). Das
FA hat zunachst zu prifen, ob in der Person oder den Personen, die es heranziehen will, die
tatbestandlichen Voraussetzungen der Haftungsvorschrift erflllt sind. Dabei handelt es sich um eine vom
Gericht in vollem Umfang Uberprifbare Rechtsentscheidung (BFH-Urteil vom 12. Dezember 1996, a.a.0.).

30

Daran schlief3t sich die nach § 191 Abs. 1 AO zu treffende Ermessensentscheidung des FA an, ob und wen
es als Haftenden in Anspruch nehmen will. Hier ist also wieder zweistufig in einem EntschlieRungs- und
einem Auswahlermessen zu entscheiden.

31

b) Diese auf der zweiten Stufe zu treffenden Entscheidungen sind Ermessensentscheidungen des FA, die
nach § 102 der Finanzgerichtsordnung (FGO) vom Finanzgericht nur darauf zu Gberprifen sind, ob der
Haftungsbescheid deshalb rechtswidrig ist, weil die gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uberschritten sind
oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch
gemacht worden ist (BFH-Beschluss vom 23. Oktober 1990 VII S 22/90, BFH/NV 1991, 500 und BFH-Urteil
vom 29. Mai 1990 VII R 85/89, BStBI I, 1008).

32

Wegen der Befugnis und Verpflichtung des Gerichts zur Uberprifung behérdlicher
Ermessensentscheidungen, die dem Gericht keinen Raum fiir eigene Ermessenserwagungen lassen, muss
die Ermessensentscheidung der Verwaltung im Haftungsbescheid, spatestens aber in der
Einspruchsentscheidung begriindet werden (§§ 121 Abs. 1, 126 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 AO), anderenfalls
ist sie im Regelfall fehlerhaft. Dabei miissen die bei der Ausiibung des Verwaltungsermessens angestellten
Erwagungen - die der Abwagung des Fur und Wider der Inanspruchnahme des Haftungsschuldners - aus
der Entscheidung erkennbar sein (BFH-Urteile vom 30. April 1987 VII R 48/84, BStBI Il 1988, 170, Rz. 8 und
vom 3. Februar 1981 VII R 86/78, BStBI Il 1981, 493, Rz. 8).

33

2. Ausgehend von diesen Grundsatzen der hdchstrichterlichen Rechtsprechung hat das FA den Klager im
Streitfall zurecht als Geschaftsfiihrer der fir die Geschaftsfihrung der A KG verantwortlichen A
Verwaltungs-GmbH in H6he von 10.000 EUR in Haftung genommen. Mit dem Haftungsbescheid vom 18.
November 2015 und der Einspruchsentscheidung vom 8. April 2019 liegen auch ausreichende Erwagungen
zur Begriindung und Abwagung der Haftungsinanspruchnahme des Klagers vor, Ermessensfehler des FA
sind nicht ersichtlich.

34

a) Das FA durfte hier dem Grunde nach den Klager als Geschaftsfiihrer der fir die Geschaftsfihrung der A

KG verantwortlichen A Verwaltungs-GmbH nach §§ 69, 34 AO fur Steuerrlickstande der Gesellschaft wegen
dessen Pflichtverletzung bei der unberechtigten Geltendmachung von Vorsteuerbetrdgen im Umsatzsteuer-
Voranmeldungszeitraum Januar 2015 in Haftung nehmen.



35

Zu den Personen im Sinne des § 34 AO gehdrt auch der Geschaftsfihrer einer Kommanditgesellschaft;
denn eine Kommanditgesellschaft ist eine nicht rechtsfahige Personenvereinigung. Geschaftsfihrer der A
KG war im Streitfall die A Verwaltungs-GmbH als personlich haftende Gesellschafterin (§ 164 des
Handelsgesetzbuches-HGB). Somit oblag der A Verwaltungs-GmbH die Verpflichtung zur Abgabe der
Umsatzsteuer-Voranmeldungen und der Umsatzsteuer-Jahreserklarungen der A KG nach § 18 Abs. 1 und 3
UStG. Diese Pflicht konnte die A Verwaltungs-GmbH selbst jedoch nicht erfiillen, da sie als juristische
Person nicht selbst, sondern nur durch ihren gesetzlichen Vertreter, also ihren Geschaftsfuhrer (§ 35 des
Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung-GmbHG) oder durch besondere
Beauftragte handlungsfahig war (§ 79 Abs.1 Nr. 3 AO). Aus diesem Grund wird in § 34 Abs.1 AO bestimmt,
dass der gesetzliche Vertreter einer juristischen Person, also auch der Geschéaftsfiihrer einer GmbH, deren
steuerliche Pflichten zu erflllen hat. Zu diesen Pflichten zahlt auch die fristgerechte Abgabe von
Umsatzsteuer-Voranmeldungen (§ 18 Abs. 1 UStG), die nach § 150 Abs. 2 AO wahrheitsgemaf und nach
bestem Wissen und Gewissen zur erstellen sind.

36

Die Pflicht zur Abgabe fristgerechter und zutreffender Umsatzsteuer-Voranmeldungen fur die A KG oblag
daher im Streitfall dem Klager als Geschaftsfihrer der fir die Geschéaftsfuhrung der A KG verantwortlichen
A Verwaltungs-GmbH.

37

b) Im Streitfall hatte der Klager als Geschaftsflhrer der fir die Geschaftsfihrung der A KG verantwortlichen
A Verwaltungs-GmbH mit der Einreichung der Umsatzsteuer-Voranmeldung fir den Januar 2015 mit einem
errechneten Steuerguthaben von 10.500 EUR auch tberwiegend pflichtwidrig gehandelt, denn er hatte
unschwer erkennen kénnen, dass die A KG die diesen Vorsteuerbetrdgen zugrunde liegenden
Eingangsrechnungen zu einem groRen Teil nicht mehr bezahlen wiirde; diese waren bereits zum Zeitpunkt
der Abgabe der Umsatzsteuer-Voranmeldung uneinbringlich. Damit war diese Umsatzsteuer-Voranmeldung
objektiv unrichtig.

38

Daran andert sich vorliegend auch nichts dadurch, dass nicht der Klager selbst, sondern der von ihm als
Geschaftsflihrer beauftragte Steuerberater diese Umsatzsteuer-Voranmeldung beim FA eingereicht hatte.
Der Klager hat es hier pflichtwidrig unterlassen, den Steuerberater liber den von ihm am 23. Januar 2015
fur die A KG gestellten Insolvenzantrag zu unterrichten (vgl. in Tz. Il.2.c.cc.).

39

aa) Zur Uberzeugung des Gerichts waren im Streitfall die der Umsatzsteuer-Voranmeldung fiir Januar 2015
zugrundeliegenden Entgelte mit Vorsteuern in Hohe von 10.000 EUR aus Eingangsrechnungen der A KG
bereits bei Einreichung dieser Voranmeldung am 11. Februar 2015 uneinbringlich.

40

Uneinbringlich ist ein Entgelt im Sinne von § 17 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 UStG, wenn bei objektiver Betrachtung
damit zu rechnen ist, dass der Leistende die Entgeltforderung (ganz oder teilweise) jedenfalls auf
absehbare Zeit rechtlich oder tatsachlich nicht durchsetzen kann (vgl. nur BFH-Urteil vom 1. Marz 2016 XI R
9/15, BFH/NV 2016, 1310, Rz. 17, m.w.N. auf die Rechtsprechung des BFH). Allgemein ist von einer
solchen Uneinbringlichkeit spatestens mit der Bestellung eines sogenannten schwachen vorlaufigen
Insolvenzverwalters mit Zustimmungsvorbehalt im Sinn von § 21 Abs. 2 Nr. 2 Alt. 2 InsO auszugehen; allein
die Stellung eines Insolvenzantrags reicht aber fur sich nicht zur Annahme der Uneinbringlichkeit aus (BGH-
Urteil vom 19. Juli 2007 IX ZR 81/06, UR 2007, 742, Rz. 19 f.). Uneinbringlichkeit kann allerdings auch
bereits zu einem friiheren Zeitpunkt vorliegen, zu dem der Leistungsempfanger zahlungsunfahig wird. Dies
gilt insbesondere, wenn der Insolvenzschuldner Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens gestellt hat
und der sachlichen Insolvenzgrund der Zahlungsunfahigkeit geman § 17 InsO oder der Uberschuldung
gemaf § 19 InsO gegeben ist (Finanzgericht KoIn, Urteil vom 20. Februar 2008, 7 K 3972/02, EFG 2008,
905, Rz. 91 f.).

41

Nach der Rechtsprechung des BFH liegt Uneinbringlichkeit spatestens mit der Insolvenzerdffnung vor, sie
kann vielfach aber auch bereits friiher eingetreten sein. Bereits vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens kann
die Uneinbringlichkeit gegeben sein, da anderenfalls auch kein Antrag auf Eréffnung des



Insolvenzverfahrens gestellt worden ware. Beantragt daher der Schuldner die Eréffnung des
Insolvenzverfahrens, so ist in diesem Fall der drohenden Zahlungsunfahigkeit die Uneinbringlichkeit im
Sinne des § 17 Abs. 2 Nr. 1 UStG gegeben. Es ist dann namlich in absehbarer Zeit nicht mehr damit zu
rechnen, dass der Schuldner die Forderungen erfiillen wird (BFH-Urteil vom 8. Oktober 1997 XI R 25/97,
BStBI 1 1998, 69, Rz. 15; Finanzgericht Miinchen, Urteil vom 26. Februar 2010, 14 K 1705/07, EFG 2010,
1270, Rz. 18 f. und Finanzgericht KoIn, Urteil vom 20. Februar 2008 7 K 3972/02, EFG 2008, 905, Rz. 93;
vgl. auch Schwarz, B. in Schwarz/Wittmann/Radeisen, Kommentar zum UStG, § 17 Rz. 167).

42

bb) So war es im Streitfall. Der Klager hatte als Geschaftsfiihrer der fur die Geschaftsfihrung der A KG
verantwortlichen A Verwaltungs-GmbH am 23. Januar 2015 Insolvenzantrag gestellt. Deshalb ist hier von
einer Uneinbringlichkeit im Zeitpunkt der Einreichung der Umsatzsteuer-Voranmeldung fir den Januar 2015
am 11. Februar 2015 auszugehen und der Vorsteuerabzug ware bereits zu diesem Zeitpunkt zu berichtigen
gewesen.

43

Den Zeitpunkt der vorzunehmenden Berichtigung der Vorsteuer regelt § 17 Abs. 1 Satz 7 der im Streitjahr
geltenden Fassung des UStG. Danach ist die Berichtigung fur den Besteuerungszeitraum vorzunehmen, in
dem die Anderung der Bemessungsgrundlage eingetreten ist. Die entsprechenden Berichtigungsbetrage
sind als unselbststandige Besteuerungsgrundlagen im Sinne von § 157 Abs. 2 AO in den
Umsatzsteuerfestsetzungen fiir den Besteuerungszeitraum zu beriicksichtigen, in dem die Anderung
eingetreten ist. Gemal § 18 Abs. 1 Satz 3 UStG sind die nach § 17 UStG erforderlichen Berichtigungen
nicht erst im Rahmen der Jahreserklarung, sondern bereits bei der Berechnung der Vorauszahlungen
vorzunehmen. Bei der Besteuerung nach vereinbarten Entgelten (§ 16 Abs. 1 Satz 1 UStG) - wie im
Streitfall - richtet sich der Zeitpunkt einer Entgeltsminderung danach, ob das Entgelt bereits gezahlt worden
ist oder noch aussteht. Kann der Unternehmer das Entgelt flr seine bereits erbrachten Leistungen aus
Griinden, die bereits bei Leistungserbringung vorliegen, nicht vereinnahmen, ist erst recht von
Uneinbringlichkeit im Sinne von § 17 Abs. 2 Nr. 1 UStG auszugehen (BFH-Urteil vom 24. Oktober 2013 V R
31/12, BStBI 11 2015, 674, Rz. 19 und Beschluss vom 9. April 2014 XI B 10/14, BFH/NV 2014, 1099, Rz.
20).

44

Eine derartige Uneinbringlichkeit der Eingangsleistungen der A KG bereits zum Zeitpunkt der Abgabe der
Umsatzsteuer-Voranmeldung fiir den Januar 2015 Iasst sich im Streitfall im Ubrigen nicht nur darauf
stitzen, dass der Klager selbst als Geschaftsfihrer der A KG am 23. Januar 2015 Insolvenzantrag gestellt
hatte, sondern ergibt sich auch aus den Feststellungen des vorlaufigen Insolvenzverwalters in seinem
Gutachten vom 25. Méarz 2015. Darin wird ausgefuhrt, dass der Geschéftsfihrer W (der Klager) die
Zahlungsunfahigkeit der A KG ihm gegenuber auf den 14. November 2014 datiert hatte (vgl. Schreiben des
Klagers an den Insolvenzverwalter vom 2. Mérz 2015). Der Insolvenzverwalter fiihrt unter Ubernahme
dieses Datums als Zeitpunkt der Zahlungsunfahigkeit weiter aus, dass im Jahr 2014 100.000 EUR
Betriebsaufwand eingebucht worden sei, dem standen aber getatigte Umsatze in Héhe von lediglich 3.000
EUR gegenuber; ein Gewinn sei im Jahr 2014 nicht angefallen (vgl. S. 10 und 19 des o.g.
Insolvenzgutachtens).

45

c) Der Klager hat seine Pflichten als Geschaftsfiihrer der fir die Geschaftsfiihrung der A KG
verantwortlichen A Verwaltungs-GmbH auch grob fahrlassig (schuldhaft) verletzt. Er hat es hier
insbesondere unterlassen, den Steuerberater der A KG Uber die Stellung eines Insolvenzantrags am 23.
Januar 2015 unmittelbar zu unterrichten.

46

aa) Vorliegend wurde die Umsatzsteuer-Voranmeldung fur den Januar 2015 dann durch den Steuerberater
der A KG am 11. Februar 2015 eingereicht. Diese Erklarungsabgabe war zwar dem Grunde nach
pflichtgemaf und entsprach der sich aus § 18 Abs. 1 UStG ergebenden gesetzlichen Verpflichtung zur
Abgabe von Umsatzsteuer-Voranmeldungen. Die Besonderheit bestand hier allerdings darin, dass die A KG
in diesem Voranmeldungszeitraum keine steuerlichen Umsatze ausgefiihrt hatte, aber Vorsteuerbetrage
aus den Rechnungen anderer Unternehmer in Hohe von 10.500 EUR anzumelden hatte. Das fuhrte



zwangslaufig zu einem Guthaben zugunsten der A KG, welches das FA dann auch am 23. Februar 2015
ohne Beanstandung erstattete.

47

bb) Vorliegend hatte der Klager zwar die der Haftungsinanspruchnahme zugrunde liegenden Vorsteuern in
Hohe von 10.000 EUR dem Grunde nach in der Umsatzsteuer-Voranmeldung fir den Januar 2015
anmelden durfen, denn die Zahlung des Rechnungsbetrages ist nicht materielle Voraussetzung fir den
Vorsteuerabzug nach § 15 Abs. 1 UStG. Im Streitfall ware dieser Vorsteueranspruch aber jedenfalls
zeitgleich zu berichtigen gewesen (vgl. in Tz. 11.2.b.bb), sodass sich der Vorsteuerabzug und dessen
Berichtigung hier aufgehoben hatten und es im Ergebnis nicht zur Auszahlung der Vorsteuerbetrage durch
das FA gekommen ware.

48

cc) Die wesentliche Pflichtverletzung des Klagers besteht hier zum Zeitpunkt der Abgabe der Umsatzsteuer-
Voranmeldung fur den Januar 2015 am 11. Februar 2015 darin, dass dieser den Steuerberater der A KG
nicht unmittelbar tUber die Stellung des Insolvenzantrags am 23. Januar 2015 informiert hatte. Ausweislich
des Vorbringens des Steuerberaters im Haftungsprifungsverfahren (S. 17 Haftungsakte) hat er davon erst
am 18. Februar 2015 - mithin sieben Tage nach Einreichung der Umsatzsteuer-Voranmeldung fir den
Januar 2015 - durch einen Anruf aus der Kanzlei des Insolvenzverwalters erfahren. Der Steuerberater ist
damit gar nicht erst dazu in die Lage versetzt worden, zu prifen, ob die in dieser Umsatzsteuer-
Voranmeldung geltend gemachten Vorsteuern wegen des gestellten Insolvenzantrags rechtmaRig geltend
gemacht werden. Die Weitergabe der fur die Erflllung der steuerlichen Pflichten einer Gesellschaft
wichtigen Informationen an Mitarbeiter und Steuerberater gehoért aber zu den wesentlichen Pflichten eines
Geschaftsflhrers; die Stellung eines Insolvenzantrags stellt zweifellos eine solche Information dar.

49

Dass der Steuerberater daraufhin - mit Kenntniserlangung von dem Insolvenzantrag - nicht unmittelbar eine
Berichtigung der Umsatzsteuer-Voranmeldung vorgenommen hat, stellt gleichfalls eine Pflichtverletzung des
Klagers als Geschaftsfuihrer der A KG dar, denn er hatte den Steuerberater gerade in dieser besonders
kritischen Situation der Gesellschaft mit Blick auf die Erflllung der steuerlichen Pflichten der Gesellschaft
Uberwachen muissen (vgl. unten in Tz. 11.2.f).

50

dd) Es kommt hier auch nicht darauf an, dass der Klager - so wie er es vorbringt - nicht um diese
~komplizierte“ Berichtigungspflicht bei Uneinbringlichkeit wusste, denn er hatte auch als steuerlicher Laie
leicht erkennen kénnen, dass die Auszahlung eines unberechtigten Vorsteuerguthabens durch das FA nach
Insolvenzantragstellung nahezu zwangslaufig dazu fuhrt, dass die Glaubiger der A KG die Umsatzsteuer
wegen Uneinbringlichkeit der Forderungen nicht an die Finanzbehérden abflhren und dass die
ausgezahlten Betrage wegen der Insolvenz der A KG nicht mehr an das FA zurlckbezahlt werden kdnnen.
Das gilt umso mehr, da er selbst der Glaubiger des Gberwiegenden Anteils der Forderungen gegentber der
A KG war.

51

d) Etwas anderes ergibt sich vorliegend auch nicht daraus, dass die A KG angeblich noch in Erwartung
ausstehender Zahlungen war, denn jedenfalls zum Zeitpunkt der Einreichung der Umsatzsteuer-
Voranmeldung am 11. Februar 2015 war die A KG nicht dazu in der Lage, die offenen Rechnungsbetrage
zu bezahlen, denn sonst ware nicht drei Wochen zuvor von der Gesellschaft selbst ein Insolvenzantrag
gestellt worden. Im Ubrigen reicht das Vertrauen darauf, die Steuerriickstande durch Realisierung von
AuRenstanden ausgleichen zu kdnnen, regelmafig fir einen Haftungsausschluss nicht aus (BFH-Beschluss
vom 24. Marz 2004 VII B 317/03, BFH/NV 2004, 1069 und Urteil vom 20. Januar 1998 VII R 80/97, BFH/NV
1998, 814).

52

e) Eine Haftung des Klagers scheidet auch nicht bereits - entgegen der Auffassung des Klagers - aus der
Erwagung aus, er habe als Geschéftsfuhrer die Steuern in der kritischen Zeit vor Stellung des Antrags auf
Eroffnung des Insolvenzverfahrens nicht mehr berichtigen dirfen. Denn die 6ffentlich-rechtliche
Verpflichtung zur Steuerzahlung entfallt nicht dadurch, dass sie (mdglicherweise) mit privat-rechtlichen
Schadensersatzverpflichtungen konkurriert oder weil die Abfihrung der betreffenden Abgaben an das
Finanzamt eine nach §§ 129 ff. InsO anfechtbare Rechtshandlung dargestellt hatte, der Verwalter also die



betreffenden Steuerzahlungen vom FA hatte zurlickverlangen kénnen. Wenn der Geschaftsfiihrer nach
Eintritt der Zahlungsunfahigkeit oder nach Feststellung der Uberschuldung der Gesellschaft die
einbehaltenen Steuerabzugsbetrage etwa im Hinblick auf die ihm drohende Ersatzpflicht nach § 64 Abs. 2
GmbHG oder im Hinblick auf die Regelungen der §§ 129 ff. InsO nicht an das FA abfihrt, kann dies
allenfalls bei dem fur die Haftung nach § 69 AO erforderlichen Verschulden berlcksichtigt werden
(Sachsisches Finanzgericht, Urteil vom 24. Mai 2005 1 K 2361/04, EFG 2005, 1238, Rz. 18, m.w.N.).

53
f) Die Haftung des Klagers ist hier auch nicht deshalb ausgeschlossen, weil er sich zur Erfillung seiner
umsatzsteuerrechtlichen Pflichten eines Steuerberaters bedient hatte.

54

Grundsatzlich ist es nicht zu beanstanden, dass ein GmbH-Geschéaftsfuhrer zur Erflllung seiner
steuerlichen Pflichten externe Hilfe in Anspruch nimmt. Ist er aufgrund seiner persoénlichen Kenntnisse und
Erfahrungen zur ordnungsgemafen Pflichterfullung nicht in der Lage, ist eine solche MaRnahme sogar
geboten. Allerdings darf der Geschéftsfuhrer nicht blind auf die gewissenhafte Aufgabenwahrnehmung des
fiir die GmbH tatigen Dritten vertrauen und auf eine Uberwachung génzlich verzichten. Vielmehr hat er sich
fortlaufend Uber den Geschaftsgang zu unterrichten, so dass ihm UnregelmaRigkeiten nicht Uber einen
langeren Zeitraum verborgen bleiben kénnen (BFH-Urteile vom 27. November 1990 VII R 20/89, BStBI Il
1991, 284 und vom 16. April 1985 VII R 132/80, BFH/NV 1987, 273). Dabei braucht er nicht jeden einzelnen
Geschaftsvorgang nachzuprifen. Solange er keine konkreten Anhaltspunkte fiir eine nachlassige und
unzulangliche Aufgabenwahrnehmung hat, darf er sich auf die ordnungsgemafie Erledigung der
Ubertragenen Aufgaben verlassen. Etwas anderes muss gelten, wenn der Geschaftsflhrer tber konkrete
Anhaltspunkte verfligt, die auf Versdumnisse des Dritten hindeuten. Hat er somit Anlass an dessen
Zuverlassigkeit zu zweifeln, darf der Geschaftsfihrer dies nicht auf sich beruhen lassen, sondern muss
entsprechende UberwachungsmafRnahmen ergreifen, um eine fristgerechte Erledigung der steuerlichen
Angelegenheiten zu gewahrleisten (BFH-Beschluss vom 31. Oktober 2005 VII B 66/05, BFH/NV 2006, 480,
Rz. 12).

55

Im Streitfall bestand fiir den Kléger ein solcher besonderer Anlass zur Uberpriifung der vom Steuerberater
eingereichten Steueranmeldungen jedenfalls im Februar 2015, denn er selbst hatte kurz zuvor die
Insolvenzerdéffnung Uber das Vermogen der A KG beantragt. In dieser besonderen Verfahrenssituation hat
ein Geschéaftsfiihrer auch darauf zu achten, dass keine unrichtigen Umsatzsteuer-Voranmeldungen
eingereicht werden, die dann zu unberechtigten Steuererstattungen durch das FA fiihren und die dann
eventuell nicht mehr zuriickgezahlt werden kénnen.

56

g) Die vorgenannte Pflichtverletzung des Klagers war vorliegend auch kausal fur den Eintritt des Schadens.
Die unrichtige Anmeldung der Vorsteuerbetrage fir den Januar 2015 fuhrte zur Auszahlung eines
Guthabens, dass dann unmittelbar wegen der Anordnung der vorlaufigen Insolvenzverwaltung in die
Insolvenzmasse gefallen ist.

57

h) Entgegen der Auffassung des Klagers liegt hier auch nicht deshalb ein Mitverschulden des FA am
Schadenseintritt vor, weil es “das Vorsteuerguthaben sehr schnell ausbezahlt habe“. Das Umsatzsteuer-
Voranmeldungsverfahren ist fur die Finanzamter ein Massenverfahren, welches nur funktioniert, wenn die
Steuerpflichtigen ihre Voranmeldungen punktlich und vor allem zutreffend abgeben. Hier jeweils ein
individuelles Uberpriifungsverfahren zu fordern, wiirde einen enormen Verwaltungsaufwand zur Folge
haben und vor allem den Interessen derjenigen Steuerpflichtigen zuwiderlaufen, die insbesondere bei
Vorsteuerguthaben ein groRes wirtschaftliches Interesse an einer moglichst schnellen Auszahlung haben.
Uberpriifungen kénnen daher nur in begriindeten Einzelféllen erfolgen, einen derartigen
,Uberpriifungsanlass” konnte das FA vorliegend aber zum Zeitpunkt der Auszahlung des Guthabens nicht
erkennen.

58

Zudem ist nach der Rechtsprechung § 254 BGB auf 6ffentlich-rechtliche Steuerhaftungsanspriiche nicht
(entsprechend) anwendbar; anders als bei zivilrechtlichen Ersatzleistungen spielt also ein Mitverschulden
des Leistungsberechtigten - hier des FA - fir das Entstehen bzw. den Umfang eines



Steuerhaftungsanspruchs keine Rolle (BFH-Urteil vom 26. Februar 1991 VII R 77-78/87, BFH/NV 1992, 87
und Beschluss vom 2. Juli 2001 VII B 345/00, BFH/NV 2002, 4, Rz. 10). Mitwirkendes Verschulden des FA
am Entstehen eines Steuerausfalls kann allenfalls die Inanspruchnahme eines Haftungsschuldners
ermessensfehlerhaft machen, sofern dessen eigenes Verschulden gering ist (BFH-Beschluss vom 2. Juli
2001 VII B 345/00, BFH/NV 2002, 4, Rz. 10, m.w.N.). Voraussetzung dafiir ist jedoch, dass dem FA eine
besonders grobe oder sogar vorsatzliche Pflichtverletzung zur Last fallt (BFH-Urteil vom 22. Juli 1986 VII R
191/83, BFH/NV 1987, 140). Davon kann im Streitfall aber nicht ausgegangen werden, eine
Pflichtverletzung des FA ist zur Uberzeugung des Gerichts nicht ersichtlich.

59

i) Die Haftungsinanspruchnahme ist auch in ihrer Hohe nicht zu beanstanden. Das FA hat den Klager
vorliegend nur fiir ausbezahltes Vorsteuerguthaben aus der Umsatzsteuer-Voranmeldung fur Januar 2015
in Haftung genommen. Die ausweislich des Umsatzsteuertiberwachungsbogen fiir 2014 in den Monaten
November und Dezember 2014 ausbezahlten Umsatzsteuerguthaben (S. 3 Haftungsakte) sind nicht
beriicksichtigt worden. Das FA hat bei der Bemessung der Haftungssumme zutreffend zugunsten des
Klagers berucksichtigt, dass von dem ausbezahlten Guthaben von 10.500 EUR nur ein Betrag von 10.000
EUR gegenlber den Leistungserbringern unbezahlt geblieben ist. Das FA hat hier die vom Steuerberater
der A KG vorgelegten Nachweise anerkannt (S. 41 und 44 Haftungsakte). Die Haftungssumme ist daher
zutreffend ermittelt worden.

60

j) Auch das vom FA ausgelbte Auswahlermessen bei der Haftungsinanspruchnahme des Klagers ist nicht
zu beanstanden. Das FA hat sich hierzu ausfuhrlich auf Seite 3 und 4 des Haftungsbescheides vom 18.
November 2015 und in Tz. 3 der Einspruchsentscheidung vom 8. April 2019 eingelassen, auf diese
Ausfiihrungen wird hier verwiesen (§ 105 Abs. 5 FGO). Ermessensfehler des FA sind dabei nicht zu
erkennen. Insbesondere weil der weitere Geschaftsfiihrer der A Verwaltungs-GmbH D am 1. Dezember
2014 als Geschéaftsfuhrer ausgeschieden war, erscheint es ermessensgerecht, ihn fur die Pflichtverletzung
bei der erst am 11. Februar 2015 eingereichten Umsatzsteuer-Voranmeldung fir den Januar 2015 nicht in
Haftung zu nehmen.

61
3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.



