VG Wirzburg, Beschluss v. 20.04.2021 — W 8 E 21.530

Titel:
Erfolgloser Eilantrag auf Teilnahme an schulischer Radfahrausbildung ohne Corona-Test

Normenketten:

VwGO § 42 Abs. 1,§ 43 Abs. 1, § 123

GG Art. 19 Abs. 4

12. BaylfSMV § 17, § 18 Abs. 4, § 28 Abs. 2

Leitsatz:

Eine Grundschlerin hat keinen Anspruch auf Teilnahme ohne Test auf das Coronavirus an der regularen
schulischen Radfahrausbildung und der damit verbundenen Priifung zusammen mit ihren Mitschiilerinnen
und Mitschiilern. (Rn. 17 — 24) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Eilverfahren, Vorwegnahme der Hauptsache, knapp zehnjahrige Grundschulerin, begehrte Teilnahme an
schulischer Radfahrausbildung in der Grundschule ohne Coronatest, Teilnahme an Prasenzunterricht ohne
Test kraft Verordnung untersagt, keine Ausnahmegenehmigung, kein atypischer Ausnahmefall, Corona,
Pandemie, Grundschule, Radfahrausbildung, Test, Ausnahme

Tenor

|. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.
Griinde

1

Die Antragstellerin ist eine knapp zehn Jahre alter Grundschulerin der ...-Grundschule in Wirzburg. Sie
begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die Teilnahme an der schulischen Radfahrausbildung
ohne einen Test in Bezug auf eine Infektion mit dem Coronavirus SARS-CoV-2.

2
Mit Schriftsatz vom 19. April 2021 liel® die Antragstellerin, vertreten durch ihre Eltern,beantragen:

3

Im Wege der einstweiligen Anordnung wird die Antragsgegnerin verpflichtet, die Antragstellerin an den
Ubungseinheiten sowie dem theoretischen und praktischen Teil der Radfahrpriifung der Klasse 4a der ...-
Grundschule ohne das Erfordernis eines vorhergehenden Tests in Bezug auf eine Infektion mit dem
Coronavirus SARS-CoV-2 teilnehmen zu lassen.

4

Zur Begriindung ist im Wesentlichen ausgefiihrt: In der 4. Klasse der ...-Grundschule finde derzeit die
Radfahrausbildung statt. An den Ubungseinheiten am 14. und 16. April 2021 habe die Antragstellerin ohne
Test teilnehmen kdnnen, da in der Schule keine Tests mehr verfligbar gewesen seien. Die Antragstellerin
habe auch am Prasenzunterricht in der Schule am 15. April 2021 teilnehmen kdnnen. Am 21. und 23. April
2021 fanden weitere Ubungseinheiten der Radfahrausbildung statt. Am 28. April 2021 finde nach
vorhergehender theoretischer Prifung in der Schule der praktische Teil der Radfahrpriifung auf dem
AuRengelande statt. Die Antragstellerin habe Uber ihren Vater die Rektorin der Grundschule gebeten, auch
an den weiteren Ubungseinheiten ohne Test teiinehmen zu diirfen. Eine weitere Reaktion sei nicht erfolgt.
Der Anordnungsanspruch ergebe sich aus der Beschulungspflicht. Die Radfahrausbildung der bayerischen
Schulerinnen und Schiiler sei in der Grundschule verpflichtend. Die Antragsgegnerin kénne der
Antragstellerin die Teilnahme an der Radfahrausbildung nicht mit Hinweis auf die Regelungen der 12.



BaylfSMV verwehren. Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof habe am 12. April 2021 entschieden, dass
die Tests als Voraussetzung fiir die Teilnahme am Prasenzunterricht ausschlieBlich freiwilliger Natur seien.
Bei fehlendem Einverstandnis in eine Testung musse sichergestellt sein, dass Alternativangebote wie
beispielsweise Distanzunterricht bestehe. Entfalle die Beschulung ohne diese, sei nicht von der
erforderlichen Freiwilligkeit auszugehen. So liege der Fall hier. Zur Radfahrausbildung gebe es keine
Alternativangebote wie beispielsweise Distanzunterricht. Ohne Einwilligung entfiele eine Beschulung im
Rahmen der Radfahrausbildung. Der Antragstellerin wirden daraus Nachteile entstehen. Der Antragstellerin
stehe ein Rechtsanspruch auf Teilnahme an einer Radfahrausbildung zu.

5
Die Stadt Wirzburg b e antra gte mit Schriftsatz vom 19. April 2021:

6
Der Antrag wird abgelehnt.

7

Zur Begruindung der Antragserwiderung ist im Wesentlichen ausgefihrt: Gemaf § 18 Abs. 4 der 12.
BaylfSMV sei die Teilnahme am Prasenzunterricht und an den Prasenzphasen des Wechselunterrichts nur
erlaubt, wenn sich die Schilerinnen und Schiiler einem Test in Bezug auf eine Infektion mit dem
Coronavirus SARS-CoV-2 unterzdgen. Die Antragsgegnerin mache sich die Begriindung der Verordnung
zur Anderung der 12. BaylfSMV zu Eigen. Die Antragsgegnerin hebe hervor, dass kein Anspruch auf
bestimmte Angebote bestehe und die Schulen nicht verpflichtet seien, bestimmte Distanzangebote fir
Schilerinnen und Schiler, die keinen negativen Corona-Test nachweisen kénnten bzw. wollten,
einzurichten.

8
Hinsichtlich der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die eingereichten Schriftsatze samt
Anlagen sowie auf die Gerichtsakte Bezug genommen.

9

Bei verstandiger Wirdigung des Vorbringens der Antragstellerin und des gestellten Antrags (§ 122 Abs. 1
VwGO i.V.m. § 88 VwGO) ist dieser im Interesse der Antragstellerin dahingehend auszulegen, dass sie im
Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die Feststellung begehrt, am Prasenzunterricht - bezogen auf die
schulische Radfahrausbildung - teilzunehmen, ohne sich einem Test auf den Coronavirus zu unterziehen,
bzw. eine Ausnahmegenehmigung begehrt, ohne Test an dieser schulischen Radfahrausbildung samt
Prifung teilzunehmen.

10
Der Antrag ist zuldssig, aber unbegriindet.

11

Statthaft ist im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes vorliegend ein Antrag nach § 123 Abs. 1 VwGO
auf Erlass einer einstweiligen Anordnung. Die Vorlage eines Tests auf das Coronavirus als Voraussetzung
fur die Teilnahme am Prasenzunterricht und an den Prasenzphasen des Wechselunterrichts in den
Grundschulen des Freistaates ergibt sich direkt aus § 18 Abs. 4 BaylfSMV. Soweit es um die Feststellung
geht, dass die Antragstellerin ohne einen solchen Test an der Radfahrausbildung teilnehmen kann, spricht
vieles daflr, dass in der Hauptsache eine Feststellungsklage nach § 43 Abs. 1 VwGO statthaft ware. Soweit
die Antragstellerin eine Ausnahmegenehmigung von der Regelung der 12. BaylfSMV bezogen auf Tests als
Voraussetzung an Prasenzveranstaltungen begehrt, kommt theoretisch eine Ausnahmegenehmigung nach
§ 28 Abs. 2 der 12. BaylfSMV in Betracht. Dafir ware in der Hauptsache eine Verpflichtungsklage nach

§ 42 Abs. 1 VwGO statthaft.

12

Der Antragsteller hat keinen Anordnungsanspruch dahingehend glaubhaft gemacht, ohne Test am
Unterricht auf dem Schulgelande teilnehmen zu diirfen oder einen Rechtsanspruch fir die Erteilung einer
dahingehenden Ausnahmegenehmigung zu haben.

13



Nach § 123 Abs. 1 VwGO kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den
Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden
Zustands die Verwirklichung eines Rechts der Antragstellerin vereitelt oder wesentlich erschwert werden
kénnte. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein
streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gefahr zu
verhindern oder wenn es aus anderen Griinden nétig erscheint. Der Erlass der begehrten einstweiligen
Anordnung setzt nach § 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2, § 294 ZPO voraus, dass die Antragstellerin
sowohl einen Anordnungsanspruch als auch einen Anordnungsgrund glaubhaft machen kann. Eine
Glaubhaftmachung liegt vor, wenn das Vorliegen von Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch sich als
Uberwiegend wahrscheinlich darstellt.

14

Im Hinblick auf die durch Art. 19 Abs. 4 GG gewabhrleistete Garantie effektiven Rechtsschutzes ist der
Antrag dann begriindet, wenn der geltend gemachte Anspruch hinreichend wahrscheinlich ist
(Anordnungsanspruch) und es der Antragstellerin schlechthin unzumutbar ist, das Ergebnis des
Hauptsacheverfahrens abzuwarten (Anordnungsgrund). Diese Voraussetzungen sind gemaR § 123 Abs. 3
VwGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO glaubhaft zu machen.

15

Vorliegend besteht zudem die Besonderheit, dass die Feststellung im Wege der einstweiligen Anordnung,
dass die Antragstellerin an der Radfahrausbildung samt Radfahrpriifung ohne vorhergehenden Test in
Bezug auf eine Infektion mit dem Coronavirus teilnehmen darf, zu einer Vorwegnahme der Hauptsache
fihren wiirde. Denn selbst bei einem Obsiegen in der Hauptsache kénnte der Antragstellerin nicht mehr
zugesprochen werden, als das, was sie ausgehend von dem gestellten Antrag sowie unter Berlcksichtigung
des Vorbringens begehrt. Eine Vorwegnahme der Hauptsache widerspricht grundsatzlich dem Wesen und
dem Zweck der einstweiligen Anordnung. Im Wege des Erlasses einer einstweiligen Anordnung kann das
Gericht grundsatzlich nur vorlaufige Regelungen treffen und einer Antragstellerin nicht schon im vollen
Umfang, wenn auch nur unter Vorbehalt einer neuen Entscheidung in der Hauptsache, das gewahren, was
sie nur in einem Hauptsacheprozess erreichen konnte. Im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG, welcher einen
effektiven Rechtsschutz gewahrleistet, ist eine Vorwegnahme der Hauptsache im Eilverfahren
ausnahmsweise dann zulassig, wenn dies im Interesse des Rechtsschutzes erforderlich ist und ein hoher
Grad an Wahrscheinlichkeit auch fiir den Erfolg im Hauptsacheverfahren spricht (vgl. Schenke in
Kopp/Schenke, VwWGO, 26. Aufl. 2020, § 123 Rn. 13 f.). MaRgeblich fir die Entscheidung tber das
Vorliegen eines Anordnungsanspruchs ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung (Schenke in Kopp/Schenke, VWGO, 26. Aufl. 2020, § 123 Rn. 27 m.w.N.).

16

Gemessen hieran liegen die Voraussetzungen fur den Erlass einer einstweiligen Anordnung nicht vor. Die
Antragstellerin hat keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Die Erfolgsaussichten ihrer - noch zu
erhebenden - Klage in der Hauptsache sind bei summarischer Priifung offenkundig nicht gegeben.

17
Die Antragstellerin hat nicht glaubhaft gemacht, dass sie am Prasenzunterricht auf dem Schulgelande ihrer
Grundschule ohne Test auf das Coronavirus teilnehmen darf.

18

Denn aus § 18 Abs. 4 Satz 1 der 12. BaylfSMV ergibt sich unmittelbar, dass die Teilnahme am
Prasenzunterricht und an den Prasenzphasen des Wechselunterrichts sowie an der Notbetreuung und der
Mittagsbetreuung Schilerinnen und Schilern nur erlaubt ist, wenn sie sich zwei Mal wochentlich, im Fall
des Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 mindestens zwei Mal wochentlich, nach MalRgabe der Satze 2 bis 5 einem Test in
Bezug auf eine Infektion mit dem Coronavirus SARS CoV-2 unterziehen. Diese Regelung gilt abgesehen
von der allgemeinen Ausnahmemaglichkeit des § 28 Abs. 2 der 12. BaylfSMV uneingeschrankt, ohne dass
die Schule davon abweichen kann. Daran andert auch die Rechtsprechung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs nichts.

19

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat zwar in seinem Beschluss vom 12. April 2021 unter anderem
unter Bezugnahme auf die Begriindung zur Anderungsverordnung der 12. BaylfSMV ausgefiihrt: ,Der Senat
versteht die Begriindung der Verordnung nicht in der Weise, dass Schulerinnen und Schiler, die keinen



negativen Test vorweisen, nur dann am Distanzunterricht teilnehmen kdnnen, wo dieser gegebenenfalls
angeboten wird, sondern in der Weise, dass ahnlich dem Wechselunterricht, soweit erforderlich,
grundsatzlich Prasenz- und Distanzunterricht flichendeckend stattfindet. Nur so sind die Freiwilligkeit der
datenschutzrechtlichen Einwilligung und damit das Recht auf informationelle Selbstbestimmung (Art. 2 Abs.
1 GG i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) gewahrleistet. Denn entfiele eine Beschulung insgesamt, kdnnte nicht mehr
von einer freien Wahl der Schilerinnen und Schdler bzw. ihrer Erziehungsberechtigten ausgegangen
werden. Es bestiinde die Gefahr, dass die Einwilligung gerade nicht aufgrund eines freiwilligen
Entschlusses erfolgt, sondern unter dem ,Druck®, ansonsten vom Schulunterricht ganzlich ausgeschlossen
zu werden und damit womdglich Bildungsnachteile zu erfahren.” (BayVGH, B.v. 12.4.2021 - 20 NE 21.926 -
BeckRS 2021, 7239 Rn. 27; B.v.13.4.2021 - 20 NE 21.1031 BeckRS 2021, 7563 Rn. 27).

20

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat sich mit diesen Ausfiihrungen auf die Begriindung der
Anderungsverordnung (BayMBI. 2021 Nr. 262) bezogen. Dort ist unter anderem ausgefiihrt: ,ein Anspruch
auf bestimmte Angebot besteht nicht. Dies bedeutet: Wenn es Distanzunterricht an der Schule fir die
jeweilige Jahrgangsstufe gibt, sind Schilerinnen und Schiler, die keinen negativen Coronatest nachweisen
kénnen bzw. wollen, verpflichtet, am Distanzunterricht teilzunehmen. Andererseits sind die Schulen nicht
verpflichtet, bestimmte Distanzangebote fir die Schulerinnen und Schler einzurichten. Die Schilerinnen
und Schuler kdnnen auch keinen Anspruch darauf erheben. Es gilt dann letztlich dasselbe, wie bei den
Schulerinnen und Schiiler, die aufgrund einer individuellen Gefahrdung vom Prasenzunterricht bzw. den
Prasenzphasen des Wechselunterrichts beurlaubt sind. Die Schulen werden sich im Rahmen der
Kapazitaten darum bemuhen, auch fir diese Schilerinnen und Schiler mindestens angemessene
Lernangebote zur Verfligung zu stellen. Die Schulpflicht wird durch diese Lernangebote erfiillt.”

21

Ausgehend von dieser Begriindung, die vom Bayerischen Verwaltungsgerichtshof ausdriicklich wie zitiert
gebilligt ist, hat eine Schilerin oder ein Schiler keinen Anspruch auf bestimmte Lerninhalte in den einzelnen
Fachern. Der Distanzunterricht kann - auch inhaltlich - zwangslaufig nicht mit einem durchgehenden
Prasenzunterricht identisch sein und muss es auch nicht. Es genugt, wenn sie Uberhaupt ein
Unterrichtsangebot erhalten und nicht ganzlich davon ausgeschlossen werden (BayVGH, B.v. 12.4.2021 -
20 NE 21.926 - BeckRS 2021, 7239 Rn. 24; B.v.13.4.2021 - 20 NE 21.1031 BeckRS 2021, 7563 Rn. 24).
Dem ware auch Gentige getan, wenn bestimmte Unterrichtsinhalte entfallen wirden, wie etwa auch beim
Sportunterricht, oder nur gekuirzt vermittelt werden.

22

Das Gericht halt es konkret bezogen auf die Radfahrausbildung zudem fiir denkbar und méglich, dass
bestimmte Lernangebote im Rahmen des ,Home-Schooling“ gemacht werden kénnen, insbesondere was
die theoretische Ausbildung anbelangt, aber gegebenenfalls auch praktische Ubungen. Soweit es um die
Radfahrprifung geht, gilt das vorstehend Ausgefuhrte entsprechend fiir Leistungsnachweise in der Klasse
bzw. im Klassenverband.

23

Etwas Anderes gilt fir organisatorisch verselbstandigte Priifungen, die in § 17 der 12. BaylfSMV geregelt
sind. Ein negatives Testergebnis ist fiir die Teilnahme an diesen Prufungen nicht vorgeschrieben. Hierzu
zahlen etwa die Abschlussprufungen. Allerdings ist bei diesen Prifungen - neben den allgemeinen
Hygienevorschriften - auf erhdhte SchutzmalRnahmen zu achten. Insbesondere sind diese Prifungen
getrennt vom allgemeinen Unterrichtsgeschehen und gegebenenfalls in Kleingruppen von Schilerinnen und
Schulern zu ermdglichen. Ebenfalls kdnnten Einzeltermine angesetzt werden. Die Organisation im
Einzelnen obliegt insofern gleichwohl der Schule. Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass Prifungen,
etwa wenn ein Schiler oder eine Schiulerin nicht bestanden hat oder wegen Erkrankung gefehlt hat, auch
nachgeholt werden kénnen.

24

Vor diesem Hintergrund hat die Antragstellerin keinen Anspruch auf Teilnahme ohne Test auf das
Coronavirus an der regularen schulischen Radfahrausbildung und der damit verbundenen Priifung
zusammen mit ihren Mitschulerinnen und Mitschilern.

25



Des Weiteren hat die Antragstellerin auch sonst offenkundig keinen Anspruch auf eine
Ausnahmegenehmigung betreffend die Teilnahme an der schulischen Radfahrausbildung gemaf § 28 Abs.
2 12. BaylfSMV. Die Voraussetzungen fir eine Erteilung der Ausnahmegenehmigung nach § 28 Abs. 2 12.
BayIfSMV liegen nicht vor. Nach § 28 Abs. 2 Satz 1 der 12. BaylfSMV kénnen Ausnahmegenehmigungen
von den Regelungen dieser Verordnung im Einzelfall auf Antrag von der zustandigen
Kreisverwaltungsbehdrde erteilt werden, soweit dies aus infektionsschutzrechtlicher Sicht vertretbar ist.
Nach Satz 2 des § 28 Abs. 2 der 12. BaylfSMV kénnen Ausnahmegenehmigungen, die wie hier, einen
generellen Personenkreis oder eine allgemeine Fallkonstellation betreffen, nur mit dem zusatzlichen
Einvernehmen der zustandigen Regierung erteilt werden.

26

Vorliegend ist schon nicht ersichtlich, dass in der Person der Antragstellerin ein Einzelfall, also ein
atypischer Ausnahmefall vorliegt. Vielmehr betrifft das Begehren vorliegend eine allgemeine
Fallkonstellation und einen generellen Personenkreis in einer Grundschule. Die tatbestandlichen
Voraussetzungen firr die Eréffnung eines Ermessensspielraums zur Erteilung einer Ausnahmegenehmigung
liegen bereits nicht vor, da die Antragstellerin nicht geltend machen kann, aufgrund einer Atypik ihres Falles
einen Anspruch auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung zu haben. Es handelt sich vielmehr um einen
Regelfall des Erfordernisses eines Testes fur die Teilnahme am Prasenzunterricht. Die Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung setzt voraus, dass ein besonders gelagerter Fall vorliegt, der ein Abweichen von
der allgemeinen Regelung rechtfertigen kann. Es muss sich um einen atypischen Einzelfall handeln, den
der Verordnungsgeber beim Erlass der allgemein glltigen Regelungen nicht in Blick hatte. Erst wenn ein
solcher vorliegt, eroffnet sich Uberhaupt fur die zustandige Behorde ein Ermessensspielraum. Diese
Sichtweise folgt aus dem Wesen eines Ausnahmefalles. Es muss um eine besondere Fallgestaltung gehen,
die, hatte der Verwaltungsgeber sie erkannt, er vermutlich von sich aus ausgenommen hatte und die vom
Regelfall abweicht. Das Erfordernis einer atypischen Fallgestaltung hangt auch mit dem weiteren Merkmal
der infektionsschutzrechtlichen Vertretbarkeit zusammen. Die Kreisverwaltungsbehérde - hier die
Antragsgegnerin - hat die Wertungen des Verordnungsgebers fiir den Regelfall zu beachten (vgl. zum
Ganzen VG Wiirzburg, B.v. 14.4.2021 - W 8 E 21.510; VG Regensburg, B.v. 9.3.2021 - RO 5 E 21.363 -
juris Rn 35 ff.; B.v. 24.2.2021 - RO 5 E 21.170 - juris Rn. 32 ff.).

27

Ausgehend von diesem MaRstab hat die Antragstellerin Gberhaupt keine konkret individuellen Griinde fir
sich vorgetragen. Dem Gericht leuchtet nicht ein, dass die von der Antragstellerin begehrte Ausnahme in
der Grundschule infektionsschutzrechtlich vertretbar sein sollte.

28

Des Weiteren durfen nach § 28 Abs. 2 Satz 2 der 12. BaylfSMV Ausnahmegenehmigungen nur unter der
zusatzlichen Voraussetzung eines Einvernehmens der zustandigen Regierung erteilt werden, weil die von
der Antragstellerin angesprochene Grundschulsituation bei der Radfahrausbildung eine allgemeine
Fallkonstellation betrifft.

29

Abgesehen davon, dass demnach schon die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir die Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung nicht vorliegen, ist nicht ersichtlich, dass unabhangig davon eine Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung zwingend vorzunehmen ware. Vielmehr wéare eine Ermessensentscheidung zu
treffen. Jedenfalls fehlte es hierbei offenkundig an einer Ermessensreduzierung auf Null (vgl. naher VG
Wirzburg, B.v. 14.4.2021 - W 8 E 21.510; VG Regensburg, B.v. 9.3.2021 - RO 5 E 21.363 - juris Rn. 45 ff.).

30

Erganzend wird noch angemerkt, dass das Gericht keine durchgreifenden Zweifel an der Rechtmafigkeit
und Verfassungsmafigkeit der streitgegenstandlichen Regelung in § 18 Abs. 4 der 12. BaylfSMV hat (vgl.
BayVGH, B.v. 12.4.2021 - 20 NE 21.926 - BeckRS 2021, 7239; B.v.13.4.2021 - 20 NE 21.1031 BeckRS
2021, 7563; siehe auch NdsOVG, B.v. 19.4.2021 -13 MN 192/21 - juris; OVG LSA, B.v. 16.4.2021 - 3R
94/21 - juris; OVG BInBbg B.v. 15.4.2021 - OVG 11 S 51/21 - juris).

31

Soweit die Antragstellerin gerade auch unter Berticksichtigung der vorstehenden Auslegung generelle
Bedenken gegen die betreffenden Regelungen in der 12. BaylfSMV hat, ware der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof im Wege eines Normenkontrollverfahrens nach § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO bzw. im



Eilverfahren nach § 47 Abs. 6 VwGO zustandig. Der Antragstellerin bleibt es unbenommen, entsprechende
Antrage direkt beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof zu stellen.

32

Selbst wenn man im vorliegenden Verfahren davon ausgehen wollte, dass die Erfolgsaussichten offen
waren, wurde eine Folgeabwagung gerade vor dem Hintergrund des Infektionsgeschehens gerade auch im
Bereich der Stadt Wirzburg mit einer 7-Tages-Inzidenz in den letzten Tagen zwischen 190 und 200 zu
Lasten der Antragstellerin ausfallen. In Rede stehen vorliegend hochrangige Gemeinschaftsguter.
Insbesondere geht es auch um die Grundrechte von Mitschilerinnen und Mitschiler. Es soll gerade die
Anwesenheit eines ungetesteten Schillers bzw. einer ungetesteten Schilerin verhindert werden, um die
anderen Schiler nicht einer Gesundheitsgefahr auszusetzen. Die Nachteile fir die Antragstellerin sind
weniger schwerwiegend, als im umgekehrten Fall bei einer Teilnahme ohne Testung mit der Gefahrdung
der Mitschuler. Denn wie ausgefiihrt halt es das Gericht flir mdglich, dass auch die Radfahrausbildung
teilweise im Distanzunterricht erfolgen kann, gegebenenfalls der Unterricht bzw. auch die Radfahrpriifung
nachgeholt werden kann. Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 12. April
2021 (20 NE 21.926 - BeckRS 2021, 7239 Rn. 31) darauf hingewiesen, dass gerade auch der Anstieg der
Fallzahlen bei Kindern und Jugendlichen bemerkbar ist. Dies gilt insbesondere auch in der Stadt Wirzburg.

33
Nach alledem war der Antrag mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzulehnen.

34

Die Festsetzung des Streitwerts ergibt sich aus § 53 Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 52 Abs. 2 GKG. In Ermangelung
anderweitiger Angaben, war vom Auffangstreitwert in Hohe von 5.000,00 EUR auszugehen. Eine
Halbierung des Streitwerts nach Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs fur das Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes war nicht geboten, da die Antragstellerin wie dargestellt die Vorwegnahme der Hauptsache
begehrt.



