VGH Munchen, Beschluss v. 08.01.2021 — 9 ZB 20.32533

Titel:
zur Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache

Normenkette:
AsylG § 78 ABS. 3

Leitsatz:

Stiitzt sich das Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung auf bestimmte Erkenntnismittel oder gerichtliche
Entscheidungen, ist erforderlich, dass das Zulassungsvorbringen zumindest einen iiberpriifbaren Hinweis
auf andere Gerichtsentscheidungen oder auf vom Verwaltungsgericht nicht beriicksichtigte sonstige
Tatsachen- oder Erkenntnisquellen enthalt, etwa entsprechende Auskiinfte, Stellungnahmen, Gutachten
oder Presseberichte, die den Schluss zulassen, dass die aufgeworfene Frage einer unterschiedlichen
Wiirdigung zuganglich ist und damit einer Kldrung im Berufungsverfahren bedarf. (Rn. 4) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:
Asylrecht (Sierra Leone), Sierra Leone, Society, Darlegungslast

Vorinstanz:
VG Regensburg, Urteil vom 15.10.2020 — 14 K 17.35292

Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.

Il. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens. Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Grinde
I

1

Der Klager ist Staatsangehdriger Sierra Leones und begehrt die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft,
hilfsweise die Zuerkennung subsidiaren Schutzes und die Feststellung von Abschiebungshindernissen. Das
Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 15. Oktober 2020 die Klage abgewiesen. Mit seinem Antrag auf
Zulassung der Berufung verfolgt der Klager sein Begehren weiter.

2
Der Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt erfolglos. Die Berufung ist nicht wegen der allein geltend
gemachten grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache zuzulassen (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG).

3

Die Zulassung der Berufung wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache setzt voraus, dass eine
konkrete noch nicht geklarte Rechts- oder Tatsachenfrage aufgeworfen wird, deren Beantwortung sowohl
fur die Entscheidung des Verwaltungsgerichts von Bedeutung war als auch fir die Entscheidung im
Berufungsverfahren erheblich sein wird und die tUber den konkreten Fall hinaus wesentliche Bedeutung fur
die einheitliche Anwendung oder fiir die Weiterentwicklung des Rechts hat. Zur Darlegung dieses
Zulassungsgrundes ist eine Frage auszuformulieren und substantiiert anzufiihren, warum sie fur
klarungsbedurftig und entscheidungserheblich (klarungsfahig) gehalten und aus welchen Griinden ihr
Bedeutung Uber den Einzelfall hinaus zugemessen wird (vgl. BayVGH, B.v. 13.11.2020 - 9 ZB 20.32156 -
juris Rn. 3 m.w.N.). Die im Zulassungsvorbringen aufgeworfene Frage, ,,0b der Klager nicht landesweit einer
Verfolgung durch die Society ausgesetzt ist*, genligt diesen Anforderungen nicht.

4
Abgesehen davon, dass das Verwaltungsgericht die Angaben des Klagers insgesamt als vage, oberflachlich
und widerspruchlich eingestuft hat, so dass die Frage nicht entscheidungserheblich ist, hat das



Verwaltungsgericht unter Bezugnahme auf die eingefiihrten Erkenntnismittel erganzend ausgefiihrt, dass es
bei Niederlassung in gréReren Stadten nicht beachtlich wahrscheinlich sei, dass der Klager dort von
nichtstaatlichen Akteuren aufgespurt werden kdnnte. Dem tritt das Zulassungsvorbringen schon nicht
substantiiert entgegen und setzt sich nicht mit den vom Verwaltungsgericht eingefiihrten Erkenntnismitteln
auseinander. Stutzt sich das Verwaltungsgericht - wie hier - bei seiner Entscheidung auf bestimmte
Erkenntnismittel oder gerichtliche Entscheidungen, ist erforderlich, dass das Zulassungsvorbringen
zumindest einen Uberprifbaren Hinweis auf andere Gerichtsentscheidungen oder auf vom
Verwaltungsgericht nicht bertcksichtigte sonstige Tatsachen- oder Erkenntnisquellen enthalt, etwa
entsprechende Auskuinfte, Stellungnahmen, Gutachten oder Presseberichte, die den Schluss zulassen,
dass die aufgeworfene Frage einer unterschiedlichen Wirdigung zuganglich ist und damit einer Klarung im
Berufungsverfahren bedarf (vgl. BayVGH, B.v. 13.11.2020 - 9 ZB 20.32156 - juris Rn. 4). Dem genugt der
Hinweis im Zulassungsvorbringen auf die Auskunft des Auswartigen Amtes vom 27. Dezember 2007, die
das Verwaltungsgericht seiner Entscheidung ebenfalls zugrunde gelegt hat, nicht, zumal sich die Auskunft
auf die Verfolgung von Personen bezieht, die ,uber die Society geredet haben®. Weder dem
Zulassungsvorbringen noch dem klagerischen Vortrag im verwaltungsgerichtlichen Verfahren lasst sich aber
entnehmen, dass der Klager diesem Personenkreis zuzurechnen ware. Abgesehen davon ist die
aufgeworfene Frage auch nicht verallgemeinernd, sondern nur nach jeweiliger Wirdigung der Verhaltnisse
im Einzelfall zu beurteilen (vgl. BayVGH, B.v. 30.3.2020 - 9 ZB 20.30689 - juris Rn. 4). Das
Zulassungsvorbringen macht vielmehr im Gewand einer Grundsatzriige ernstliche Zweifel an der Richtigkeit
des verwaltungsgerichtlichen Urteils geltend, was keinen Zulassungsgrund im Sinne des § 78 Abs. 3 AsylG
darstellt (vgl. BayVGH, B.v. 16.9.2020 - 9 ZB 20.31760 - juris Rn. 6).

5
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Gerichtskosten werden nicht erhoben (§ 83b AsylG).

6
Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 78 Abs.
5 Satz 2 AsylG).

7
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).



