VGH Minchen, Beschluss v. 14.04.2021 — 12 N 20.2529

Titel:
Erfolgreiche Normenkontrolle gegen die Regelungen zur Erhebung von Benutzungsgebiihren
fiir staatliche Fliichtlingsunterkiinfte

Normenketten:

GG Art. 20 Abs. 1, Art. 20 Abs. 3
KG Art. 21 Abs. 1, Art. 21 Abs. 3
DVAsyl § 23

Leitsatze:

1. Nach Art. 21 Abs. 1i.V.m. Abs. 3 Satz 1 KG hat der Verordnungsgeber als zusténdiges
Rechtssetzungsorgan Uber die Hohe des Geblhrensatzes innerhalb der gesetzlichen Schranken nach
pflichtgemaRem Ermessen zu entscheiden. Auch wenn ihm insoweit ein Gestaltungsspielraum zukommt,
darf er die Hohe der Gebuhr nicht nach anderen Maf3staben als nach dem Aufwand der in Anspruch
genommenen Einrichtung (Kostendeckungsprinzip) und nach der Bedeutung der Leistung fiir den Benutzer
(Aquivalenzprinzip und Grundsatz der VerhéltnisméRigkeit) bemessen (wie BayVGH, B.v. 16.5.2018 - 12N
18.9 -, EZAR-NF 87 Nr. 26 - juris, Rn. 71). (Rn. 52)

2. Auch bei Annahme einer haushaltsrechtlich veranlassten Gebiihrenerhebungspflicht fiir die Benutzung
staatlicher Einrichtungen bleibt es stets Sache des Verordnungsgebers, je nach der Eigenart der einzelnen
Einrichtungen Ausnahmen vorzusehen, insbesondere dann, wenn sie aufgrund des Sozialstaatsprinzips
geboten erscheinen (vgl. BayVerfGH, Ent.v. 28.11.1968 - Vf. 52-VII-67 -, BayVBI. 1969, 277 [278]). (Rn. 53)
3. Eine Begrenzung der Geblihrenfestsetzung unter dem Gesichtspunkt des aus dem Grundsatz der
Verhéltnismanigkeit als Ausfluss des Rechtsstaatsprinzips (Art. 20 Abs. 3 GG) abzuleitenden Verbots der
Uberforderung ist demzufolge jedenfalls zumindest dann in Betracht zu ziehen und gegebenenfalls auch
geboten, wenn eine die Mindestvoraussetzungen fiir ein menschenwiirdiges Dasein sicherstellende,
existenzerhaltende Leistung ausschlieBlich von der staatlichen Gemeinschaft erbracht werden kann, weil
sie das Leistungsvermdgen eines Einzelnen ibersteigt. In einer solchen Lage kénnen Kosten, die die
Allgemeinheit aus dem Sozialstaatsgebot des Grundgesetzes (Art. 20 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG)
heraus zu tragen oder vorzufinanzieren verpflichtet ist, regelmaRig nicht in voller Héhe auf den einzelnen
Hilfebediirftigen umgelegt werden (wie BayVGH, B.v. 16.5.2018 - 12 N 18.9 -, EzZAR-NF 87 Nr. 26 - juris,
Rn. 99). (Rn. 53)

4. Bei der Bemessung entsprechender Abschlége hat der Normgeber zwar einen weitreichenden
Entscheidungsspielraum. Die grundsatzliche Freiheit des Verordnungsgebers, diejenigen Sachverhalte
auszuwahlen, an die die Verordnung dieselben Rechtsfolgen kniipft und die sie damit als rechtlich gleich
qualifiziert, wird allerdings durch zwei eng miteinander verbundene Leitlinien begrenzt; zum einen durch das
Gebot der Ausrichtung der Abgaben- und Gebiihrenlast an Inhalt, Zweck und Ausmaf der
Verordnungsermachtigung und zum anderen durch das Gebot der Folgerichtigkeit und Systemgerechtigkeit
(im Anschluss an BVerfGE 127, 224 [245]; 132, 179 [189] Rn. 32; 139, 1 [13] Rn. 40; 148, 147 [184] Rn.
96). (Rn. 54)

5. Namentlich das in Art. 21 Abs. 1i.V.m. Art. 21 Abs. 3 Satz 1 KG niedergelegte Aquivalenzprinzip in
seiner Auspragung als ,Grundsatz der speziellen Entgeltlichkeit” verlangt, dass die Benutzer je nach dem
Ausmaf der Benutzung starker oder geringer mit Gebilhren zu belasten sind. Im Allgemeinen sind
Benutzungsgebiihren deshalb nach dem Umfang der Benutzung so zu bemessen, dass bei im
Wesentlichen gleicher Inanspruchnahme der Einrichtung auch in etwa gleich hohe Gebiihren und bei
unterschiedlicher Benutzung diesen Unterschieden in etwa entsprechende Gebiihren festzusetzen sind.
Das bedeutet in Verbindung mit dem allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) konkret, dass
Gebiihrenschuldner, die eine &ffentliche Einrichtung in gleichem Umfang benutzen, entsprechend dem
Umfang der Benutzung und dem durchschnittlich anfallenden Kostenaufwand auch in etwa gleich hohe
Gebiihren zu entrichten haben (wie bereits BayVGH, B.v. 16.5.2018 - 12 N 18.9 -, EZAR-NF 87 Nr. 26 -
juris, Rn. 95). (Rn. 55)

6. Nach dem Gebot der Systemgerechtigkeit muss bei der Ausgestaltung des Abschlagssatzes die einmal
getroffene Belastungsentscheidung ,folgerichtig® im Sinne der Belastungsgleichheit und des



Aquivalenzprinzips umgesetzt werden. Ausnahmen von einer folgerichtigen Umsetzung bediirfen eines
besonderen sachlichen Grundes, der die Ungleichbehandlung zu rechtfertigen vermag. Dabei steigen die
Anforderungen an den Rechtfertigungsgrund mit dem Umfang und dem Ausmaf der Abweichung (im
Anschluss an BVerfGE 138, 136 [181] Rn. 123; 139, 1 [13 f.] Rn. 40; 148, 147 [184 f.] Rn. 96). (Rn. 56)

7. Sowohl die Bindung an das Aquivalenzprinzip als auch die Verpflichtung zur Beachtung des Gebots der
Systemgerechtigkeit und Folgerichtigkeit schlieen es aus, alleinstehenden oder einem Haushalt
vorstehenden Personen andere - im Zweifel schlechtere - Konditionen oder Abschlage zu gewéhren, als
Haushaltsangehérigen (vgl. bereits BayVGH, B.v. 16.5.2018 - 12 N 18.9 -, EzZAR-NF 87 Nr. 26 - juris, Rn.
96), vor allem Ehegatten. Zwischen den genannten Personengruppen bestehen im Hinblick auf die
Erhebung von Benutzungsgebiihren keine Differenzierungsgriinde von solcher Art und solchem Gewicht,
dass sie die vom Verordnungsgeber vorgesehenen ungleichen Rechtsfolgen tragen kénnten. (Rn. 58)

8. Die ,Rolle“ einer bestimmten Person in einem Haushaltsverband ist kein fiir eine Festsetzung von
Benutzungsgebiihren tauglicher Differenzierungsgrund. Auch die zusatzliche Belastung, in einem
Mehrbettzimmer mit fremden, mdglicherweise einem ganzlich anderen Kulturkreis angehérenden Personen
ohne jede Privatsphéare untergebracht zu sein, ist ungeachtet des jeweiligen persénlichen Empfindens
individuell stets objektiv gleich hoch; dieser Umstand rechtfertigt deshalb ebenfalls keine Differenzierung
danach, ob eine Person Haushaltsangehdériger, Haushaltsvorstand oder Alleinstehender ist.

9. Die Festsetzung von Benutzungsgebiihren fiir Flichtlingsunterkiinfte hat unterkunftsbezogen und nicht
mietwohnungsmarktbezogen zu erfolgen (wie bereits BayVGH, B.v. 16.5.2018 - 12 N 18.9 -, EzZAR-NF 87
Nr. 26 - juris, Rn. 88; U.v. 27.5.1992 - 4 N 91.3749 u.a. -, BayVBI. 1992, 559 [560]). Zwischen den
Verhéltnissen auf dem allgemeinen Mietwohnungsmarkt, namentlich der Qualitat der Wohnungen
Armutsgefahrdeter, und dem in den Fliichtlingsunterkiinften des Antragstellers gebotenen ,Komfort“ besteht
keinerlei unmittelbarer Zusammenhang (vgl. auch VGH BW, U.v. 7.2.1994 - 1 S 1027/93 -, NVWZ-RR 1994,
325 [329]; U.v. 9.2.1995 - 2 S 542/94 -, BWGZ 1995, 392 {.). Diese kdnnen deshalb weder Grundlage einer
Gebiihrenfestsetzung noch einer Festlegung von Abschlagssatzen sein. (Rn. 60)

10. Uberhéhte eigene Gestehungskosten - etwa durch auf dem Héhepunkt der Fliichtlingskrise an private
Vermieter gezahlte Mietzinsen - kénnen nicht an die Gebihrenschuldner ,weitergereicht* werden. Wer als
Vermieter oder Gebrauchsiiberlasser so hohe eigene Aufwendungen hat, dass er die ortsiibliche
Vergleichsmiete oder das sonst libliche Leistungsentgelt Uberschreiten miisste, um Gberhaupt einen
wirtschaftlichen Ausgleich zu erlangen, muss entweder unter Inkaufnahme von Verlusten zu Gblichen
Bedingungen ,vermieten® oder von einer entgeltlichen Gebrauchsiiberlassung Abstand nehmen (wie BGH,
U.v. 8.12.1981 - 1 StR 416/81 -, NJW 1982, 896 - juris, Rn. 6). (Rn. 88)

Schlagworte:

Erhebung von Benutzungsgebuhren fiir staatliche Flichtlingsunterkinfte, (erneute) Ungdltigkeit der
Gebuhrensatzregelung, Benutzungsgebuihr, Flichtlingsunterkiinfte, Gebihrensatzung, Ausnahmen,
Sozialstaatsprinzip, Folgerichtigkeit, Haushaltsvorstand, Alleinstehender, Systemgerechtigkeit,
Gestehungskosten

Tenor

I. § 23 Abs. 2 Satz 3, 2. Halbs. und § 23 Abs. 2 Satz 5 der Verordnung zur Durchfiihrung des Asylgesetzes,
des Asylbewerberleistungsgesetzes, des Aufnahmegesetzes und des § 12a des Aufenthaltsgesetzes
(Asyldurchfiihrungsverordnung - DVAsyl) vom 1. Oktober 2019 (GVBI. 613), zuletzt gedndert durch
Verordnung vom 17. Juni 2020 (GVBI. 321), werden fir unwirksam und unvereinbar mit

Art. 3 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 GG erklart.
II. Der Antragsgegner hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Die Entscheidung ist hinsichtlich der Verfahrenskosten vorlaufig vollstreckbar. Der Antragsgegner darf
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages
abwenden, wenn nicht die Antragsteller zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leisten.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.



Griinde
A.

1

Die Antragsteller begehren im Wege der Normenkontrolle die Feststellung, dass § 23 der Verordnung zur
Durchfiihrung des Asylgesetzes, des Asylbewerberleistungsgesetzes, des Aufnahmegesetzes und des

§ 12a des Aufenthaltsgesetzes (Asyldurchfihrungsverordnung - DVAsyl) vom 1. Oktober 2019,
bekanntgemacht im Gesetz- und Verordnungsblatt (GVBI.) vom 31. Oktober 2019, S. 613, zuletzt geandert
durch Verordnung vom 17. Juni 2020 (GVBI. 321), unwirksam ist.

2

1. Die genannte Vorschrift trat mit Wirkung vom 1. September 2016 und damit rickwirkend in Kraft (vgl. § 3
der Verordnung zur Anderung der Asyldurchfiihrungsverordnung - DVAsyl, GVBI. 2019, 613 [615]),
nachdem der Bayer. Verwaltungsgerichtshof die Vorgangerregelung vom 16. August 2016 (bekanntgemacht
im GVBI. vom 31. August 2016, S. 256 [266]) mit Beschluss vom 16. Mai 2018 - 12 N 18.9 -, EzZAR-NF 87,
Nr. 26 fiir unwirksam erklart hat. Die Vorschrift hat nach der letzten Anderung vom 17. Juni 2020 (GVBI.
321) folgenden aktuellen Wortlaut:

.8 23

3
Benutzungsgebiihr

4

(1) 1 Eine volle monatliche Benutzungsgebuhr pro Person fur die Inanspruchnahme einer staatlichen
Einrichtung gemaf §§ 4 und 5 bemisst sich nach den bayernweit durchschnittlichen Kosten der
Anschlussunterbringung im Sinne des § 5, also der Gemeinschaftsunterkiinfte und staatlichen dezentralen
Unterkunfte, einschlieRlich der Haushaltsenergie. 2 Die volle Benutzungsgebihr wird ermittelt, indem die
gebuhrenfahigen, unterkunftsbezogenen Kosten der Einrichtungen auf die moglichen Benutzer und damit
auf die Gesamtkapazitaten verteilt werden. 3 Geblhrenfahige Kosten sind alle betriebswirtschaftlich
ansatzfahigen staatlichen Aufwendungen eines Jahres fir die Anschlussunterbringung.

5

(2) 1 Die Berechnung einer vollen Benutzungsgebuhr erfolgt jeweils festbleibend fur den Zeitraum 1. Juli bis
30. Juni des Folgejahres (Gebuhrenjahr) anhand der gebiihrenfahigen, unterkunftsbezogenen Kosten sowie
der Gesamtkapazitaten aus dem vorangegangenen Kalenderjahr. 2 Die Bekanntgabe der Héhe der sich
danach ergebenden vollen Benutzungsgebuhr erfolgt jeweils zum 1. Juli eines jeden Geblhrenjahres durch
Bekanntmachung des Staatsministeriums des Innern, fir Sport und Integration. 3 Auf die volle
Benutzungsgebiihr ist bei der Gebihrenfestsetzung ein Sozialabschlag vorzunehmen; dabei ist zwischen
alleinstehenden oder einem Haushalt vorstehenden Personen einerseits und Haushaltsangehdrigen
andererseits zu unterscheiden. 4 Fir einen Platz in einem Mehrbettzimmer wird ein weiterer Abschlag
vorgenommen. 5 Die nach den Sétzen 3 und 4 berechneten, kombinierten Abschlage von der vollen
Benutzungsgebuhr fur die Unterbringung ergeben sich nach MaRRgabe der folgenden Tabelle:

6

Zimmerkategorie abgeschlossene Mehrbettzimmer bis 4- Mehrbettzimmer ab
Wohneinheit oder Bettzimmer

5-Bettzimmer und

Einbettzimmer sonstige Unterkiinfte

alleinstehende 40% 67% 75%

, oder einem Haushalt

vorstehende Personen

Haushaltsangehdorige 60% 80% 85%

7

6 Ein weiterer Abschlag ist auf Antrag vorzunehmen, soweit der Geblihrenschuldner begriindete
Anhaltspunkte dafir darlegen kann, dass die Gebuhr die angemessenen tatsachlichen Aufwendungen im
Sinne des § 22 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (SGB Il) oder des § 35 des Zwolften Buches



Sozialgesetzbuch (SGB XII) Gbersteigt; der Antrag kann bis spatestens drei Monate nach Bekanntgabe des
jeweiligen Kostenbescheids gestellt werden und gilt solange sich die zugrunde legenden gleichen
Voraussetzungen nicht andern fiir langstens die nachsten zwélf Monate. 7/ Der Abschlagsbetrag nach Satz
6 verteilt sich der Hohe nach gleichmaRig auf die Geblhrenschuldner des Haushaltsverbandes. 8 Eine
abgeschlossene Wohneinheit umfasst Raumlichkeiten, die Uber Bad und Kuche verfliigen. 9 Bei der Anzahl
der Betten wird auf die Kapazitat abgestellt. 10 Die am ersten Tag eines Monats bewohnte Zimmerkategorie
gilt auch bei Wechsel der bewohnten Zimmerkategorie wahrend des laufenden Monats als bis zum Ende
des Monats bewohnt.” [Hervorhebungen des Senats]

8

Die Regelung wurde vom Bayerischen Staatsministerium des Innern, fiir Sport und Integration aufgrund des
Art. 21 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 des Kostengesetzes (KG) vom 20. Februar 1998 (GVBI. S. 43),
zuletzt geandert durch § 1 Nr. 33 der Verordnung vom 22. Juli 2014 (GVBI. S. 286), erlassen (vgl. GVBI.
vom 30. April 2004, S. 126 und GVBI. vom 31. August 2016, S. 258).

9
2. Art. 21 KG hat, soweit im vorliegenden Zusammenhang von Bedeutung, folgenden Wortlaut:

10
JArt. 21

11
Benutzungsgeblihren

12

(1) 1 Soweit nicht besondere Vorschriften entgegenstehen, kdnnen die zustandigen Staatsministerien im
Einvernehmen mit dem Staatsministerium Rechtsverordnungen erlassen tber die Gebihren und Auslagen
fur die Inanspruchnahme offentlicher Einrichtungen des Staates und anderer Stellen, die Aufgaben im
staatlichen Auftrag wahrnehmen (Benutzungsgebiihren). 2 Sind alle Staatsministerien zustandig, so wird die
Rechtsverordnung durch die Staatsregierung erlassen.

)...

13

(3) ' Die Héhe der Gebiihren ist nach dem Verwaltungsaufwand der in Anspruch genommenen Einrichtung
und nach der Bedeutung der Leistung fur die Benutzer zu bemessen; Art. 5 Abs. 3, 5 und 6 gelten
entsprechend. ..."

14

1. Der Antragsteller zu 1 ist Asylbewerber und derzeit arbeitslos. Er war bis August 2020 erwerbstatig und
bezieht seit 10. September 2020 Arbeitslosengeld. Er lebt in einer Unterkunft in ... H., V. *. Mit
Kostenfestsetzungsbescheiden vom 27. November 2019, vom 24. Marz 2020, vom 7. Juli 2020, vom 27.
August 2020, vom 3. September 2020 und vom 2. Oktober 2020 setzte die Regierung von Unterfranken -
Zentrale Gebuhrenabrechnungsstelle Bayern - fiir den Zeitraum von April 2015 bis August 2017, Oktober
2017 bis Januar 2020 und Juni bis September 2020 gemal} § 23 DVAsyl Gebihren fur Unterkunft und
Haushaltsenergie fest. Gegen die Bescheide vom 27. November 2019, vom 24. Marz 2020, vom 7. Juli
2020, vom 27. August 2020, vom 3. September 2020 und vom 2. Oktober 2020, durch die fiir die Monate
April 2015 bis August 2017 und Oktober 2017 bis Januar 2020 sowie Juni bis September 2020 Gebuhren
festgesetzt wurden, lie® der Antragsteller Klage erheben.

15
2. Der Antragsteller zu 2 ist als Fliichtling anerkannt. Er lebte in den Jahren 2015 und 2016 in einer
Unterkunftin ... M. ..., R. Stralke ... Mit Kostenfestsetzungsbescheiden vom 26. November 2019 setzte die

Regierung von Unterfranken - Zentrale Geblhrenabrechnungsstelle Bayern - gemafy § 23 DVAsylI fur den
Zeitraum von Marz 2015 bis September 2016 Gebihren fir Unterkunft und Haushaltsenergie in Héhe von
2313,16 € fest. Gegen die Bescheide vom 26. November 2019, durch die fir die Monate Marz 2015 bis
September 2016 Gebuhren festgesetzt wurden, liel3 der Antragsteller Klage erheben.



16

Mit dem am 2. November 2020 beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingegangenen
Normenkontrollantrag riigen die Antragsteller die Unvereinbarkeit von § 23 DVAsyl mit héherrangigem
Recht. Zur Begriindung tragen sie im Wesentlichen vor, (auch) die Bemessung der Gebtuhren fir Unterkunft
gemaf § 23 DVAsyl n.F. entbehre der verfassungsrechtlichen Rechtfertigung; die Gebuhrenhdhe sei nicht
durch zulassige Geblhrenzwecke legitimiert.

17

Zulassige Gebuhrenzwecke seien nach Art. 21 Abs. 1i.V.m. Art. 21 Abs. 3 Satz 1 KG diejenigen der
Kostendeckung und des Vorteilsausgleichs. Innerhalb dieser gesetzlichen Schranken habe der
Verordnungsgeber Uber die Hohe des Geblhrensatzes nach pflichtgemallem Ermessen zu bestimmen. Ein
solches Ermessen habe der Verordnungsgeber vorliegend jedoch im Hinblick auf die konkrete
Gebuhrenhdhe nicht ausgeubt. Das Konzept des Verordnungsgebers sehe vielmehr vor, einen am
Kostendeckungsprinzip orientierten Berechnungsweg vorzugeben, mit dem die sogenannte ,volle
Benutzungsgebihr ermittelt (vgl. § 23 Abs. 1, 2 Satz 1, 2 DV Asyl) und von dieser prozentuale Abschlage
vorgenommen wirden (vgl. § 23 Abs. 2 Satz 3 bis 10 DVAsyl). Damit verzichte der Verordnungsgeber von
vornherein auf jede Kontrolle, ob die Hohe der auf die Hilfebedurftigen umgelegten Kosten mit dem
Sozialstaatsgebot des Grundgesetzes (Art. 20 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) vereinbar seien. Durch
den von der Verordnung vorgegebenen Algorithmus werde eine pflichtgemale Ermessensausibung
verhindert.

18

§ 23 Abs. 2 DVAsyl verstol3e darlber hinaus auch gegen das Gebot der Normenklarheit; die Vorschrift leide
an inneren Widerspriichen. Nach § 23 Abs. 2 Satz 3 DVAsyl sei auf die volle Benutzungsgebdihr ein
Sozialabschlag vorzunehmen; dabei sei zwischen alleinstehenden oder einem Haushalt vorstehenden
Personen einerseits und Haushaltsangehorigen andererseits zu unterscheiden. Geman § 23 Abs. 2 Satz 4
DVAsyl werde fur einen Platz in einem Mehrbettzimmer ein weiterer Abschlag vorgenommen. Aus § 23 Abs.
2 Satz 5 DVAsyl ergaben sich sodann die nach den Satzen 3 und 4 berechneten, kombinierten Abschlage
nach MaRgabe der abgedruckten Tabelle, der bei einer Unterbringung in einer abgeschlossenen
Wohneinheit oder einem Einbettzimmer ein Abschlag in Héhe von 40% fur alleinstehende oder einem
Haushalt vorstehende Personen und ein Abschlag in Héhe von 60% fur Haushaltsangehdrige zu
entnehmen sei. Die Abschlage in Héhe von 40% bzw. 60% stellten dabei offensichtlich den Sozialabschlag
(vgl. § 23 Abs. 2 Satz 3 DVAsyl) dar. Fur die weiteren Kategorien ,Mehrbettzimmer bis 4-Bettzimmer® und
.Mehrbettzimmer ab 5-Bettzimmer und sonstige Unterklinfte® seien hohere Abschlage vorgesehen, die nach
der Konzeption der Regelung eine Kombination aus dem ,Sozialabschlag“ gemaR § 23 Abs. 2 Satz 3
DVAsyl und dem ,Mehrbettzimmer“-Abschlag gemaR § 23 Abs. 2 Satz 4 DVAsyl darstelle.

19

Bei den in der Tabelle enthaltenen Werten handle es sich jedoch nicht um eine Kombination von
(einheitlichen) Abschlagen nach § 23 Abs. 2 Satz 3 und 4 DVAsyl, denn die Abschlage in den jeweiligen
Kategorien flur einem Haushalt vorstehende Personen und fir Haushaltsangehdrige stimmten nicht tberein.
Nicht einmal das Verhaltnis der jeweiligen Abschlage fiir die unterschiedlichen Zimmerkategorien flr einem
Haushalt vorstehende Personen einerseits und flir Haushaltsangehoérige andererseits sei tbereinstimmend
geregelt. Die mafigeblichen Werte wiirden mithin nicht durch die in § 23 Abs. 2 Satz 3 und 4 DVAsyl
festgelegte Methode bestimmt; sie seien vielmehr ersichtlich frei gegriffen.

20

Mit dem Gebuhrenzweck des Vorteilsausgleichs nicht in Einklang zu bringen sei schlief3lich auch die nach
der Tabelle vorgesehene Staffelung der Gebuhren fur einem Haushalt vorstehende Personen einerseits und
fur Haushaltsangehdrige andererseits, zumal dann, wenn fur Haushaltsangehorige die gleichen Platze
vergeben wirden, wie fur Alleinstehende. Auch soziale Griinde konnten die Staffelung nicht rechtfertigen,
da sie fur Ehegatten genauso gelten wie fur Kinder. Im Allgemeinen seien Benutzungsgebuthren nach dem
Umfang der Benutzung so zu bemessen, dass bei im Wesentlichen gleicher Inanspruchnahme der
Einrichtung auch in etwa gleich hohe Gebuhren und bei unterschiedlicher Benutzung diesen Unterschieden
in etwa entsprechende Geblihren festzusetzen seien. Letzteres bedeute in Verbindung mit dem allgemeinen
Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) konkret, dass Geblhrenschuldner, die eine 6ffentliche Einrichtung in
gleichem Umfang benutzten, entsprechend dem Umfang der Benutzung und dem durchschnittlich
anfallenden Kostenaufwand auch in etwa gleich hohe Geblihren zu entrichten hatten. Die Festsetzung der



Gebiihrenhdhe begegne daher unter dem Gesichtspunkt des Aquivalenzprinzips in seiner Auspragung als
~Grundsatz der speziellen Entgeltlichkeit” durchgreifenden Bedenken.

21
Die Antragsteller beantragen sinngemang,

22
§ 23 Abs. 2 Satz 3, 2. Halbs. und § 23 Abs. 2 Satz 5 DV Asyl fir unwirksam zu erklaren.

23
Der Antragsgegner beantragt,

24
den Antrag abzulehnen.

25

Zur Begriindung ist in der Stellungnahme des Bayer. Staatsministeriums des Innern, flr Sport und
Integration vom 4. Januar 2021 im Wesentlichen ausgefihrt, die Ermessensaustibung bei der Festsetzung
der Gebuhrenhdhe begegne keinen Bedenken. Die im Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
vom 16. Mai 2018 - 12 N 18.9 -, EZAR-NF 87, Nr. 26 niedergelegten Grundsatze seien beachtet worden.
Die Bemessung der Gebiihrensétze entspreche dem Kostendeckungs- und Aquivalenzprinzip und beachte
den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Eine GebUhrenkalkulation finde auf der Grundlage des
Mechanismus des § 23 DVAsyl statt. Dabei wirden gemaR § 23 Abs. 1 Satz 1 DVAsyl die ansetzbaren
Gesamtkosten der Gemeinschaftsunterkiinfte und der staatlichen dezentralen Unterklinfte ermittelt. Konkret
herangezogen wirden solche Kosten, die unterkunftsbezogen seien, ferner Kosten, die durch
bestandserhaltende MalRnahmen verursacht wirden, sowie Kosten, die zur Gewahrleistung der
Funktionsfahigkeit der Einrichtungen anfielen. Zu den Kosten des laufenden Betriebs gehorten
denknotwendig auch die Mietzahlungen, die staatlicherseits mitunter fir die Anmietung der Asylunterkiinfte
aufzuwenden seien. Im nachsten Schritt werde die Gebuhrenobergrenze berechnet. Dies erfolge, indem die
ermittelten bayernweiten Gesamtkosten durch die Gesamtkapazitat der Gemeinschaftsunterkinfte und
staatlichen dezentralen Unterkinfte geteilt wiirden. Bei dem sich daraus ergebenden Wert handele es sich
um die sog. ,volle Belegungsgebuhr” nach § 23 Abs. 1 Satze 1 und 2 DVAsyl. Hiervon ausgehend wirden
sodann die Geblhren im Einzelfall festgesetzt. Durch dieses Vorgehen werde zugleich auch sichergestellt,
dass die Kosten fir Leerstand nicht von den einzelnen Bewohnern zu tragen seien, da die Kostenanteile auf
unbelegte Platze nicht in die erhobene Gebuhr einfléssen.
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Auch das Sozialstaatsprinzip werde in Gestalt eines Sozialabschlags bei der Ermessensaustibung
beriicksichtigt. Nach § 23 Abs. 2 Satze 3 und 5 DVAsyl sei in jedem Einzelfall und unabhangig von der
konkreten Unterbringungssituation ein allgemeiner pauschaler Sozialabschlag von 40 Prozent auf die volle
Benutzungsgebiihr zu gewahren. Dass davon auch Untergebrachte profitierten, die leistungsfahig genug
waren, um die vollen Kosten zu tragen, werde im Interesse eines verwaltungsékonomischen Vollzugs in
Kauf genommen. Ausgehend von den vollen Benutzungsgebuhren flr die Jahre 2015 bis 2019, welche sich
in einem Korridor zwischen 591,90 Euro fur das Jahr 2017 und 413,56 Euro fir das Jahr 2015 bewegten
(die volle Benutzungsgebuhr fur das Jahr 2019 sei erst nachtraglich auf den Wert von 343,24 Euro korrigiert
worden; urspringlich sei ein Wert von 420,27 Euro bekanntgemacht worden), sei es zunachst notwendig
gewesen, die Hohe des allgemeinen Sozialabschlags so festzulegen, dass es bei Alleinstehenden bzw.
Haushaltsvorstanden im Regelfall zu keiner finanziellen Uberforderung der Kostenschuldner durch die
Erhebung der Unterkunftsgebliihren komme. Hierbei sei zu beriicksichtigen gewesen, dass anerkannte
Fllchtlinge in der Regel - zumindest kurz nach der Anerkennung -, wenn Uberhaupt, tber nur sehr geringe
finanzielle Mittel verfligen. Aus diesem Grund seien fur die weiteren Schritte die Einkommen an der
Schwelle der Armutsgefahrdung bei Alleinstehenden betrachtet worden, die nach den Zahlen des
Statistischen Bundesamts flir den mafRgeblichen Zeitraum zwischen 1.033,42 Euro (Jahr 2015) und
1.135,67 Euro (Jahr 2018) je Monat gelegen hatten. Bei derart niedrigen Haushaltseinkommen kdnne eine
Uberforderung der finanziellen Leistungsféhigkeit in der Regel nur dann ausgeschlossen werden, wenn die
Gebuhren, die eine Person fur die Nutzung einer Asylunterkunft bezahlen miusse, so gewahlt werden, dass
nach deren Bezahlung noch genug Mittel fur die sonstige Lebensfihrung verbleiben. Insoweit sei darauf
abgestellt worden, welchen Anteil ihres Haushaltseinkommens Alleinlebende in der Bundesrepublik
Deutschland fir Wohnkosten aufzuwenden haben. Dieser Anteil habe nach den Angaben des Statistischen



Bundesamts bei Einkommen an der Schwelle zur Armutsgefahrdung im Jahr 2017 bei 57,2 Prozent
gelegen. Um ein Abgleiten unter diesen Schwellenwert zu verhindern und damit eine Uberforderung von
anerkannten Flichtlingen auszuschlief3en, habe dieser Wert deutlich unterschritten werden missen. Dieses
Ziel werde bei einer typisierenden Betrachtung in jedem Falle erreicht, wenn eine alleinstehende Person
nicht mehr als ein Drittel ihres verfiigbaren Einkommens fiir Unterkunftsgeblhren aufwenden misse, da bei
diesem Wert nach Abzug der Wohnkosten in der Regel noch genug freie Mittel fir die sonstige
Lebensfiihrung verblieben. Der Wert entspreche in etwa der Quote, die Alleinstehende der nicht
armutsgefahrdeten Bevdlkerung in der Bundesrepublik Deutschland nach den Angaben des Statistischen
Bundesamts im Durchschnitt fir Wohnkosten aufzuwenden hatten. Fur das Gebuhrenjahr 2017 - in dem die
volle Benutzungsgebuhr am hdchsten gelegen habe - habe der Schwellenwert fur die Armutsgefahrdung
1.096,00 Euro betragen, sodass sich bei Anlegung des Grenzwerts von einem Drittel eine Obergrenze fir
die im Einzelfall festzusetzende Gebihr von 365,33 Euro ergebe. Um bei der hochsten vollen
Benutzungsgebuhr fir das Jahr 2017 von 591,90 Euro diesen Hochstwert nicht zu Giberschreiten, sei es
deshalb notwendig gewesen, den allgemeinen Sozialabschlag auf mindestens 38 Prozentpunkte
festzulegen, weshalb im Rahmen des Beurteilungsspielraums des Verordnungsgebers ein allgemeiner
Sozialabschlag von 40 Prozentpunkten gewahlt worden sei. Dies fiihre fiir das Jahr 2017 konkret zu einer
vollen Benutzungsgebuhr von 355,14 Euro fir eine alleinstehende bzw. einem Haushalt vorstehende
Person. Um dem Umstand ausreichend Rechnung zu tragen, dass im konkreten Einzelfall, trotz des
groRziigigen Sozialabschlags gleichwohl eine Uberforderung bestehen kénne, weil die Gebiihr die
angemessenen tatsachlichen Aufwendungen im Sinne des § 22 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch
(SGB Il) oder des § 35 des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch (SGB XllI) Ubersteige, sehe § 23 Abs. 2 Satz
6 i.V.m. Satz 7 DVAsyl auf Antrag einen weiteren Sozialabschlag vor.
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Die Regelungssystematik des § 23 DVAsyl werde dariiber hinaus auch dem Aquivalenzprinzip gerecht.
Konkret sei in § 23 Abs. 2 Satze 4 und 5 DVAsyl eine Klassifizierung in drei nach Wertigkeit fur den
Benutzer bemessene Unterkunftsarten (Einzelbett/abgeschlossene Wohneinheit/Zimmer mit bis zu vier
Betten, Zimmer mit mehr als vier Betten) jeweils mit eigenen prozentualen Abschlagen vorgesehen, die
gegebenenfalls ebenfalls - zusatzlich zum allgemeinen Sozialabschlag - von der vollen Benutzungsgebihr
in Abzug zu bringen seien. Dadurch werde sichergestellt, dass fur Unterkilnfte, die aufgrund der belegbaren
Betten fUr den Einzelnen einen geringeren Nutzen haben, eine niedrigere Gebuhr fallig werde. Fur die
Kategorie der Einzelzimmer bzw. abgeschlossenen Wohneinheit sei es nicht erforderlich, einen weiteren
Abschlag zu gewahren, da bereits die sich aufgrund des Sozialabschlags von 40 Prozent ergebenden
Unterkunftsgeblhren in dieser Kategorie fir Alleinstehende und Haushaltsvorstande zu einer Vereinbarkeit
mit dem Aquivalenzprinzip fiihrten. Auch wenn Ausstattung und Komfort von Asylbewerber- und
Fllchtlingsunterkiinften in der Regel nicht mit einer Privatwohnung gleichzusetzen seien, sei diesem
Umstand durch den grof3ziigigen Abschlag von 40 Prozent doch gleichwohl angemessen Rechnung
getragen. Ein Einzelzimmer bzw. eine abgeschlossene Wohneinheit bringe einen Wohnwert mit sich, der
mit rd. 350 Euro nicht zu hoch veranschlagt sei. Auch ein Vergleich mit den
Obdachlosengebiihrensatzungen bayerischer Kommunen zeige, dass Monatsgebuhren fur abgeschlossene
Wohneinheiten bzw. Einzelzimmern in Obdachlosenunterbringungen in einem Bereich von 350,00 Euro
durchaus ublich seien (Stadt Coburg 2014: 300, 00 Euro; Stadt Passau 2017: um 300,00 Euro; Stadt
Aschaffenburg 2016: bis zu 497,00 Euro fur angemietete Unterklinfte). Auch ein Blick auf andere
Gebuhrenordnungen fir die Benutzung von Asylbewerberunterkiinften mache deutlich, dass Gebuhren fir
abgeschlossene Wohneinheiten in einem Bereich von 350,00 Euro als angemessen anzusehen seien
(Landeshauptstadt Minchen 2017: 393,30 Euro; Stadt Rosenheim 2016: 300,00 Euro, [allerdings]
unabhangig davon, ob Einzel- oder Mehrbettzimmer). In Folge der geringeren Wertigkeit von
Mehrbettzimmern sei es aufgrund des Aquivalenzprinzips allerdings notwendig, bei diesen einen (weiteren)
Abschlag vorzunehmen. Dabei sei bei Mehrbettzimmern bis zu vier Betten ein Abschlag auf die volle
Benutzungsgebiihr von insgesamt 67 Prozent festgelegt worden. Kénne in einer Wohneinheit eine
Privatsphare nicht gewahrleistet werden, so sei ohne weiteres davon auszugehen, dass sich deren Wert um
etwa die Halfte reduziere. Diesem Umstand werde dadurch Rechnung getragen, dass in den beschriebenen
Fallen von den nach dem allgemeinen Sozialabschlag von 40 Prozent verbleibenden 60 Prozent der vollen
Gebuhr noch einmal weitere 27 Prozentpunkte, also fast die Halfte, abgezogen werden. Dieser weitere
Abschlag fuhre dazu, dass sich die Gebuhr gegenuliber einem Einbettzimmer bzw. einer abgeschlossenen
Wohneinheit um 45 Prozent reduziere. Betrachte man die im Einzelfall festzusetzende Gebihr fir das Jahr



2017 in dieser Kategorie, die bei 195,33 Euro liege, bestatige sich die Angemessenheit der Gebihr auch im
Vergleich zu den Geblhren bayerischer Kommunen in vergleichbaren Fallen. Bei einem Platz in einem
Mehrbettzimmer mit Uber vier Betten sei eine weitere Erhdhung des Abschlags auf insgesamt 75 Prozent
von der vollen Benutzungsgebuhr vorgesehen. Konkret werde die Benutzungsgebihr im Verhaltnis zur
vollen Benutzungsgeblhr um weitere 8 Prozentpunkte reduziert, was im Vergleich zur héheren
Zimmerkategorie (Mehrbettzimmer bis zu vier Betten) zu einer weiteren Reduktion der Gebuihr um 25
Prozent fUhre. Dieser Abschlag von einem Viertel sei notwendig, um dem Umstand der weiteren Abnahme
des Wohnwerts, je mehr Personen zusammen in einem Zimmer wohnen mussen, gerecht zu werden. Der
weitere Abschlag misse dabei aber nicht so grof3 ausfallen, wie zwischen Einzelbettzimmer und
Mehrbettzimmer bis zu vier Betten, da der wesentliche Verlust des Wohnwerts bereits mit dem EinbliRen
der Privatsphare eintrete, was schon in einem Zweibettzimmer der Fall sei. Die Reduktion um ein weiteres
Viertel sei deshalb angemessen. Die Angemessenheit der zu zahlenden GebUhr in dieser Kategorie zeige
sich auch, wenn man die im Einzelfall zu zahlenden Gebuhren, fir das Gebuhrenjahr 2017 ein Betrag von
147,97 Euro, mit anderen Gebuhrensatzungen aus den Bereichen der Obdachlosen- und
Flichtlingsunterbringung vergleiche. Gebuhren fiir die Nutzung von Mehrbettzimmern Iagen dort in den
meisten Fallen in einem Bereich von 150 Euro.
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Auch die Erhebung unterschiedlicher Gebuhren von Alleinstehenden bzw. Haushaltsvorstanden und
Haushaltsangehdrigen sei mit dem Aquivalenzprinzip nicht unvereinbar. Es sei zwar zutreffend, dass es zu
einer Spreizung der Geblhren zwischen der dem Haushalt vorstehenden Person und
Haushaltsangehorigen komme. Trotzdem gehe die Gebuhrenberechnung selbstverstandlich vom
Grundprinzip ,gleiches Geld fiir gleiche Leistung” aus. Die unterschiedliche Geblihrenhéhe - ausgehend von
einer ,Grundgebuhr*, die flr jeden gleich hoch sei - resultiere aus der vom Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof im Beschluss vom 16. Mai 2018 - 12 N. 18.9 -, EzZAR-NF 87, Nr. 26 ausdrucklich
zugelassenen Absenkung der Gebuhren fir Haushaltsangehdrige aus sozialen Griinden. Dem folgend,
werde Haushaltsangehdrigen ein erhdhter Sozialabschlag i.H.v. 60 Prozentpunkten gewahrt, da es in der
Regel zu einer Uberforderung von Familien kommen wiirde, wenn fiir jedes Mitglied des Haushalts eine
,Normalgebuhr® verlangt werde, dies gelte insbesondere fur grofere Familien. Die so gewahrte Entlastung
von Familien sei auch im Hinblick auf den Umstand gerechtfertigt, dass die Absenkung auch fur Ehegatten
oder volljahrige Haushaltsangehdrige und nicht nur fur die minderjahrigen Kinder des Haushaltsvorstands
gelte. Es konne in der Regel nicht davon ausgegangen werden, dass das Haushaltseinkommen signifikant
ansteige, wenn in einem Haushalt mehrere volljahrige Personen lebten. Vielmehr werde in der Regel nur
eine Person im Haushaltsverband einen wesentlichen Beitrag zur Bestreitung des Familieneinkommens
leisten. So hatte beispielsweise eine vierkdpfige Familie (zwei Erwachsene und zwei Kinder) in einer
abgeschlossenen Wohneinheit im Jahr 2017 ohne den erhdhten Sozialabschlag eine Gebulhr von 1420,56
Euro zu zahlen gehabt. Dies stelle jedoch, lege man das Haushaltseinkommen einer vierkopfigen Familie
an der Schwelle zur Armutsgefahrdung im Jahr 2017 von 2.301,67 Euro zu Grunde, eine Uberforderung
dar; der Anteil der Wohnkosten am verfugbaren Haushaltseinkommen héatte in diesem Falle Gber 50 Prozent
betragen. Es sei deshalb notwendig, die Gebuhrenlast fiir Haushaltsangehorige deutlich abzusenken, um
die finanzielle Belastung der Familien insgesamt zu reduzieren. Eine entsprechende Reduktion der
Gesamtlast eines vierkdpfigen Haushaltsverbands an Wohnkosten habe erreicht werden kdnnen, indem der
Sozialabschlag fir den Haushaltsangehorigen im Vergleich zum Haushaltsvorstand, dem ein allgemeiner
Sozialabschlag von 40 Prozent gewahrt werde und der damit 60 Prozent der vollen Benutzungsgebuhr zu
zahlen habe, um weitere 20 Prozent erhoht worden sei, sodass dieser nur noch 40 Prozent der vollen
Benutzungsgebuhr zu tragen habe. Die Gebuhrenlast einer vierkdpfigen Familie liege in der geschilderten
Konstellation flir das Jahr 2017 aufgrund des erhéhten Abschlags nur noch bei 1063,20 Euro (richtig:
1065,42 Euro), sodass die Quote der Wohnkosten am zur Verfiigung stehenden Haushaltseinkommen auf
ca. 40 Prozent gedriickt werde. Eine weitere Absenkung der Gebuhren fir Haushaltsangehdérige, etwa um
die Halfte der Gebiihren des Haushaltsvorstands, ware im Hinblick auf das Aquivalenzprinzip in seiner
Auspragung als ,Grundsatz der speziellen Entgeltlichkeit“ schwer zu rechtfertigen gewesen. Die durch den
grofdziigigen Abschlag von 60 Prozent erzielte Geblhrenhdhe flr ein Einzelzimmer bzw. eine
abgeschlossene Wohneinheit sei jedoch in jedem Falle angemessen und damit mit dem Aquivalenzprinzip
vereinbar. Da auch bei Haushaltsangehdrigen der Wert einer Wohneinheit - zwar nicht in gleichem Ausmaf}
wie bei fremden Personen - aber doch gleichwohl abnehme, wenn diese mit anderen zu teilen sei, werde
auch bei dieser Gruppe neben dem erhdhten Sozialabschlag ein weiterer Aquivalenzabschlag auf die volle



Benutzungsgebihr von 20 Prozentpunkten auf 80 Prozentpunkte und bei Platzen in Mehrbettzimmern mit
Uber vier Betten ein Abschlag von 25 Prozentpunkten auf 85 Prozentpunkte gewahrt. Die Hohe der darliber
hinaus eingeraumten weiteren Abschlage sei dabei so gewahlt worden, dass der aufgrund der
Zimmerkategorie gewahrte Gebuhrenabschlag im Vergleich zu Alleinstehenden bzw. Haushaltsvorstanden
geringer ausfalle. So erhalte ein Haushaltsangehériger aufgrund der geringeren Wertigkeit eines
Mehrbettzimmers bis zu vier Betten im Vergleich zu einem Einzelzimmer oder einer abgeschlossenen
Wohneinheit einen um 7 Prozentpunkte niedrigeren Abschlag als ein Alleinstehender bzw.
Haushaltsvorstand, was im Ergebnis dazu flhre, dass der Abschlag fur den Haushaltsangehdrigen im
Mehrbettzimmer mit bis zu vier Betten im Vergleich zum Alleinstehenden bzw. Haushaltsvorstanden 26
Prozent niedriger ausfalle. In der Kategorie Mehrbettzimmer ab vier Betten sei der Abschlag fur
Haushaltsangehorige im Vergleich zu Haushaltsvorstanden bzw. Alleinstehenden um 3 Prozentpunkte
niedriger, was im Vergleich zu einem Alleinstehenden bzw. Haushaltsvorstand einen um 37,5 Prozent
niedrigeren Abschlag bedeute. Damit werde dem Umstand Rechnung getragen, dass Haushaltsangehdrige
die Wohneinheit mit Personen desselben Haushaltsverbands und nicht mit fremden Personen zu teilen
haben. Dies habe fiir die Wohnqualitat nicht die negativen Folgen, die das Teilen einer Wohneinheit mit
einer fremden Person mit sich bringe, sodass es nicht gerechtfertigt gewesen ware, Abschlage in derselben
GroRenordnung zu gewahren.
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Auch ein Widerspruch innerhalb des § 23 Abs. 2 DVAsyl, der zu einem Verstol gegen das Gebot der
Normenbestimmtheit und Normenklarheit und damit gegen das Rechtsstaatsprinzip fihre, sei nicht
gegeben. § 23 Abs. 2 Satz 3 DVAsyl schreibe zunachst bei alleinstehenden bzw. einem Haushalt
vorstehenden Personen (in der ersten Spalte) bei einer abgeschlossenen Wohneinheit oder einem
Einbettzimmer zur Ermittlung der ,Grundgebihr” einen Sozialabschlag von der sog. vollen Geblhr in Hohe
von 40 Prozent vor. Um Familien zu entlasten, werde Familienangehdrigen ein allgemeiner Sozialabschlag
in Hohe von 60 Prozent der vollen Benutzungsgeblhr gewahrt, um die Kostenlast des Haushaltsverbands
insgesamt zu senken und damit der besonderen Situation von Familien gerecht zu werden. GemaR § 23
Abs. 2 Satz 4 DVAsyl sei fur einen Platz in einem Mehrbettzimmer ein weiterer Abschlag vorzunehmen. Als
nachster Schritt wirden deshalb bei den Zimmerkategorien ,Mehrbettzimmer bis Vierbettzimmer® (Spalte 2)
und ,Mehrbettzimmer ab Funfbettzimmer und sonstige Unterklinfte” (Spalte 3) entsprechend der geringeren
Leistung Aquivalenzabschldge vorgenommen und in der Tabelle ein jeweils hdherer (Gesamt-)Abschlag
festgelegt. Wahrend im Rahmen der Abschlagsfestlegung bei der besten Kategorie die volle - nach dem
Sozialabschlag verbleibende - Geblhrenhdhe eben als angemessen erscheine (also 0 Prozent
Aquivalenzabschlag), werde bei der mittleren Kategorie bei einem Alleinstehenden oder Haushaltsvorstand
ein Aquivalenzabschlag von 35 Prozentpunkten vorgenommen. Bei Haushaltsangehérigen sei dagegen ein
Abschlag in Hohe von 20 Prozentpunkten bei mittlerer Kategorie und 25 Prozentpunkten bei
Mehrbettzimmern ab flinf Betten angemessen. Der Abschlag falle geringer aus, da diese Personen mit
mindestens einer Person aus dem Haushaltsverband untergebracht seien. Die konkrete Ausgestaltung der
Abschlage in der Tabelle begriinde daher keinen Widerspruch zu den in § 23 Abs. 2 Satze 3 und 4 DVAsyl
festgelegten (allgemeinen) Vorgaben fiir die Berechnung, sondern setze diese um. Insbesondere sei in
diesen Bestimmungen nicht festgelegt, dass die Abschlage fur alleinstehende oder einem Haushalt
vorstehende Personen und Familienangehorigen in den verschiedenen Zimmerkategorien gleich hoch sein
missten. Auch sonst seien in § 23 DVAsyl keine Regelungen enthalten, die festlegten, dass der
Aquivalenzabschlag fiir alle Personengruppen gleich hoch ausfallen miisse.
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Die Antragsteller sind dem mit Schriftsatz vom 10. Marz 2021 entgegengetreten. Mit dem Konzept, gerade
keine Geblhren festzulegen, sondern nur einen Berechnungsweg vorzugeben, der nach dem Wortlaut der
Verordnung die Vorgaben aus der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs vom 16. Mai 2018 - 12 N
18.9 - beachten solle, unternehme der Verordnungsgeber den Versuch, die Regelung unangreifbar zu
machen. Tatsachlich zeige die Praxis der Gebuhrenfestsetzung jedoch, dass im Ergebnis Gebuhren
festgelegt wirden, die auf einer Kalkulation beruhten, welche gerade nicht den Vorgaben der Entscheidung
des Verwaltungsgerichtshofs entspreche. So sei aus den vorgelegten Unterlagen ersichtlich, dass auch die
Kosten fur eine Ausweichunterbringung (Hotels, Pensionen, etc.) in die Kalkulation eingeflossen seien, die
in der Regel deutlich héhere Kosten verursachten. Ebenfalls bei der Kalkulation bertcksichtigt worden seien
Erstattungen von Kosten fir die kommunale Unterbringung geman Art. 8 AufnG, die sich nach den



kommunalen Gebuhrensatzungen richteten. Dort wirden jedoch weiterhin Geblhren ohne entsprechende
Kalkulation erhoben.
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Ungeachtet dessen sei das System der Gebuhrenstaffelung nach sozialen Grinden in der vom
Verordnungsgeber gewahlten Form mit dem Aquivalenzprinzip nicht vereinbar. Es gebe keinen sachlichen
Grund, Ehegatten gebuhrenrechtlich so zu behandeln wie Familien mit Kindern. In der Nutzung eines
Zimmers durch zwei Ehegatten gegeniber einer Nutzung durch zwei Alleinstehende bestehe keinerlei
Unterschied. Eine Gebuhrenstaffelung nach sozialen Grinden musse vielmehr danach ausgerichtet sein, ob
Kinder in der Familie lebten, die eine Betreuung durch einen Elternteil bendtigten, denn in diesem Fall
reduzierten sich die Erwerbsmdglichkeiten der Eltern. Vorstellbar sei eine Entlastung fiir Familien etwa in
der Form, dass zunachst fiir Kinder ein hdherer Sozialabschlag als fur Erwachsene gewahrt und dann auf
die gesamten Gebuhren fir Familien mit Kindern ein zusatzlicher Familienabschlag eingeraumt werde. Die
unterschiedlichen Abschlage in der in § 23 Abs. 2 Satz 5 DVAsyl abgedruckten Tabelle seien dagegen
inkonsistent und ersichtlich gegriffen. Dariiber hinaus sei auch nicht nachvollziehbar, weshalb die
Reduzierung des Wohnwerts fir Zwei- bis Vierbettzimmer gleich hoch sei, sich der Wohnwert ab fiinf Betten
aber weiter reduzieren solle.
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Der Verordnungsgeber lasse ferner auch unbericksichtigt, dass die Gebihren fir die Unterbringung von
Obdachlosen in anderen Kommunen als den von ihm genannten deutlich glinstiger seien, zum Beispiel 150
Euro nach der Gebuhrensatzung der Stadt Bayreuth, 151,30 Euro nach der Gebihrensatzung der Stadt
Ingolstadt und ab 70 Euro (zuztiglich Nebenkosten) nach der Geblhrensatzung der Stadt Kaufbeuren.
Zahlreiche Kommunen forderten lediglich Quadratmeterpreise ab 2,40 Euro (zum Beispiel die Stadt
Bamberg zwischen 5,28 und 6,65 Euro, die Stadt Nirnberg zwischen 4,70 und 7,80 Euro, die Stadt
Schwabach 2,40 Euro, die Stadt Schweinfurt 5,00 Euro und die Stadt Wirzburg zwischen 6,00 und 8,20
Euro). Bei ZimmergréRen zwischen 10 und 20 m? ergaben sich hieraus rechnerisch Zimmerpreise zwischen
24,00 Euro und 164 Euro monatlich.
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Der Antragsgegner hat hierauf mit Schriftsatz vom 7. April 2021 entgegnet, eine Uberforderung der
finanziellen Leistungsfahigkeit kdnne ausgeschlossen werden, wenn den Gebihrenschuldnern nach
Zahlung der Gebiihr noch ausreichend Mittel fiir die sonstige Lebensflihrung verbleiben, weshalb dieser
Gesichtspunkt als mafRgebliches Kriterium firr die Festlegung der Hohe des pauschalen Sozialabschlags
gewahlt und dabei auf das Jahr 2017 abgestellt worden sei. Auf diese Weise werde sichergestellt, dass
auch in den anderen Gebiihrenjahren keine finanzielle Uberforderung eintrete. Eine Anderung der
Kostenentwicklung sei nicht zu erwarten. Diese sei seit dem Jahr 2017 ricklaufig. Sollten die Kosten der
Unterbringung wider Erwarten in den nachsten Jahren deutlich ansteigen, bestehe die Mdglichkeit, den
Sozialabschlag an die geanderten Verhaltnisse anzupassen.
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Die Hohe der in Gebuhrensatzungen fiir Obdachlosen- oder Asylunterkiinfte bayerischer Kommunen
vorgesehenen Gebuhren hatten auf die Festlegung der Geblhr des Antragsgegners keinen Einfluss.
Vergleichbare Gebuihrensatzungen kdnnten lediglich als Orientierung und Bestatigung der Angemessenheit
der Gebiihrenhdhe dienen, weshalb diese auch in der Stellungnahme vom 4. Januar 2021 als
Vergleichswerte herangezogen worden seien. An der Richtigkeit und Angemessenheit dieser Einschatzung
andere sich dadurch, dass in einzelnen Kommunen niedrigere GebUhren verlangt wiirden, nichts. Insoweit
sei nochmals darauf hinzuweisen, dass die volle Benutzungsgebihr seit dem Jahr 2017 stark ricklaufig sei
mit der Folge, dass die aktuelle Gebuhr fir das Gebuhrenjahr 2020/2021 fur ein Einzelzimmer bzw. eine
abgeschlossene Wohneinheit fir einen Alleinstehenden bzw. Haushaltsvorstand nur noch bei 192,29 Euro
liege und sich damit im Bereich der im Schriftsatz der Antragsteller vom 10. Marz 2021 dargestellten
~gunstigeren“ Geblhren bewege.
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Die vorgesehene Reduzierung der Gebuhr fir Haushaltsangehdrige erfolge, um zu verhindern, dass es bei
Haushaltsverb&nden durch die Kumulation der Unterkunftsgebiihren zu einer finanziellen Uberforderung
komme. Diese Absenkung sei nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (B.v. 16.05.2018 - 12
N 18.9 - juris, Rn. 96) ausdrucklich zulassig. Dass beide Ehepartner einer vollzeitigen Erwerbstatigkeit



nachgingen, werde bei neu anerkannten Asylbewerbern eher die Ausnahme sein. Im Rahmen einer
typisierenden Betrachtung begegne die Erhdhung des Sozialabschlags deshalb auch in der Konstellation
kinderloser Ehegatten keinen rechtlichen Bedenken. Ehegatten kdnnten nicht mit zwei alleinstehenden
Personen verglichen werden. Vielmehr hatten Eheleute oder vergleichbare Haushaltsgemeinschaften
Verantwortung fir einander zu tragen und mit ihrem Haushaltseinkommen gegenseitig fur einander
einzustehen. Bei zwei alleinstehenden Personen habe dagegen jede Person nur fiir sich zu sorgen. Dies
rechtfertige eine ungleiche Behandlung.
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Auch die neuerliche Behauptung der Antragsteller, die Abschlagswerte aus der Tabelle unter § 23 Abs. 2
Satz 5 DVAsyI seien inkonsistent und ersichtlich gegriffen, sei unzutreffend. Wie sich aus der
Stellungnahme vom 4. Januar 2021 ergebe, sei jeder einzelne Abschlagswert bewusst gewahlt und
begriindet. Eine noch weitere Ausdifferenzierung des Aquivalenzabschlags in Abhéngigkeit von der Anzahl
der in einem Zimmer untergebrachten Personen sei nicht notwendig und mit Blick auf das Aquivalenzprinzip
auch nicht geboten. Im Ubrigen unterliege sowohl die Abgrenzung der jeweiligen Kategorien als auch die
Bemessung der einzelnen Abschlage im Rahmen einer typisierenden Betrachtung dem
Gestaltungsspielraum des Verordnungsgebers. Auch die fur Haushaltsangehdrige zusatzlich zum erhéhten
Sozialabschlag gewahrten Aquivalenzabschlége bei einer Unterbringung in einem Mehrbettzimmer seien
sachlich begrundet. Der Wert einer Wohneinheit nehme beim Zusammenleben mit einem
Haushaltsangehdrigen nicht in demselben Umfang ab, wie dies bei fremden Personen der Fall sei. Das Ziel,
Haushaltsangehdrigen aufgrund des Zusammenlebens mit anderen Haushaltsmitgliedern
Aquivalenzabschlage zu gewéhren, die niedriger ausfielen als bei Alleinstehenden bzw.
Haushaltsvorstanden, sei durch die im Einzelnen festgesetzten Abschlage konkret umgesetzt worden.
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Entgegen dem Vorbringen der Antragsteller seien die Vorgaben des Verwaltungsgerichtshofs (B.v.
16.05.2018 - 12 N 18.9 - juris) bei der Gebuhrenkalkulation beachtet worden. Zu den Kosten des laufenden
Betriebes gehorten denknotwendig auch die Mietzahlungen, die staatlicherseits fur die Anmietung von
Asylunterkinften fur sog. Ausweichunterbringungen anfielen. Dabei handele es sich um Kosten fir Hotels,
Pensionen oder andere Beherbergungsbetriebe, die tblicherweise auf eine voribergehende und
Uberwiegend kurze Nutzungszeit ausgelegt seien. Eine solche Anmietung kénne notwendig sein, um
kurzfristig Kapazitaten fur eine Unterbringung zu schaffen. Dabei mdge es zutreffen, dass die Kosten dieser
Ausweichunterbringungen mit Beherbergungsvertragen oftmals hoher lagen als die von Objekten bei einer
langerfristigen Anmietung mit eigener Bewirtschaftung. Dieser Umstand andere allerdings nichts daran,
dass es sich bei diesen Unterklinften unzweifelhaft um Unterkiinfte zur Unterbringung von Asylbewerbern
handele. Die Mieten fir solche Unterkinfte seien damit ansatzfahige Kosten, die bei der
Gebuhrenkalkulation zu berticksichtigen seien.
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Mit den Vorgaben des Verwaltungsgerichtshofs vereinbar sei es des Weiteren auch, diejenigen Kosten zu
erfassen, die den Landkreisen durch den Betrieb dezentraler Unterkiinfte entstinden. Die Anmietung
dezentraler Unterkilinfte erfolge durch das staatliche Landratsamt fir den Freistaat Bayern. Die
Landratsamter handelten hierbei gemal Art. 6 Abs. 1 Satz 3 AufnG als Staatsbehorden. Bei den von den
Landratsdmtern im Rahmen der dezentralen Unterbringung angemieteten Objekten handele es sich folglich
um staatliche Einrichtungen. Fur diese trage der Freistaat Bayern die Kosten Uber die Zuweisung von
Ausgabemitteln und entsprechenden Verpflichtungsermachtigungen fur mehrjahrige Mietvertrage an die
Landratsamter. Die entsprechenden Ausgaben seien jeweils unmittelbar auf den Staatshaushalt zu buchen
und damit bei der Gebuhrenkalkulation zu berticksichtigen.
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Allerdings sei es in der Vergangenheit, insbesondere im Jahr 2015, entgegen der dargestellten MaRstabe
vorgekommen, dass dezentrale Unterkinfte von den Landkreisen selbst angemietet worden seien. Da die
Mietvertrage in diesen Konstellationen vom Landkreis als Gebietskérperschaft und nicht vom Landratsamt
in Vertretung des Freistaats Bayern abgeschlossen worden seien, sei es - insbesondere bei noch laufenden
(Bestands-) Mietvertragen - nicht moglich, diese Kosten direkt auf die daflr vorgesehenen Titel im
Staatshaushalt zu buchen. Aus diesem Grunde erfolge die Erstattung dieser Kosten an die Landkreise tber
Art. 8 AufnG. Diese haushaltsrechtlich gebotene Abrechnung &ndere aber nichts daran, dass es sich bei
den von den Landkreisen angemieteten dezentralen Unterklnften um staatliche Einrichtungen handele, die



durch den Freistaat betrieben und abgerechnet wirden, sodass auch diese Kosten im Rahmen der
Gebuhrenkalkulation zu bertcksichtigen seien.
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Eine fur die Gebuhrenkalkulation relevante Abrechnung der Kosten dezentraler staatlicher Unterklinfte Uber
Art. 8 AufnG erfolge auRerdem dann, wenn eine landkreiseigene Liegenschaft als dezentrale
Unterbringungseinrichtung genutzt werde. Auch diese Form der Kostenerstattung andere nichts daran, dass
es sich bei der dezentralen Unterkunft um eine staatliche Einrichtung handele, die das Landratsamt gemaf
Art. 6 Abs. 1 Satz 3 AufnG als Staatsbehdrde betreibe.
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Die Unterbringung von Asylbewerbern durch kreisfreie Gemeinden in dezentralen Unterkinften stelle
gemal Art. 6 Absatz 1 Satz 2 AufnG dagegen eine Aufgabe des Ubertragenen Wirkungskreises der
jeweiligen Gemeinden dar. Bei diesen Unterkiinften handele es sich um kommunale Einrichtungen. Auch
wenn der Freistaat Bayern die notwendigen Kosten fur diese Unterkiinfte unter Beachtung der Grundsatze
der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit trage, wirden die aufgewandten Mittel bei der Gebuhrenkalkulation
nicht berticksichtigt, weil es sich insoweit nicht um staatliche Einrichtungen im Sinne des § 23 Absatz 1 Satz
1 DVAsyl handele.

V.
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Mit Beschluss vom 13. April 2021 hat der Senat den Antragstellern Prozesskostenhilfe unter
Anwaltsbeiordnung bewilligt. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die
Gerichtsakte und den beigezogenen Normaufstellungsakt Bezug genommen.

B.

43

Der Senat entscheidet in Austibung des ihm in § 47 Abs. 5 Satz 1 VwGO eingerdumten Ermessens durch
Beschluss tUber die Normenkontrolle, weil er eine mindliche Verhandlung nicht fir erforderlich erachtet (vgl.
BVerwG, B.v. 6.1.1993 - 4 NB 38/92 -, NVwZ 1993, 561 - juris, Rn. 18). Handelt es sich - wie hier - um eine
abgaben- bzw. geblhrenrechtliche Streitigkeit, so stehen ,zivilrechtliche” Anspriiche im Sinne von Art. 6
EMRK nicht in Rede. Infolgedessen ist eine Entscheidung durch Beschluss (§ 47 Abs. 5 VwGO) zulassig
(vgl. VGH BW, B.v. 7.10.2002 - 2 S 2643/01 - juris, Rn. 15). Ungeachtet dessen stehen auch ausschliel3lich
Rechtsfragen zur Entscheidung, zu denen die Verfahrensbeteiligten sich bereits umfassend verhalten
haben und die deshalb einer weiteren Vertiefung in einer miindlichen Verhandlung nicht mehr bedrfen (vgl.
Panzer, in: Schoch/Schneider/Bier, VWGO, Stand: Juni 2017, § 47 Rn. 85). Eine Anhdrung der Beteiligten
hierzu ist nicht erforderlich. Dies folgt bereits daraus, dass das Gesetz das Beschlussverfahren ohne
Vorankundigung erlaubt und die Beteiligten sich daher von vornherein darauf einrichten miissen, dass ohne
mundliche Verhandlung entschieden wird (so ausdriicklich BVerwG, B.v. 8.9.1988 - 4 NB 15/88 -, NVwZ
1989, 245; B.v. 3.4.1992 - 7 NB 1/92 -, NVWZ-RR 1992, 405).
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Der zulassige Normenkontrollantrag ist begriindet. Die vom Bayerischen Staatsministerium des Innern, fir
Sport und Integration in § 23 Abs. 2 Satz 3, 2. Halbs. und § 23 Abs. 2 Satz 5 DVAsyl getroffene
Gebuhrenregelung ist wegen Verstolies gegen Art. 21 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 KG unwirksam und mit Art.
3 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 GG unvereinbar.
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1. Bei der auf Art. 21 KG gestutzten, vorliegend allein streitgegenstandlichen Regelungen des § 23 DVAsyl
handelt es sich um eine im Rang unter dem Landesgesetz stehende Rechtsvorschrift im Sinne von § 47
Abs. 1 Nr. 2 VwWGO i.V.m. Art. 5 Satz 1 BayAGVwGO. Der Normenkontrollantrag gegen die im Bayerischen
Gesetz- und Verordnungsblatt Nr. 19/2019 vom 31. Oktober 2019 (S. 613) bekannt gemachte Regelung des
§ 23 DVAsyl vom 1. Oktober 2019, zuletzt gedndert durch Verordnung vom 17. Juni 2020 (GVBI. 321),
wurde mit Schriftsatz vom 2. November 2020 (Montag), eingegangen beim Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof per Telefax am gleichen Tage, und damit innerhalb der Jahresfrist des § 47 Abs. 2
Satz 1 VwGO gestellt. Das rechnerische Fristende fiel auf Samstag, den 31. Oktober 2020 (vgl. § 57 Abs. 2



VwGO i.V.m. § 222 Abs. 1 ZPO, §§ 187 Abs. 1, 188 Abs. 2, 1. Alt. BGB). Gemal § 57 Abs. 2 VwWGO i.V.m.
§ 222 Abs. 2 ZPO endete die Frist damit am 2. November 2020 um 24.00 Uhr.
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2. Die Antragsteller sind auch nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO antragsbefugt. Sie kdbnnen geltend machen,
durch § 23 DVAsyl oder dessen Anwendung in ihren Rechten verletzt zu sein oder jedenfalls in absehbarer
Zeit verletzt zu werden.
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3. Die Antragsteller haben - soweit bereits ergangen - gegen entsprechende Gebiihrenbescheide Klage
erhoben, die demgemal nicht in Bestandskraft erwachsen sind. Damit ist zugleich auch das allgemeine
Rechtsschutzinteresse gegeben (vgl. naher Kopp/Schenke, VwGO, 26. Aufl. 2020, § 47 Rn. 91 f.).
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Der somit zulassige Normenkontrollantrag ist auch begriindet.
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1. Die in § 23 Abs. 2 Satz 3, 2. Halbs. und § 23 Abs. 2 Satz 5 DVAsyl getroffene Gebihrenregelung ist
wegen Verstolles gegen Art. 21 Abs. 1 u. Abs. 3 KG unwirksam und mit Art. 3 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 und
Abs. 3 Satz 1 GG unvereinbar.
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a) Art. 3 Abs. 1 GG gebietet, alle Menschen vor dem Gesetz gleich zu behandeln. Das hieraus folgende
Gebot, wesentlich Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches ungleich zu behandeln, gilt fir ungleiche
Belastungen und ungleiche Begiinstigungen (vgl. BVerfGE 121, 108 [119]; 121, 317 [370]; 126, 400 [416];
127, 224 [244]; 132, 179 [188]; 138, 136 [180] Rn. 121; 139, 1 [12] Rn. 38). Verboten ist daher auch ein
gleichheitswidriger Beglinstigungsausschluss, bei dem eine Begunstigung einem Personenkreis gewahrt,
einem anderen Personenkreis aber vorenthalten wird (vgl. BVerfGE 116, 164 [180]; 121, 108 [119]; 121,
317 [370]; 126, 400 [416]; 138, 136 [180] Rn. 121; 139, 1 [12] Rn. 38). Dabei verwehrt Art. 3 Abs. 1 GG dem
Normgeber nicht jede Differenzierung. Differenzierungen bedirfen jedoch stets der Rechtfertigung durch
Sachgriinde, die dem Differenzierungsziel und dem Ausmalf} der Ungleichbehandlung angemessen sind.
Dabei gilt ein stufenloser am Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit orientierter verfassungsrechtlicher
Prifungsmafstab, dessen Inhalt und Grenzen sich nicht abstrakt, sondern nur nach den jeweils betroffenen
unterschiedlichen Sach- und Regelungsbereichen bestimmen lassen (vgl. BVerfGE 75, 108 [157]; 93, 319
[348 f.]; 107, 27 [46]; 126, 400 [416]; 129, 49 [69]; 132, 179 [188] Rn. 30; 138, 136 [180] Rn. 121; 139, 1 [12]
Rn. 38).
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Hinsichtlich der verfassungsrechtlichen Anforderungen an den die Ungleichbehandlung tragenden
Sachgrund ergeben sich aus dem allgemeinen Gleichheitssatz je nach Regelungsgegenstand und
Differenzierungsmerkmalen unterschiedliche Grenzen fir den Normgeber, die von gelockerten auf das
Willktrverbot beschrankten Bindungen bis hin zu strengen VerhaltnismaRigkeitserfordernissen reichen
kénnen (vgl. BVerfGE 117, 1 [30]; 122, 1 [23]; 126, 400 [416]; 129, 49 [68]; 138, 136 [180 f.] Rn. 122; 139, 1
[13] Rn. 39; 139, 285 [309] Rn. 71). Eine strengere Bindung des Verordnungsgebers kann sich aus den
jeweils betroffenen Freiheitsrechten ergeben (vgl. BVerfGE 88, 87 [96]; 111, 176 [184]; 129, 49 [69]; 138,
136 [180 f.] Rn. 122; 139, 1 [13] Rn. 39; 139, 285 [309] Rn. 71). Zudem verscharfen sich die
verfassungsrechtlichen Anforderungen, je weniger die Merkmale, an die die gesetzliche Differenzierung
anknupft, fir den Einzelnen verfigbar sind (vgl. BVerfGE 88, 87 [96]; 129, 49 [69]; 138, 138 [180 f.] Rn. 122;
139, 1 [13] Rn. 39; 139, 285 [309] Rn. 71) oder je mehr sie sich denen des Art. 3 Abs. 3 GG annahern (vgl.
BVerfGE 88, 87 [96]; 124, 199 [220]; 129, 49 [69]; 130, 240 [254]; 132, 179 [188 f.] Rn. 31; 138, 136 [180 f.]
Rn. 122; 139, 1 [13] Rn. 39; 139, 285 [309] Rn. 71).
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b) Nach Art. 21 Abs. 1i.V.m. Abs. 3 Satz 1 KG hat der Verordnungsgeber als zustandiges
Rechtssetzungsorgan uber die Hohe des Gebuhrensatzes innerhalb der gesetzlichen Schranken nach
pflichtgemalRem Ermessen zu entscheiden. Auch wenn ihm insoweit ein Gestaltungsspielraum zukommt
(vgl. BVerwG, B.v. 10.5.2006 - 10 B 56/05 -, NVwZ 2006, 936 [937]; BayVGH, Urteil v. 20.6.2001 - 4 N
99.2759 -, NVwWZ-RR 2002, 380 [381]; U.v. 27.5.1992 - 4 N 91.3749 u.a. -, BayVBI 1992, 559), darf er die



Hohe der Gebuhr nicht nach anderen Maf3staben als nach dem Aufwand der in Anspruch genommenen
Einrichtung (Kostendeckungsprinzip) und nach der Bedeutung der Leistung fiir den Benutzer
(Aquivalenzprinzip und Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit) bemessen (vgl. BayVGH, B.v. 16.5.2018 - 12 N
18.9 -, EZAR-NF 87 Nr. 26 - juris, Rn. 71; siehe hierzu auch Stengel, in: Birkner/Rott/Stengel,
Verwaltungskostenrecht in Bayern, Stand: 1. Juni 2020, Erl. 3c zu Art. 21 KG).
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¢) Auch bei Annahme einer haushaltsrechtlichen Gebuhrenerhebungspflicht fur staatliche Einrichtungen
bleibt es stets Sache des Verordnungsgebers, je nach der Eigenart der einzelnen Einrichtungen
Ausnahmen vorzusehen, insbesondere dann, wenn sie aufgrund des Sozialstaatsprinzips geboten
erscheinen (vgl. BayVerfGH, Ent.v. 28.11.1968 - Vf. 52-VII-67 -, BayVBI 1969, 277 [278]). Demzufolge ist
eine Begrenzung der Gebuhrenfestsetzung unter dem Gesichtspunkt des aus dem Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit als Ausfluss des Rechtsstaatsprinzips (Art. 20 Abs. 3 GG) abzuleitenden Verbots der
Uberforderung zumindest dann in Betracht zu ziehen und gegebenenfalls auch geboten, wenn eine die
,Mindestvoraussetzungen fir ein menschenwirdiges Dasein® (vgl. BVerfGE 40, 121 [133]; 82, 60 [80; 85];
113, 88 [108 f.]; 123, 267 [362 f.]; BVerwGE 82, 364 [368]) sicherstellende, im wahrsten Sinne des Wortes
existenzerhaltende Leistung ausschlieRlich von der staatlichen Gemeinschaft erbracht werden kann, weil
sie das Leistungsvermogen eines Einzelnen Ubersteigt. In einer solchen Lage kénnen Kosten, die die
Allgemeinheit aus dem Sozialstaatsgebot des Grundgesetzes (Art. 20 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG)
heraus zu tragen oder vorzufinanzieren verpflichtet ist, regelmaRig nicht in voller Hohe auf den einzelnen
Hilfebedurftigen umgelegt werden (vgl. bereits BayVGH, B.v. 16.5.2018 - 12 N 18.9 -, EZAR-NF 87 Nr. 26 -
juris, Rn. 99).
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d) Bei der Bestimmung entsprechender Abschlage hat der Normgeber zwar einen weitreichenden
Entscheidungsspielraum (vgl. BVerfGE 117, 1 [30]; 120, 1 [29]; 122, 210 [230]; 123, 1 [19]; 126, 400 [416 f.];
127, 224 [245]; 132,179 [189] Rn. 32). Die grundsétzliche Freiheit des Verordnungsgebers, diejenigen
Sachverhalte auszuwahlen, an die die Verordnung dieselben Rechtsfolgen knipft und die sie damit als
rechtlich gleich qualifiziert, wird allerdings durch zwei eng miteinander verbundene Leitlinien begrenzt; zum
einen durch das Gebot der Ausrichtung der Abgaben- und Gebihrenlast an Inhalt, Zweck und Ausmalf der
Verordnungsermachtigung (vgl. BayVGH, U.v. 27.5.1992 - 4 N 91.3749 u.a. -, BayVBI. 1992, 559; B.v.
16.5.2018 - 12 N 18.9 -, EZAR-NF 87 Nr. 26 - juris, Rn. 71 a.E.) und zum anderen durch das Gebot der
Folgerichtigkeit (vgl. BVerfGE 117, 1 [30]; 121, 108 [119 f.]; 126, 400 [417]; 127, 224 [245]; 132, 179 [189]
Rn. 32; 138, 136 [181] Rn. 123; 139, 1 [13] Rn. 40; 148, 147 [184] Rn. 96).
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e) Namentlich das in Art. 21 Abs. 1i.V.m. Art. 21 Abs. 3 Satz 1 KG niedergelegte Aquivalenzprinzip in
seiner Auspragung als ,Grundsatz der speziellen Entgeltlichkeit® verlangt, dass die Benutzer je nach dem
Ausmal der Benutzung starker oder geringer mit Gebihren zu belasten sind (vgl. BayVGH, B.v. 16.5.2018 -
12 N 18.9 -, EZAR-NF 87 Nr. 26 - juris, Rn. 95; siehe auch Stengel, in: Birkner/Rott/Stengel,
Verwaltungskostenrecht in Bayern, Stand: 1. Juni 2020, Erl. 3c) zu Art. 21 KG). Im Allgemeinen sind
Benutzungsgebihren deshalb nach dem Umfang der Benutzung so zu bemessen, dass bei im
Wesentlichen gleicher Inanspruchnahme der Einrichtung auch in etwa gleich hohe Geblihren und bei
unterschiedlicher Benutzung diesen Unterschieden in etwa entsprechende Geblhren festzusetzen sind.
Das bedeutet in Verbindung mit dem allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) konkret, dass
Gebuhrenschuldner, die eine 6ffentliche Einrichtung in gleichem Umfang benutzen, entsprechend dem
Umfang der Benutzung und dem durchschnittlich anfallenden Kostenaufwand auch in etwa gleich hohe
Gebuhren zu entrichten haben (vgl. BayVGH, B.v. 16.5.2018 - 12 N 18.9 -, EzZAR-NF 87 Nr. 26 - juris, Rn.
95; siehe auch VG Stuttgart, Urteil v. 3.8.1994 - 16 K 2326/94 -, InfAusIR 1994, 408 [409] fur
Asylbewerberunterkunft).
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f) Nach dem Gebot der Systemgerechtigkeit und Folgerichtigkeit (vgl. hierzu Osterloh/Nuf3berger, in: Sachs,
GG, 8. Aufl. 2018, Art. 3 Rn. 98 ff.; Boysen, in: v. Miinch/ Kunig, GG, 7. Aufl. 2021, Art. 3 Rn. 85 ff.; Jarass,
in: Jarass/Pieroth, GG, 16. Aufl. 2020, Art. 3 Rn. 34 u. 54) muss bei der Ausgestaltung des Abschlagssatzes
die einmal getroffene Belastungsentscheidung ,folgerichtig” im Sinne der Belastungsgleichheit und des
Aquivalenzprinzips umgesetzt werden (vgl. BVerfGE 117, 1 [30 f.]; 120, 1 [29]; 121, 108 [120]; 126, 400
[417]; 132, 179 [189] Rn. 32; 138, 136 [181] Rn. 123; 139, 1 [13] Rn. 40; 139, 285 [309 f.] Rn. 72; 148, 147



[184] Rn. 96). Ausnahmen von einer folgerichtigen Umsetzung bedirfen eines besonderen sachlichen
Grundes (vgl. BVerfGE 117, 1 [31]; 120, 1 [29]; 126, 400 [417]; 127, 224 [245]; 132, 179 [189] Rn. 32; 138,
136 [181] Rn. 123; 139, 1 [13 f.] Rn. 40; 139, 285 [309 f.] Rn. 72; 148, 147 [184] Rn. 96), der die
Ungleichbehandlung zu rechtfertigen vermag. Dabei steigen die Anforderungen an den
Rechtfertigungsgrund mit dem Umfang und dem Ausmaf’ der Abweichung (vgl. BVerfGE 138, 136 [181] Rn.
123; 139, 1 [13 f.] Rn. 40; 139, 285 [309 f.] Rn. 72; 148, 147 [184 f.] Rn. 96).
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g) Als besondere sachliche Grinde fur Ausnahmen von einer folgerichtigen Umsetzung und Konkretisierung
abgaberechtlicher Belastungsentscheidungen erkennt die Rechtspraxis neben auf3erfiskalischen
Forderungs- und Lenkungszwecken, namentlich solchen aus Griinden des Sozialstaatsgebots, auch
Typisierungs-, Pauschalierungs- und Vereinfachungserfordernisse an (vgl. BVerfGE 120, 1 [30]; 122, 210
[231 ff.]; 127, 224 [245 1] 138, 136 [181 f.] Rn. 124; 148, 147 [185] Rn. 98), die die Besonderheiten des
einzelnen Falles notgedrungen vernachlassigen. Die ungleiche Wirkung auf die Gebulhrenschuldner darf
allerdings ein gewisses MalR nicht Ubersteigen. Vielmehr missen die Vorteile der Typisierung im rechten
Verhaltnis zu der mit dieser notwendig verbundenen Ungleichheit der abgabenrechtlichen Belastung stehen
(vgl. BVerfGE 110, 274 [292]; 117, 1 [31] sowie 96, 1 [6]; 99, 280 [290]; 105, 73 [127]; 116, 164 [182 f.]; 120,
1 [30]; 127, 224 [246]). AuRerdem darf die Typisierung keinen atypischen Fall als Leitbild wahlen, sondern
muss sich realitatsgerecht am typischen Fall orientieren (vgl. BVerfGE 27, 142 [150]; 112, 268 [280 f.]; 117,
1[31]; 120, 1 [30]; 127, 224 [246]).
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2. Gemessen an diesen MaBstaben und Grundsatzen ist der Verordnungsgeber zwar nicht gehindert, die
von ihm aus Grinden des Sozialstaatsgebots (Art. 20 Abs. 1 GG) fur geboten erachteten ,Sozial“- und
,Mehrbettabschlage” (§ 23 Abs. 2 Satze 3 und 4 DVAsyl) pauschal in der Form eines bestimmten
Prozentsatzes festzulegen und auf eine individuelle Priifung des konkreten Einzelfalls aus Griinden der
Praktikabilitat zunachst (vgl. § 23 Abs. 2 Satz 6 DVAsyl) zu verzichten, sofern die Geblhrenfestsetzung sich
insgesamt als angemessen erweist (vgl. hierzu unten B.11.4.); es ist ihm jedoch untersagt, allein stehenden
oder einem Haushalt vorstehenden Personen andere - im Zweifel schlechtere - Konditionen oder Abschlage
zu gewahren (vgl. § 23 Abs. 2 Satz 3, 2. Halbs., Abs. 2 Satz 5 DVAsyl), als eventuell vorhandenen weiteren
Haushaltsangehorigen (vgl. bereits BayVGH, B.v. 16.5.2018 - 12 N 18.9 -, EzZAR-NF 87 Nr. 26 - juris, Rn.
96), vor allem Ehegatten. Dies gilt sowohl hinsichtlich des ,Sozial*- als auch des ,Mehrbett-Abschlages®.
Zwischen den genannten Personengruppen bestehen im Lichte der von Verfassungs wegen gebotenen
strengen VerhaltnismaRigkeitsprifung (vgl. BVerfGE 130, 52 [66]; 133, 377 [407] Rn. 74 ff.; 141, 1 [38] Rn.
93 ff.) mit Blick auf die Erhebung von Unterbringungsgebtihren keine Differenzierungsgriinde von solcher
Art und solchem Gewicht, dass sie die vom Verordnungsgeber vorgesehenen ungleichen Rechtsfolgen
rechtfertigen kénnten (vgl. BVerfGE 108, 52 [67 f.]; 122, 39 [52 f.]; 130, 52 [66]; 133, 377 [408] Rn. 76).
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a) Das in Art. 21 Abs. 1i.V.m. Art. 21 Abs. 3 Satz 1 KG niedergelegte Aquivalenzprinzip in seiner
Auspragung als ,Grundsatz der speziellen Entgeltlichkeit” steht dem entgegen. Dieses verlangt, dass die
Benutzer je nach dem Ausmal} der Benutzung starker oder geringer mit Geblhren zu belasten sind (vgl.
BayVGH, B.v. 16.5.2018 - 12 N 18.9 -, EZAR-NF 87 Nr. 26 - juris, Rn. 95; siehe auch Stengel, in:
Birkner/Rott/Stengel, Verwaltungskostenrecht in Bayern, Stand: 1. Juni 2020, Erl. 3c) zu Art. 21 KG). Das
Ausmald der Benutzung der Einrichtungen des Antragsgegners durch alleinstehende oder einem Haushalt
vorstehende Personen ist jedoch kein anderes als bei anderen Haushaltsangehdrigen auch (vgl. bereits
BayVGH, B.v. 16.5.2018 - 12 N 18.9 -, EZAR-NF 87 Nr. 26 - juris, Rn. 96). Die Vorstellung des
Antragsgegners, ausgehend von einer fir alle ,einheitlichen Grundgebihr®, kdnnten ohne strikte Beachtung
des Gleichheitssatzes (Art. 3 Abs. 1 GG) nach freiem Ermessen Abschlage gewahrt werden, entbehrt jeder
Grundlage.
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Auch alleinstehende und einem Haushalt vorstehende Personen nutzen in den spartanisch eingerichteten
Unterklinften des Antragsgegners lediglich Kochgelegenheit, Tisch, Spind, Bett, Dusche, WC und
Waschbecken. Der den Betroffenen zur Verfligung stehende Wohn-/Schlafraum betragt nach den aufgrund
erhdéhten Bedarfs mit Wirkung vom 3. August 2015 zwischenzeitlich sogar aufRer Kraft gesetzten ,Leitlinien
zu Art, GroRRe und Ausstattung von Gemeinschaftsunterkiinften fir Asylbewerber vom 9. April 2010 jeweils
einheitlich 7 gm (vgl. hierzu bereits BayVGH, B.v. 16.5.2018 - 12 N 18.9 -, EZAR-NF 87 Nr. 26 - juris, Rn.



89), gleichviel ob Alleinstehender, Haushaltsvorstand oder Haushaltsangehdriger. Gleichwohl will der
Antragsgegner einem Haushalt vorstehenden und allein stehenden Personen unter Versto3 gegen das
Aquivalenzprinzip héhere Geblihren auferlegen als (anderen) Haushaltsangehdrigen, indem er ihnen einen
Sozialabschlag in gleicher Hohe versagt (vgl. § 23 Abs. 2 Satz 3, 2. Halbs. i.V.m Satz 5 DVAsyl). Dies kann
im Lichte der strikten Bindung an den Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) und das Aquivalenzprinzip (Art. 21
Abs. 3 Satz 1 KG) nicht in Betracht kommen. Fur einen derartigen Rechtsfolgeunterschied existiert kein
sachbereichsbezogen hinreichend plausibler, unmittelbar einleuchtender und folgerichtiger Grund (vgl. zu
diesem Malstab Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 16. Aufl. 2020, Art. 3 Rn. 34; Osterloh/NuRberger, in:
Sachs, GG, 8. Auflage 2018, Art. 3 Rn. 100 u. 102 jeweils m.w.N.). Die ,Rolle“ einer bestimmten Person in
einem Haushaltsverband ist kein fir eine Festsetzung von Benutzungsgebuhren tauglicher
Differenzierungsgrund, mag das mit der Geblihrenspreizung verfolgte Anliegen, eine Uberforderung von
Familien zu vermeiden, auch noch so anerkennenswert sein.
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Der ,Haushaltsvorstand® ist kein Individuum, welches im Hinblick auf die Erhebung von
Benutzungsgebihren die ,Generalunkosten des Haushalts" in besonderer Weise zu tragen hatte und dem
deshalb geringere Abschlage gewahrt und hdhere Geblihren auferlegt werden kénnten. Diese, noch dem
Lalten“ Bundessozialhilferecht entstammende Rechtsfigur (vgl. insoweit ndher BVerwG, B.v. 30.12.1965 - V
B 152.65 -, FEVS 14, 241 [242]) ist vom Bundessozialgericht ausdricklich aufgegeben worden (vgl. BSG,
U.v. 9.6.2011-B 8 SO 11/10 R -, FEVS 63, 294 - juris, Rn.18 ff.; U.v. 23.7.2014 - 8 B SO 14/13 R -, BSGE
116, 210 - juris, Rn. 17 ff.; U.v. 23.7.2014 - 8 B SO 31/12 R -, BSGE 116, 223 - juris, Rn. 13 f.; U.v.
23.7.2014 - 8 B SO 12/13 R - juris, Rn. 13 f.); sie findet auch im SGB II/SGB XIlI keine Stiitze mehr. Ebenso
wenig kann der Umstand, dass eine erwachsene Person in bestimmten Fallen einen hoheren Regelsatz
(vgl. hierzu § 20 Abs. 2 SGB 1I, § 28 SGB XII - Anlage i.V.m. § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 u. 2 RBEG) erhalt, die
Festlegung einer hdheren Gebiihr bzw. die Gewahrung eines geringeren Abschlages rechtfertigen. Die
Regelsatze dienen der Befriedigung des librigen Lebensbedarfs der Familien- bzw. Wohngemeinschaft,
nicht aber der Deckung der Kosten der Unterkunft.
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Anders als der Antragsgegner offenbar meint, ist die Anwendung des Aquivalenzprinzips und des aus ihm
flieBenden ,Grundsatzes der speziellen Entgeltlichkeit* auch nicht auf die Ermittlung der ,vollen
Benutzungsgebuhr® (§ 23 Abs. 1 u. 2 Satz 1 DVAsyl) beschrankt mit der Folge dass er Uber die
Ausgestaltung der Hohe der Abschlage im Lichte des Sozialstaatsgebots (Art. 20 Abs. 1 GG) nach eigenem
(»politischen®) Ermessen auf der - noch dazu unzuldssigen (vgl. hierzu unten B.II.4) - Grundlage der
Verhaltnisse auf dem allgemeinen Wohnungsmarkt frei bestimmen dirfte. Vielmehr bleibt der
Antragsgegner auch insoweit an das Aquivalenzprinzip (Art. 21 Abs. 3 Satz 1 KG) und den Gleichheitssatz
(Art. 3 Abs. 1 GG) gebunden; denn andernfalls wiirde es ihm gestattet, sich entgegen dem Vorrang des
Gesetzes (Art. 20 Abs. 3 GG) von den Tatbestandsvoraussetzungen der Erméachtigungsgrundlage (Art. 21
Abs. 1i.V.m. Abs. 3 KG) zu I6sen. Dass dies nicht in Betracht kommen kann, bedarf keiner weiteren
Darlegung.
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Entschliet sich der Verordnungsgeber aus Griinden der Verwirklichung des Sozialstaatsgebots (Art. 20
Abs. 1 GG) zur Gewahrung von Abschlagen, so haben (auch) diese dem Aquivalenzprinzip in Gestalt des
~Grundsatzes der speziellen Entgeltlichkeit” und dem Gleichheitsgebot (Art. 3 Abs. 1 GG) zu entsprechen,
zumal dann, wenn sie - wie im vorliegenden Fall - mit bis zu 85% (!) der ,vollen Benutzungsgebuhr” (vgl. §
23 Abs. 2 Satz 5 DVAsyl - Tabelle, Spalte 4) einen ganz erheblichen Umfang erreichen und sich die
eigentliche ,Gebuhren“-Festsetzung nicht mehr in der Festlegung der ,Geblhr”, sondern in der Festsetzung
der zu gewahrenden ,Abschlage von der Gebuhr* manifestiert. Alleinstehende und einem Haushalt
vorstehende Personen dirfen ohne sachlich-rechtfertigenden Grund nicht gleichheitswidrig von Utbrigen
Personen bzw. Haushaltsangehorigen gewahrten Beglnstigungen ausgeschlossen werden (vgl. BVerfGE
133, 377 [407]1 Rn. 73; 138, 136 [180] Rn. 121; 139, 1 [12] Rn. 38; 145, 249 [297 f.] Rn. 96); dies gilt
unabhangig davon, ob diese einen Anspruch auf die Beglinstigung besitzen (vgl. Jarass, in: Jarass/Pieroth,
GG, 16. Aufl. 2020, Art. 3 Rn. 14). Eine Benachteiligung kann gerade auch in der ungleichen Verweigerung
der Teilhabe an einer in einer vergleichbaren Situation - der Benutzung einer 6ffentlichen Einrichtung -
gewahrten Begtinstigung liegen (vgl. Jarass, a.a.0. Rn. 14). Griinde, die eine Ungleichbehandlung
rechtfertigen, sind nicht ersichtlich. Im Allgemeinen sind Benutzungsgebiihren nach dem Umfang der



Benutzung stets so zu bemessen, dass bei im Wesentlichen gleicher Inanspruchnahme der Einrichtung
auch in etwa gleich hohe Gebuhren und bei unterschiedlicher Benutzung diesen Unterschieden in etwa
entsprechende Gebuhren festzusetzen sind (vgl. BayVGH, B.v. 16.5.2018 - 12 N 18.9 -, EZAR-NF 87 Nr. 26
- juris, Rn. 95).
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Das bedeutet - wie bereits erwahnt - in Verbindung mit dem allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG)
konkret, dass Gebuhrenschuldner, die eine 6ffentliche Einrichtung in gleichem Umfang benutzen,
entsprechend dem Umfang der Benutzung und dem durchschnittlich anfallenden Kostenaufwand auch in
etwa gleich hohe Geblihren zu entrichten haben (vgl. BayVGH, B.v. 16.5.2018 - 12 N 18.9 -, EzZAR-NF 87
Nr. 26 - juris, Rn. 95; siehe auch VG Stuttgart, Urteil v. 3.8.1994 - 16 K 2326/94 -, InfAusIR 1994, 408 [409]
fur Asylbewerberunterkunft). Dies schlief3t eine unterschiedliche Festlegung von Sozialabschlagen fir
alleinstehende und einem Haushalt vorstehende Personen einerseits und fur Haushaltsangehorige
andererseits aus (vgl. auch bereits BayVGH, B.v. 16.5.2018 - 12 N 18.9 -, EZAR-NF 87 Nr. 26 - juris, Rn.
96).
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Dem kann entgegen der Auffassung des Antragsgegners in der Stellungnahme vom 7. April 2021 nicht mit
Erfolg entgegengehalten werden, der Umstand, dass (auch kinderlose) Ehegatten oder vergleichbare
Haushaltsgemeinschaften Verantwortung fiir einander zu tragen und gegenseitig mit ihrem Einkommen fir
einander einzustehen hatten, rechtfertige eine ungleiche Behandlung in Form der Gewahrung eines
Sozialabschlags in H6he von 60 statt 40 Prozent. Schon die dem zugrundeliegende Annahme, dass beide
Ehegatten kurz nach der Anerkennung als Asylbewerber wohl nur ausnahmsweise einer vollzeitigen
Erwerbstatigkeit werden nachgehen kdnnen, entbehrt einer ausreichenden Grundlage. Nach dem
Mikrozensus 2017 waren in den Zuwanderungsjahren 2015 bis 2017 Frauen im Zeitpunkt der Migration
durchschnittlich etwa 30 und Manner etwa 28 Jahre alt (Quelle: Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats
fur Familienfragen beim Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend, ,Familien mit
Fluchthintergrund®, Stand: September 2019, S. 8). Weshalb es verheirateten (kinderlosen) Paaren
(gleichviel ob Manner oder Frauen) in diesem Lebensalter nicht gleichermallen gelingen sollte, in zeitnahem
Anschluss an ihre Anerkennung als Asylberechtigte eine - wenn auch zunéachst einfache - Erwerbstatigkeit
in Vollzeit aufzunehmen und die Erwerbslosigkeit eines der beiden (durch keinerlei
Kinderbetreuungspflichten gebundenen) Ehegatten mittels genereller, einzelfallunabhangiger Einraumung
eines pauschalierten (,Nichterwerbstatigen-)Bonus® in Form eines um 20 Prozent erhohten Sozialabschlags
in gleichheitswidriger Weise privilegiert werden musste, will sich dem Senat auch vor dem Hintergrund
bestehender Unterhaltspflichten nicht erschlieRen.
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Vielmehr verstoft die vom Verordnungsgeber gewahlte Differenzierung zugleich auch gegen Art. 3 Abs. 2
Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 GG. Nach diesen besonderen Gleichheitsrechten sind Manner und Frauen, also
insbesondere auch Ehegatten, gleichberechtigt (Art. 3 Abs. 2 Satz 1 GG). Art. 3 Abs. 2 Satz 2 GG
verpflichtet den Staat sogar ausdrucklich, die tatsachliche Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen
und Mannern zu fordern und auf die Beseitigung bestehender Nachteile hinzuwirken. Auch darf niemand
wegen seines Geschlechts (insbesondere auch nicht Ehegatten und Lebenspartner) benachteiligt oder
bevorzugt werden (Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG). Untersagt sind damit nicht nur direkte Ungleichbehandlungen;
der Schutzbereich dieser Grundrechte ist vielmehr auch bereits dann eréffnet, wenn Regelungen - wie im
vorliegenden Fall - zwar geschlechtsneutral formuliert sind, im Ergebnis aber aufgrund naturlicher
Unterschiede oder aber gesellschaftlicher Bedingungen tiberwiegend Frauen oder Manner betreffen (vgl.
BVerfGE 113, 1 [15]; 97, 35 [43]; 104, 373 [393]; BVerwGE 117, 219 [227 f.]) bzw. jedenfalls wesentlich
mehr Frauen als Manner oder umgekehrt wesentlich mehr Manner als Frauen betroffen werden (vgl. zum
Ganzen Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 16. Aufl. 2020, Art. 3 Rn. 109; NuR3berger, in: Sachs, GG, 8. Aufl.
2018, Art. 3 Rn. 255, 260).
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Letzteres ist vorliegend der Fall. Aufgrund der tatsachlichen gesellschaftlichen Bedingungen, vor allem aber
dem weithin iberkommenen Rollenverstandnis nimmt meist der Ehemann als ,Ernahrer der Familie® die
Rolle des ,Haushaltsvorstands® ein mit der Folge, dass er von der seiner Ehefrau gewahrten Beglinstigung
eines hoheren Sozial- und Mehrbettabschlags ausgeschlossen bleibt. Auch diese indirekte bzw. mittelbare
Ungleichbehandlung ist mit Art. 3 Abs. 2 Satz 1 und Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG unvereinbar (vgl. hierzu Jarass,



in: Jarass/Pieroth, GG, 16. Aufl. 2020, Art. 3 Rn. 109 u. 110) und erklart zugleich auch die Uberwindung der
antiquierten Rechtsfigur des ,Haushaltsvorstands® in Rechtsprechung und Gesetzgebung.
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Dem Verordnungsgeber ist damit der Weg zu einer Vermeidung einer Uberforderung von Familien
keineswegs verschlossen; er muss seinen Regelungsansatz lediglich dergestalt wahlen, dass sowohl dem
Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) und den Diskriminierungsverboten (Art. 3 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 Satz
1 GG) als auch dem Sozialstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 1 GG) Rechnung getragen wird. Dies Iasst sich
beispielsweise dadurch erreichen, dass gegentber bestimmten, besonders schutzbedirftigen
Personengruppen - etwa minderjahrigen Kindern im Familienverband - in Ansehung des Sozialstaatsgebots
(Art. 20 Abs. 1 GG) Uberhaupt auf eine Geblhrenerhebung verzichtet wird (vgl. auch Art. 21 Abs. 4 Satz 2
KG). Eine solche Regelung erwiese sich im Lichte des Sozialstaatsgebots (Art. 20 Abs. 1 GG), dem der
Antragsgegner mit seinen Abschlagen Rechnung tragen méchte, als systemgerecht und folgerichtig,
insbesondere um grofiere Familien vor einer Leistungsiiberforderung zu schitzen. Die darin zweifelsohne
zum Ausdruck kommende Ungleichbehandlung mit alleinstehenden und einem Haushalt vorstehenden
Personen und deren Ehegatten erfilhre ihre Rechtfertigung aus der Uberlegung, eine unbillige
Uberforderung von Familien im Lichte des Sozialstaatsgebots (Art. 20 Abs. 1 GG) in jedem Fall zu
vermeiden. Allein in diesem Sinne sind zugleich auch die Ausfiihrungen des Senats in der Entscheidung
vom 16. Mai 2018 - 12 N 18.9 -, EZAR-NF Nr. 26 - juris, Rn. 96, ,eine Absenkung fur Haushaltsangehorige
aus sozialen Gesichtspunkten beddirfte (...) der Rechtfertigung durch eine entsprechende Begriindung®, zu
verstehen.
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So ist beispielsweise bei der Erhebung von Benutzungsgebiihren fir kommunale Schwimmbéader eine
Freistellung von Kindern bis zu einer bestimmten Altersgrenze allgemein anerkannt, eine unterschiedliche
Behandlung von Erwachsenen (Haushaltsangehdrigen, insbesondere Ehegatten) hingegen absolut untblich
und aufgrund der damit verbundenen Diskriminierung (Art. 3 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 GG) zugleich
auch unzulassig. Die Behauptung des Antragsgegners, der Senat habe in seiner Entscheidung vom 16. Mai
2018 eine Absenkung von Gebuhren fir Haushaltsangehorige aus sozialen Griinden in der vom
Antragsgegner vorgenommen Weise ,ausdricklich zugelassen®, entbehrt deshalb jeder Grundlage.
Vielmehr hatte sich dem Antragsgegner umgekehrt die Unwirksamkeit und Unvereinbarkeit einer
entsprechenden Regelung mit héherrangigem Recht bereits anlasslich eines einfachen Vergleichs mit
anderen aus Alltagssituationen bekannten Gebihrenfestsetzungen geradezu aufdrangen mussen.
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b) Nicht anders verhalt es sich hinsichtlich der vom Antragsgegner vorgesehenen ,Mehrbett-Abschlage” (§
23 Abs. 2 Satz 4 DVAsyl). Auch insoweit sind sachlich-rechtfertigende Grinde, die eine unterschiedliche
Behandlung von Haushaltsangehorigen einerseits und allein stehenden und einem Haushalt vorstehenden
Personen andererseits (vgl. § 23 Abs. 2 Satz 3, 2. Halbs. i.V.m. Satz 4 und 5 DVAsyl) rechtfertigen konnten,
nicht ersichtlich. Die Verletzung von Art. 3 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 GG tritt auch insoweit
selbstandig hinzu.

71

Die zusatzliche Belastung, in einem Mehrbettzimmer mit fremden, méglicherweise einem ganzlich anderen
Kulturkreis angehdrenden Personen ohne jede Privatsphare untergebracht zu sein, ist ungeachtet des
jeweiligen personlichen Empfindens individuell stets objektiv gleich hoch; dieser Umstand rechtfertigt
deshalb keine Differenzierung danach, ob eine Person Haushaltsangehoriger, Haushaltsvorstand oder
Alleinstehender ist (vgl. Tabelle in § 23 Abs. 2 Satz 5 DVAsyl). Zwischen alleinstehenden und einem
Haushalt vorstehenden Personen einerseits und Haushaltsangehorigen andererseits bestehen im Hinblick
auf die Unterbringung in Mehrbettzimmern keine Unterschiede von solcher Art und Gewicht, dass eine
Differenzierung in der Form unterschiedlicher Abschlage gerechtfertigt ware.
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Dies gilt grundsatzlich auch insoweit als Haushaltsangehdrige und einem Haushalt vorstehende Personen
in einem Mehrbettzimmer gemeinsam untergebracht sind. Zwar fehlt insoweit der Gesichtspunkt der
Fremdheit, allerdings fallt ungeachtet des Umstandes, dass auch dieser Personenkreis auf die Benutzung
von Gemeinschaftseinrichtungen (Kochgelegenheit, Dusche und WC) angewiesen ist, aufgrund der oft
mehrjahrigen Unterbringung - beispielsweise bei einer finfkopfigen Familie (2 Erwachsene, 3 Kinder) in



einem Raum von lediglich 35 gm (pro Person 7 gm) - der dauerhafte Wegfall jeder Intim- und
Individualsphare und die Notwendigkeit, schulpflichtige Kinder unterschiedlichen Alters auf engstem Raum
dauerhaft betreuen zu miissen, mindestens ebenso ins Gewicht, sodass insoweit jede weitere
Differenzierung einer tragfahigen Rechtfertigung entbehrt. Auch Gesichtspunkte der Typisierung und
Pauschalierung kdnnen die Ungleichbehandlung nicht legitimieren - die Unterschiede in der monatlichen
Gebuhrenhdhe sind mit 10 bzw. 13% (vgl. § 23 Abs. 2 Satz 5 DVAsyl - Tabelle, Spalten 3 u. 4) einfach zu
grol3.
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Nicht zuletzt die Festlegung unterschiedlicher Mehrbettabschlage je nach Zugehdrigkeit zu bestimmten
Personengruppen belegt, dass die Festsetzungen des Antragsgegners der Folgerichtigkeit (Art. 3 Abs. 1
GG) entbehren und damit entgegen dem Grundsatz der Systemgerechtigkeit getroffen wurden. Dariiber
vermag auch das vom Antragsgegner in der Erwiderung vom 4. Januar 2021 auf der Grundlage der in § 23
Abs. 2 Satz 5 DVAsyl enthaltenen Tabelle entfaltete ,Feuerwerk® von prozentualen Horizontal-, Vertikal- und
Diagonalvergleichen nicht hinwegzutduschen. Bereits die dieser Tabelle zugrundeliegende, rechtlich nicht
tragfahige Zweiteilung in alleinstehende und einem Haushalt vorstehende Personen einerseits und
Haushaltsangehdrige andererseits entzieht derartigen Betrachtungen die Grundlage. Statt die Vorgaben
und Empfehlungen des Senats zu beachten (vgl. insbesondere BayVGH, B.v. 16.05.2018 - 12 N 18.9 -
EzAR-NF Nr. 26 - juris, Rn. 96), hat der Antragsgegner sich tber diese hinweggesetzt und damit zugleich
auch gegen das Normwiederholungsverbot (vgl. hierzu BVerwG, U.v. 25.11.1999 - 4 CN 17/98 -, NVwZ
2000, 813 - juris, Rn. 22 m.w.N.) verstofien. Die Verletzung der absoluten Diskriminierungsverbote des Art.
3 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 GG durch Ausschluss des Ehegatten als ,Haushaltsvorstand® von der der
Ehefrau gewahrten Begtinstigung eines deutlich hoheren Sozial- und Mehrbettabschlags und damit einer
wesentlich niedrigeren Geblihr tritt selbstéandig hinzu.
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3. Der Senat kann daher nicht umhin, die Rechtssetzung des Antragsgegners erneut zu beanstanden und §
23 Abs. 2 Satz 3, 2. Halbs. und § 23 Abs. 2 Satz 5 DVAsyl fur unwirksam und unvereinbar mit Art. 21 Abs. 1
und Abs. 3 Satz 1 KG i.V.m. Art. 3 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 u. Abs. 3 Satz 1 GG zu erklaren (vgl. zur
Zulassigkeit der Erklarung der Unvereinbarkeit aus verfassungsrechtlichen Griinden Ziekow, in:
Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Aufl. 2018, § 47 Rn. 357 m.w.N.).
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Stellt der Senat die Unwirksamkeit und Unvereinbarkeit einer Rechtsnorm mit héherrangigem Recht (Art. 21
Abs. 1 u. Abs. 3 Satz 1 KG und Art. 3 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 u. Abs. 3 Satz 1 GG) fest, so folgt daraus die
grundsatzliche Verpflichtung des Verordnungsgebers, riickwirkend, bezogen auf den Zeitpunkt des
Inkrafttretens der beanstandeten Regelungen, die Rechtslage rechts- und verfassungsgemaf
umzugestalten. Gerichte und Verwaltungsbehoérden durfen die betroffenen Regelungen nicht mehr
anwenden, laufende Verfahren sind auszusetzen (vgl. auch BVerfGE 73, 40 [101]; 105, 73 [134]; 122, 210
[246]).
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Da infolge der Unwirksamkeit und Unvereinbarkeit der beanstandeten Regelungen derzeit weder ein
»S0zial‘- noch ein ,Mehrbettzimmer-Abschlag” berechnet werden kann, entsprechende Abschlage aber
sowohl aufgrund des Sozialstaatsprinzips (Art. 20 Abs. 1 GG) als auch aufgrund der weiterhin
fortbestehenden Entscheidung des Verordnungsgebers in § 23 Abs. 2 Satz 3, 1. Halbs. und § 23 Abs. 2
Satz 4 DVAsyl selbst geboten sind, kommen weitere Gebuhrenfestsetzungen bis zu einer Neuregelung
durch den Antragsgegner, die zugleich auch die Frage der Angemessenheit der Geblhrenregelung
insgesamt erneut in den Blick nimmt (vgl. hierzu unten B.Il 4.), nicht in Betracht.
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Die Wirkungen der vorliegenden Entscheidung auf bereits ergangene Gebuhrenbescheide richten sich nach
Eintritt der Rechtskraft dieses Beschlusses nach § 47 Abs. 5 Satz 3i.V.m. § 183 VwGO. Danach bleiben
unanfechtbare (bestandskraftige) oder durch rechtskraftiges verwaltungsgerichtliches Urteil bestatigte
Bescheide, die auf den fur unwirksam erklarten Normen beruhen, in ihren Wirkungen grundsatzlich
unberthrt (§ 183 Satz 1 VwGO); allerdings darf aus ihnen nicht mehr vollstreckt werden (§ 183 Satz 2
VwGO). Bereits ergangene, auf den fur unwirksam erklarten Normen beruhende, aber noch nicht
bestandskraftige Bescheide, sind hingegen von der erlassenden Behorde aufzuheben bzw. nach



Inkrafttreten der Neuregelung entsprechend zu korrigieren (vgl. Hoppe, in: Eyermann, VwGO, 15. Aufl.
2019, § 47 Rn. 98).
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Von § 47 Abs. 5 Satz 3i.V.m. § 183 VwGO generell unberihrt bleibt dagegen die Befugnis der erlassenden
Behdrde zur Aufhebung auch bereits bestandkréaftiger, aufgrund der fir unwirksam erklarten Normen
rechtswidriger Bescheide im Wege des Wiederaufgreifens des Verfahrens im weiteren Sinne gemaf Art. 51
Abs. 5i.V.m. Art. 48 Abs. 1 BayVwV{G auf Antrag des Gebuhrenschuldners oder von Amts wegen (vgl.
naher Kopp/Schenke, VwWGO, 26. Aufl. 2020, § 183 Rn. 6 m.w.N.). Die erlassende Behodrde hat insoweit
eine Ermessensentscheidung tber die Aufhebung bzw. entsprechende Anpassung der Bescheide zu treffen
(vgl. Sachs, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwWVfG, 9. Aufl. 2018, § 51 Rn. 15 m.w.N.).
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Unter dem Gesichtspunkt der Ermessensreduzierung auf Null kann sich dabei zugleich ein Anspruch des
Einzelnen auf Aufhebung bzw. Anpassung des Gebuhrenbescheides ergeben, wenn dessen
Aufrechterhaltung schlechthin unertraglich ware oder die nédheren Umstande ergeben, dass sich eine
Berufung der Behoérde auf die Unanfechtbarkeit als Verstol3 gegen die guten Sitten oder den Grundsatz von
Treu und Glauben erwiese (vgl. Sachs, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWVfG, 9. Aufl. 2018, § 51 Rn. 19
m.w.N.).
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Letzteres durfte vorliegend anzunehmen sein, denn von anerkannten weitgehend mittellosen Flichtlingen
entgegen den Anforderungen des Sozialstaatsgebots (Art. 20 Abs. 1 GG) unter Verstol3 gegen das
Aquivalenzprinzip (Art. 21 Abs. 1i.V.m. Abs. 3 Satz 1 KG), den Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) und die
Diskriminierungsverbote (Art. 3 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 Satz 1 GG) widerrechtlich erhobene Gebuhren
nicht zurlickzuerstatten, misste - nach inzwischen zweimaligem vergeblichen Anlauf, eine rechtsgultige
Gebuhrenverordnung ins Werk zu setzen - das Anstandsgeftihl aller billig und gerecht Denkenden in grober
Weise verletzen. Der Antragsgegner wird deshalb - nach einer entsprechenden Neufestsetzung - auch
bereits ergangene bestandskraftige Bescheide entsprechend anpassen missen, soweit die
Gebuhrenschuldner keine Schuldbefreiung durch das Jobcenter erfahren haben.
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4. Ungeachtet dessen lassen die in den Antragserwiderungen vom 4. Januar und 7. April 2021 zur Frage
der Angemessenheit der Geblhrenfestsetzung getroffenen Annahmen und Feststellungen noch immer nicht
erkennen, dass der Antragsgegner sich bereits in hinreichender Weise der Tatsache bewusst ware, dass
aufgrund der Anforderungen des Sozialstaatsprinzips (Art. 20 Abs. 1 GG) nicht eine kostendeckende,
sondern lediglich eine symbolische Erhebung von Benutzungsgebuhren in Betracht kommen kann. Trotz
der deutlichen Hinweise des Senats in der Entscheidung vom 16. Mai 2018 - 12 N 18.9 -, EZAR-NF 87 Nr.
26 - juris, Rn. 101 auf den rechtlichen Vergleichsrahmen einer Not- und Obdachlosenunterbringung finden
sich in den Stellungnahmen vom 4. Januar und 7. April 2021 noch immer unzulassige Bezugnahmen auf die
Verhaltnisse am allgemeinen Wohnungsmarkt. Deshalb noch einmal: Die Festsetzung von
Benutzungsgebuhren fir Flichtlingsunterkiinfte hat unterkunftsbezogen und nicht
mietwohnungsmarktbezogen zu erfolgen (vgl. BayVGH, B.v. 16.5.2018 - 12 N 18.9 -, EZAR-NF 87 Nr. 26 -
juris, Rn. 88; U.v. 27.5.1992 - 4 N 91.3749 u.a. -, BayVBI. 1992, 559 [560]; VGH BW, U.v. 7.2.1994 -1 S
1027/93 -, NVWZ-RR 1994, 325 [329]; U.v. 9.2.1995 - 2 S 542/94 -, BWGZ 1995, 392 f.).
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Fir die Festsetzung von angemessenen Benutzungsgebuhren fir Flichtlingsunterkiinfte ist es aufgrund der
von vornherein fehlenden Vergleichbarkeit der Unterklinfte des Antragsgegners mit Wohnungen auf dem
allgemeinen Mietwohnungsmarkt (vgl. hierzu ausfuhrlich BayVGH, B.v. 16.5.2018 - 12 N 18.9 -, EZAR-NF
87 Nr. 26 - juris, Rn. 88; U.v. 27.5.1992 - 4 N 91.3749 u.a. -, BayVBI. 1992, 559 [560]) vollkommen
irrelevant, welchen Anteil ihres Haushaltseinkommens Alleinlebende an der Schwelle zur Armutsgefahrdung
im Jahr 2017 in der Bundesrepublik Deutschland fiir Wohnkosten aufzuwenden hatten, dass dieser Anteil
57,2 Prozent betragen hat, der Schwellenwert fur die Armutsgefahrdung 2017 bei 1.096,00 Euro gelegen
hat, zur Vermeidung einer Uberforderung darauf abgestellt worden sei, welche Quote Alleinlebende, nicht
armutsgefahrdete Teile der Bevdlkerung fir Wohnkosten aufzuwenden hatten, dass dieser Anteil bei einem
Drittel des verfigbaren Einkommens liege, hiervon ausgehend die Obergrenze fur die im Einzelfall
festzusetzende Gebuhr 365,33 Euro betrage (1.096,00 Euro: 3) und zur Unterschreitung dieses Betrages



bezogen auf die volle Benutzungsgeblhr des Jahres 2017 in Hohe von 591,90 Euro ein allgemeiner
Sozialabschlag (365,33 x 100 : 591,90 = 61,72) in H6he von mindestens 38 Prozent (genau: 38,28)
festzulegen gewesen sei, der im Rahmen des Beurteilungsspielraums auf 40 Prozent angehoben worden
sei, was fUr das Jahr 2017 bei einer vollen Benutzungsgebuhr von 591,90 Euro eine tatsachliche Geblihr in
Hoéhe von 355,14 Euro nach Gewahrung des allgemeinen Sozialabschlags zur Folge habe. All dies entbehrt
jeder Relevanz.
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Vielmehr belegen diese Ausfuhrungen im Gegenteil, dass der Antragsgegner nach wie vor nicht gewillt ist,
eine unterkunftsbezogene Betrachtung vorzunehmen und sich stattdessen erneut in unzulassiger Weise
ausschliellich an den Verhaltnissen auf dem allgemeinen Mietwohnungsmarkt orientiert. Eine sachgerechte
Ausubung des Rechtssetzungsermessens liegt damit nicht vor. Wiirde man dem Antragsgegner folgen, so
bedeutete dies, dass sich die Geblhrenfestsetzung nicht mehr nach den Verhaltnissen in den Unterkilinften,
sondern - davon abgekoppelt - nach der Situation armutsgefahrdeter Alleinstehender auf dem allgemeinen
Wohnungsmarkt richtet; denn die eigentliche ,GeblUhren“-Festsetzung manifestiert sich - wie bereits
ausgeflhrt - nicht in der Festlegung der ,Geblhr“, sondern in der Festsetzung der zu gewahrenden
~+Abschlage von der Geblhr*, die der Antragsgegner dem Grunde nach nicht nach den Verhaltnissen in
seinen Einrichtungen, sondern in Anlehnung an die Situation armutsgefahrdeter Alleinstehender auf dem
allgemeinen Wohnungsmarkt bestimmen mdchte. Die Antragsteller schulden jedoch nicht eine fiktive, um
einen Sozial- und Mehrbettabschlag geminderte Gebuhr entsprechend den Verhaltnissen
Armutsgefahrdeter auf dem allgemeinen Wohnungsmarkt, sondern lediglich eine reale, auf der Grundlage
der konkreten Verhaltnisse in den Einrichtungen ermittelte, abzlglich eines Sozial- und
Mehrbettzimmerabschlags festzusetzende Geblihr. Sie missen sich vor allem, anders als der
Antragsgegner offenbar meint, nicht so behandeln lassen, wie wenn sie bereits tatsachlich auf dem
allgemeinen Wohnungsmarkt untergekommen waren.
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Zwischen den Verhaltnissen auf dem allgemeinen Mietwohnungsmarkt, namentlich der Qualitat der
Wohnungen Armutsgefahrdeter, und dem in den Flichtlingsunterkiinften des Antragstellers gebotenen
.Komfort* besteht keinerlei unmittelbarer Zusammenhang (vgl. auch VGH BW, U.v. 7.2.1994 - 1 S 1027/93 -
, NVWZ-RR 1994, 325 [329] - juris, Rn. 53; U.v. 9.2.1995 - 2 S 542/94 -, BWGZ 1995, 392 f. - juris, Rn. 14).
Der Antragsgegner setzt vielmehr erneut gleich, was nicht zu vergleichen und gleichzusetzen ist (so bereits
ausdrtcklich BayVGH, B.v. 16.5.2018 - 12 N 18.9 -, EZAR-NF 87 Nr. 26 - juris, Rn. 89 a.E.); er will auch
jetzt noch nicht wahrhaben, dass seine Unterkiinfte mit Mehrfachbelegung und Stockbetten,
Kochgelegenheit, Bad und WC nur zur gemeinschaftlichen Benutzung, den Verhaltnissen am allgemeinen
Wohnungsmarkt (individuell eingerichtete, abgeschlossene Wohnungen mit Kochgelegenheit, eigenem Bad
und WC) nicht entfernt entsprechen und sich infolgedessen eine solche Betrachtung von vornherein
verbietet (vgl. BayVGH, B.v. 16.5.2018 - 12 N 18.9 -, EZAR-NF 87 Nr. 26 - juris, Rn. 88 u. 89). Diese kann
deshalb weder Grundlage einer Gebuhrenfestsetzung noch einer Festsetzung von Abschlagssatzen sein.
Vielmehr verstoRt der Antragsgegner auch insoweit (erneut) gegen das Normwiederholungsverbot (vgl.
BVerwG, U.v. 25.11.1999 - 4 CN 17/98 -, NVwZ 2000, 813 - juris, Rn. 22 m.w.N.). Die Untauglichkeit der
Verhaltnisse am allgemeinen Wohnungsmarkt fir die Festsetzung der Gebuhren von
Flichtlingsunterkiinften hat der Senat bereits in der in Rechtskraft erwachsenen Entscheidung vom
16.5.2018 - 12 N 18.9 -, EZAR-NF 87 Nr. 26 - juris, Rn. 88, 89 u. 101) ausdrlcklich festgestellt.
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Eine bayernweite Gebihrenfestsetzung fir das vom Antragsgegner maf3stabsbildend zugrunde gelegte
Jahr 2017 in H6he von monatlich 355,14 Euro flr die Unterbringung einer alleinstehenden oder einem
Haushalt vorstehenden Person in einem Einzelzimmer einer Fluchtlingsunterkunft entbehrt vor dem
Hintergrund des den Antragsgegner bindenden Sozialstaatsprinzips (Art. 20 Abs. 1 GG) und des den
Betroffenen gebotenen, dullerst reduzierten ,Komforts“ jeder tragfahigen Grundlage. Insbesondere kann der
Einwand des Antragsgegners, der ,grof3zlgige“ Sozialabschlag von 40 Prozent berticksichtige die
unterschiedliche Ausstattung von Privatwohnungen einerseits und Asylbewerber- und
Fllichtlingsunterkiinften andererseits bereits in ausreichendem Male, nicht verfangen. Geht man davon
aus, dass Einzelzimmer in Fllchtlingsunterkiinften eine seltene Ausnahme sind und es sich in der
Uberwiegenden Anzahl der Falle um mit nur einer Person belegte Zweibettzimmer handeln dirfte, so ergibt
sich entsprechend den bereits erwahnten Belegungsrichtlinien des Antragsgegners eine Zimmergrof3e von



durchschnittlich rd. 14 gm (pro Person 7gm), woraus sich eine monatliche ,Quadratmetergebihr® in Hohe
von 25,36 Euro errechnet. Selbst der durchschnittliche Mietpreis auf dem allgemeinen Wohnungsmarkt in
Bayern lag jedoch im Jahr 2017 ,lediglich® bei 12,12 Euro und auch in der Landeshauptstadt Miinchen ,nur®
bei 19,14 Euro pro Quadratmeter (vgl. bereits BayVGH, B.v. 16.5.2018 - 12 N 18.9 -, EzZAR-NF 87 Nr. 26 -
juris, Rn. 101 a.E.). Bei Unterbringung einer alleinstehenden oder einem Haushalt vorstehenden Person im
Vierbettzimmer errechnet sich entsprechend den Belegungsrichtlinien (7 gm pro Person) ausgehend von
einer Regelgebuhr von 195,33 Euro sogar eine ,Quadratmetergebuhr” von 27,90 Euro, bei einer
Unterbringung in einem Funfbettzimmer ausgehend von einer Gebihr von 147,97 Euro eine solche von
immerhin noch 21,14 Euro.
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Entgegen der Auffassung des Antragsgegners in der Stellungnahme vom 7. April 2021 ergibt sich insoweit
auch dann keine wesentliche Anderung, wenn man auf die aktuellen Gebiihren fiir das Jahr 2020/2021
abstellt und eine Gebiihr von ,nur” noch 192,29 Euro flr ein Einzelzimmer bzw. eine abgeschlossene
Wohneinheit fiir einen Alleinstehenden bzw. eine einem Haushalt vorstehende Person zugrunde legt. Geht
man auch insoweit entsprechend den Belegungsrichtlinien von einer ZimmergréRe von rd. 14 gm (pro
Person 7 gm) fur ein nur mit einer Person belegtes ,Zweibettzimmer* aus, so errechnet sich eine
,Quadratmetergebuhr von immerhin noch 13,74 Euro. Auch diese liegt - ungeachtet der von vornherein
fehlenden Vergleichbarkeit mit den Verhaltnissen auf dem allgemeinen Wohnungsmarkt - immer noch
deutlich tUber der bayernweiten Durchschnittsmiete von 12,68 Euro pro gm fur das Jahr 2020/2021 (Quelle:
Mietspiegel Minchen - 1/2021).
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All dies zeigt die Untauglichkeit des vom Antragsgegner gewahlten Ansatzes. Fur ein von vornherein mit
den Verhaltnissen auf dem allgemeinen Wohnungsmarkt nicht vergleichbares Leistungsangebot will er den
Betroffenen bezogen auf das mafstabsbildende Jahr 2017 mehr als das Doppelte des auf dem
Mietwohnungsmarkt Ublichen an Entgelt in Rechnung stellen, statt (endlich) anzuerkennen, dass es in der
Natur einer jeder sozialstaatsgebotenen Leistung der Daseinsvorsorge liegt, dass sie dem ,Verbraucher®
gegenuber nicht kostendeckend erbracht werden kann, sondern in erheblichem Umfang von der
Solidargemeinschaft subventioniert werden muss und dem Einzelnen deshalb allenfalls gegen ein in
Anbetracht der tatsachlichen Aufwendungen gering erscheinendes symbolisches Entgelt zur Verfligung
gestellt werden kann bzw. zur Verfligung gestellt werden muss, soll der Eintritt von Obdachlosigkeit nicht
billigend in Kauf genommen werden. Dies ,auszuhalten®, ist gelebter Sozialstaat und in allen Bereichen der
Daseinsvorsorge tagliche, durch die Erhebung von Steuern finanzierte Praxis.
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Wollte der Antragsgegner seine Unterkinfte zu den oben genannten Konditionen an die Betroffenen
vermieten, so kdme er bezogen auf das als mafstabsbildend zugrunde gelegte Geblhrenjahr 2017 wohl
unweigerlich mit dem Straftatbestand des Mietwuchers (§ 291 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StGB), moglicherweise
sogar dem des Betruges (§ 263 StGB; siehe hierzu die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu
Uberhohten StralRenreinigungsentgelten im Land Berlin, B.v. 9.6.2009 - 5 StR 394/08 -, NJW 2009, 2900
[2901] mit Anmerkung Bittmann) in Konflikt (vgl. insoweit bereits BayVGH, B.v. 16.5.2018 - 12 N 18.9 -,
EzAR-NF 87 Nr. 26 - juris, Rn. 118). Ein auffalliges Missverhaltnis von Vermdgensvorteil und Leistung wird
im Allgemeinen (bereits) bei einer (vorliegend bestehenden) Uberschreitung des Marktwertes um 50%
angenommen (vgl. BGH, U.v. 8.12.1981 - 1 StR 416/81 -, NJW 1982, 896: ,Mietwucher bei Vermietung von
Schlafstellen an Asylbewerber®). Fur die hier zu konstatierende Gebihrentiberhebung kann dem Grunde
nach nichts anderes gelten. Vorbehaltlich einer ndheren staatsanwaltschaftlichen Prifung dirfte der
objektive Tatbestand des ,Leistungswuchers® (§ 291 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StGB) erfullt sein (vgl. Fischer,

in: Fischer, StGB, 68. Aufl. 2021, § 291 Rn. 7, 19 u. 19a; siehe auch BGH, U.v. 16.01.2020 - 1 StR 113/19 -,
NStZ-RR 2020, 213 - juris, Rn. 33 ff., insbesondere zur Tateinheit zwischen Wucher und Betrug). Uberhéhte
eigene Gestehungskosten spielen im Rahmen des Wuchertatbestandes keine Rolle. Wer als Vermieter oder
Gebrauchstberlasser so hohe eigene Aufwendungen hat, dass er die ortsiibliche Vergleichsmiete oder das
sonst Ubliche Leistungsentgelt Gberschreiten misste, um Gberhaupt einen wirtschaftlichen Ausgleich zu
erlangen, muss entweder unter Inkaufnahme von Verlusten zu iblichen Bedingungen ,vermieten® oder von
einer entgeltlichen Gebrauchstiberlassung Abstand nehmen (so namentlich BGH, U.v. 8.12.1981 - 1 StR
416/81 -, NJW 1982, 896 - juris, Rn. 6).

89



Der Verordnungsgeber wird Alleinstehenden und erwachsenen Familienangehdrigen deshalb deutlich
hoéhere Sozial- und Mehrbettabschlage zu gewahren haben als bislang vorgesehen. Dem Gesichtspunkt
des Schutzes von Familien vor einer Leistungstberforderung kann durch eine generelle Freistellung
minderjahriger Kinder von der Gebuhrenpflicht Rechnung getragen werden. Die von den Bevollmachtigten
der Antragsteller angefuhrten Beispiele verantwortungsvoller Kommunen mit Quadratmeterpreisen ab 2,40
Euro (z.B. Stadt Bamberg zwischen 5,28 und 6,65 Euro, Stadt Nirnberg zwischen 4,70 und 7,80 Euro,
Stadt Schwabach 2,40 Euro, Stadt Schweinfurt 5,00 Euro und die Stadt Wurzburg zwischen 6,00 und 8,20
Euro) zeigen, dass es bei entsprechendem Willen auch ganz anders geht.
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Soweit der Antragsgegner demgegenuber darauf verweist, dass auch die vom Senat in der Entscheidung
vom 16.5.2018 - 12 N 18.9 -, EZAR-NF 87 Nr. 26 - juris, Rn. 101) als Bezugsrahmen herangezogenen
Obdachlosenunterkiinfte von Kommunen in einem Bereich von 350,00 Euro pro abgeschlossene
Wohneinheit rangieren, beweist dies - ungeachtet des deutlich héheren Komforts derartiger Einrichtungen
im Vergleich mit den Fllchtlingsunterkiinften des Antragsgegners - lediglich, dass dem Sozialstaatsprinzip
(Art. 20 Abs. 1 GG) dort (ebenfalls) nicht Rechnung getragen wird. Im Ubrigen haben die Bevollméchtigten
der Antragsteller deutlich glinstigere Kommunen benannt, ohne dass der Antragsgegner dem
widersprochen hatte. Ungeachtet dessen stellt der Antragsgegner in unzulassiger Weise eine
Vergleichsbetrachtung auch ausschliellich mit Ballungszentren an, wahrend es sich bei der von ihm
vorgenommenen Gebuhrenfestsetzung um eine landesweite und damit auch deutlich ,gunstigere*
Verhaltnisse miteinschlieRende Festsetzung handelt.
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Auch die fur das Gebuhrenjahr 2020/2021 auf der Grundlage von 192,29 Euro pro Einzelzimmer fir
Alleinstehende bzw. Haushaltsvorstéande ermittelte ,Quadratmetergeblhr® des Antragsgegners in Héhe von
13,74 Euro (vgl. hierzu oben) liegt weit oberhalb des Rahmens giinstiger bayerischer Kommunen (ab 2,40
Euro). Wie der Antragsgegner angesichts dessen ernsthaft behaupten kann, seine GeblUhren bewegten sich
»im Bereich® der von den Antragstellern mit Schriftsatz vom 10. Marz 2021 in das Verfahren eingefuhrten
~gunstigeren“ kommunalen Gebuhren, bleibt unerfindlich. Unbenommen bleibt den Verantwortlichen des
Antragsgegners allerdings auch weiterhin, sich die Festsetzungen der genannten, verantwortungsvoll
handelnden Kommunen zum Vorbild zu nehmen, nicht zuletzt auch um eine weitere - dritte - Beanstandung
durch den Senat zu vermeiden.
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Dagegen vermag § 23 Abs. 2 Satz 6 DVAsyl, wonach ein weiterer Abschlag vorzunehmen ist, soweit der
Gebuhrenschuldner begriindete Anhaltspunkte dafiir vorlegen kann, dass die Gebulhr die angemessenen
tatsachlichen Aufwendungen im Sinne von § 22 SGB Il oder § 35 SGB XII Gbersteigt, zur Herstellung
rechtskonformer Zustande nichts beizutragen. Zum einen entbehren Asylbewerber- und
Flichtlingsunterkinfte und Privatwohnungen im SGB-II-Bezug von vornherein jeder Vergleichbarkeit (vgl.
bereits BayVGH, B.v. 16.5.2018 - 12 N 18.9 -, EZAR-NF 87 Nr. 26 - juris, Rn. 88 m.w.N.), zum anderen
kann eine a priori Uberhdhte Gebihrenfestsetzung nicht lediglich in der Gestalt von
~Einzelfallentscheidungen auf Antrag“ korrigiert werden. Ungeachtet dessen versteht es sich von selbst,
dass der Antragsgegner auf dem Hohepunkt der Fliichtlingskrise an private Vermieter gezahlte,
(vollkommen) tberhdhte Mietzinsen - anders durfte die Reduzierung der Unterbringungskosten in den
Jahren 2018 bis 2020 wohl kaum zu erklaren sein - nicht einfach an die Gebuhrenschuldner ,weiterreichen®
kann, sondern hierfur selbst - steuerfinanziert - einzustehen hat (vgl. BGH, U.v. 8.12.1981 - 1 StR 416/81 -,
NJW 1982, 896 - juris, Rn. 6: Uberhdhte eigene Gestehungskosten sind nicht berlicksichtigungsfahig).
Insoweit liegen keine ,ansatzfahigen“ Aufwendungen im Sinne von § 23 Abs. 1 Satz 3 DVAsyl vor.
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Gleiches gilt insoweit, als der Antragsgegner zugleich auch Kosten erfassen méchte, die den Landkreisen
als kommunale Gebietskorperschaften durch den Betrieb dezentraler Unterklinfte entstehen. § 23 Abs. 1
Satz 1 DVAsyI gestattet die Erhebung von Gebiihren ausdricklich nur ,fir die Inanspruchnahme einer
staatlichen Einrichtung gemaR §§ 4 und 5 DVAsyl“. Nach § 5 Abs. 2 Satz 1 DVAsyl werden dezentrale
Unterklnfte von den Landratsamtern als (staatliche) Kreisverwaltungsbehérden (Art. 37 Abs. 1 Satz 2 LKrO)
und nicht etwa von den Landkreisen als Kommunen betrieben. Die Landkreise und das Landratsamt als
Kreisbehorde (Art. 37 Abs. 1 Satz 1 LKrO) haben gemaf § 5 Abs. 3 Satz 3 DVAsyl lediglich geeignete
Objekte ,zur Anmietung anzubieten®; sie betreiben aber nicht von Gesetzes wegen selbst entsprechende



Einrichtungen. Vielmehr wird die Aufgabe der Unterbringung von den Landratsamtern als Staatsbehorden
(Art. 37 Abs. 1 Satz 2 LKrO) wahrgenommen (Art. 6 Abs. 1 Satz 3 AufnG). Mieten Landkreise, vertreten
durch das Landratsamt als Kreisbehorde (Art. 37 Abs. 1 Satz 1 LKrO), nicht aber das Landratsamt als
Staatsbehoérde (Art. 37 Abs. 1 Satz 2 LKrO) in Vertretung des Freistaats Bayern gleichwohl entsprechende
Unterkinfte fir die Unterbringung von Fllchtlingen an und betreiben sie diese selbst, so liegt mangels
entsprechendem staatlichen Widmungsakt (vgl. zur Widmung allgemein Stengel, in: Birkner/Rott/Stengel,
Verwaltungskostenrecht in Bayern, Stand: 1. Juni 2020, Anm. 2 zu Art. 21 KG) weder eine ,staatliche
Einrichtung gemaf §§ 4 und 5 noch die Inanspruchnahme einer solchen im Sinne von § 23 Abs. 1 Satz 1
DVAsyl durch dort untergebrachte Flichtlinge vor. Ein Gebuhrentatbestand, der zu einer
Gebuhrenerhebung auf der Grundlage von § 23 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 5 Abs. 2 Satz 1 DVAsyl berechtigen
wirde, ist von vornherein nicht gegeben. Insoweit entstehende Kosten sind deshalb nicht im Sinne von § 23
Abs. 1 Satz 3 DVAsyI ,ansatzfahig“, auch wenn sie spater tatsachlich vom Antragsgegner ibernommen
werden sollten. Nicht anders verhalt es sich dann, wenn landkreiseigene Liegenschaften fir eine dezentrale
Unterbringung genutzt werden, ohne dass ein entsprechender Mietvertrag zwischen dem Landkreis und
dem Freistaat Bayern vorliegt und die entsprechende Einrichtung als staatliche Einrichtung im Sinne des §
23 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 5 Abs. 2 Satz 1 DVAsyl gewidmet wurde. Die Vorstellung des Antragsgegners, es
kénnten im Rahmen der Gebuhrenkalkulation auch Kosten beriicksichtigt werden, die den Landkreisen
durch den Betrieb dezentraler Unterkilnfte entstehen, spater aber vom Freistaat Bayern ibernommen
werden, ohne dass der Gebuhrentatbestand des § 23 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 5 Abs. 2 Satz 1 DVAsyl, in
Form der Inanspruchnahme einer als solche gewidmeten staatlichen (und nicht lediglich kommunalen)
Einrichtung vorliegt, entbehrt jeder Grundlage.
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Mit Recht hat der Antragsgegner darauf hingewiesen, dass ,anerkannte Fliichtlinge in der Regel -
zumindest kurz nach der Anerkennung -, wenn Uberhaupt, (ber nur sehr geringe finanzielle Mittel verfigen.*
Es bleibt zu hoffen, dass der Antragsgegner sich beim dritten Versuch einer dem Sozialstaatsgebot
entsprechenden Gebuhrenordnung an dieser Erkenntnis orientiert und zu einer tragfahigen, ausschlief3lich
am niedrigen Standard der Unterkinfte orientierten, in Anbetracht der tatsachlichen Kosten naturgemaf
lediglich - symbolischen - Festsetzung findet. Vorbehaltlich des Eintritts der Rechtskraft der vorliegenden
Entscheidung sind die Uhren jedenfalls erst einmal wieder auf Null zurtickgestellt.

95
1. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 2 VWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11 und 711 ZPO.
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2. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Zulassungsgrund nach § 132 Abs. 2 VwGO vorliegt. Die
Auslegung der Ermachtigungsgrundlage fur die Gebuhrenerhebung in Art. 21 KG und deren Anwendung auf
§ 23 Abs. 2 Satz 3, 2. Halbs. und § 23 Abs. 2 Satz 5 DVAsyl betreffen irreversibles Landesrecht.
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3. Gemal § 47 Abs. 5 Satz 2 Halbs. 2 VwGO hat der Antragsgegner die Nummer |. der
Entscheidungsformel nach Eintritt der Rechtskraft des Beschlusses in derselben Weise zu verdffentlichen
wie die angefochtene Verordnung.



