VG Wirzburg, Urteil v. 25.03.2021 - W 5 K 20.1726

Titel:
Zur Kostentragungspflicht eines Widerspruchsverfahrens bei Verfahrensende durch
gerichtlichen Vergleich

Normenketten:

BayVwVfG Art. 79, Art. 80 Abs. 1

VwGO § 73 Abs. 1 S. 2 Nr. 1, § 162 Abs. 1
BGB § 133, § 157

Leitsatze:

1. Soll ein das Klageverfahren beendender gerichtlicher Vergleich auch Auswirkungen auf das
vorhergehende Widerspruchsverfahren und dessen Kosten entfalten, miissen die Parteien eine
entsprechende Regelung dariiber im Vergleich treffen. (Rn. 11 — 18) (redaktioneller Leitsatz)

2. Enthalt ein Vergleich keine besondere Bestimmung iiber die Kosten, sieht § 160 VwWGO vor, dass die
Gerichtskosten jedem Teil zur Halfte zur Last fallen und jeder Beteiligte seine auf3ergerichtlichen Kosten
selbst tragt. (Rn. 19 — 20) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Aufhebung eines Kostenbescheids, Kosten des Widerspruchsverfahrens, Widerspruchsgebuhr, gerichtlicher
Vergleich, Feuerwehreinsatz

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1
Der Klager begehrt die Aufhebung eines Kostenbescheids des Landratsamts S., mit welchem
Widerspruchsgebtihren festgesetzt wurden.
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1. Mit Bescheid vom 22. Januar 2018 machte der Markt ... gegenuber dem Klager eine Kostenforderung im
Rahmen eines Feuerwehreinsatzes in Hohe von 1.011,36 EUR geltend. Hiergegen erhob der
Klagerbevollmachtigte Widerspruch, der mit Widerspruchsbescheid des Landratsamts S. vom 10. Mai 2019
zurlckgewiesen wurde. Im Widerspruchsbescheid wurde eine Widerspruchsgebuhr in Hohe von 106,50
EUR festgesetzt. Eine daraufhin vom Klager erhobene Klage beim Bayerischen Verwaltungsgericht
Wirzburg wurde mit Vergleich (vgl. Beschluss vom 30. September 2020 im Verfahren W 5 K 19.617)
beendet. Der Vergleich hatte folgenden Wortlaut:

1. Der Klager zahlt an den Beklagten einen Betrag von 505,68 EUR.

2. Damit sind die geltend gemachten Forderungen des Beklagten gegenliber dem Klager aus Anlass des
Feuerwehreinsatzes vom 11. Dezember 2017 (Bescheid des Beklagten vom 22.1.2018) aus- und
abgegolten.

3. Damit ist das Klageverfahren endgultig und allseitig erledigt.
4. Die Beteiligten sind sich einig, dass die Kosten des Verfahrens gegeneinander aufgehoben werden.
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Nach Beendigung des Klageverfahrens entschied das Landratsamt S. abschliefsend mit Kostenbescheid
vom 6. Oktober 2020 tber die Héhe der Widerspruchsgebuhr. In dem Bescheid wurde die Festsetzung der
Widerspruchsgebuihr i.H.v. 106,50 EUR aufgehoben (Ziffer 1). Fiir den Widerspruchsbescheid vom 10. Mai
2019 wurde eine Gebuhr von 53,25 EUR festgesetzt (Ziffer 2). Zur Begriindung des Bescheids wurde
ausgefihrt, dass sich die Behandlung der Kosten des Widerspruchsverfahrens nach der Entscheidung des
Verwaltungsgerichts richte; ggf. habe die Widerspruchsbehoérde die Kosten zu erstatten. Der
verwaltungsgerichtliche Kostenausspruch bestimme die prozessuale Kostenlast und beziehe dabei die
Widerspruchskosten mit ein. Die Widerspruchskosten gehdrten zu den aulRergerichtlichen Kosten, nicht zu
den Gerichtskosten (§ 162 Abs. 2 VwGO) und wurden auf die Beteiligten prozessual verteilt mit der Folge,
dass sie an die Widerspruchsbehorde zu zahlen seien. Obsiege der Klager teilweise und wirden die Kosten
durch gerichtliche Entscheidung gemal § 155 Abs. 1 S. 1 VwGO geteilt, so beziehe sich diese
Entscheidung auch auf die notwendigen Aufwendungen der Beteiligten i.S.d. § 162 Abs. 1 VwGO. Obsiege
der Klager teilweise und wiirden die Kosten gegeneinander aufgehoben, so triigen die Beteiligten ihre
aulergerichtlichen Aufwendungen selbst. Nachdem der Klager im gerichtlichen Vergleich (zu 50 v.H.)
teilweise obsiegt habe, seien die Kosten des Widerspruchsverfahrens zu 50 v.H. zu erheben gewesen,
mithin die Kosten auf 50 v.H. aus den urspriinglich festgesetzten 106,50 EUR, also auf 53,25 EUR
festzusetzen gewesen. Die urspriingliche Kostenfestsetzung sei aufzuheben gewesen.
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2. Daraufhin lie3 der Klager am 10. November 2020 Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Wirzburg
erheben und beantragen,

Der Kostenbescheid des Beklagten vom 6. Oktober 2020, zugestellt am 12. Oktober 2020, wird
aufgehoben.
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Zur Begruindung verwies der Klagerbevollmachtigte auf den im Verfahren W 5 K 19.617 protokollierten
Beschluss. Der dort geschlossene Vergleich schlielRe die Geltendmachung von Kosten des
Widerspruchsbescheids aus. Jede Partei trage danach ihre Kosten selbst. Die Kosten des
Widerspruchsverfahrens zahlten zu den Kosten, die als ,aufgehoben® anzusehen seien; die Kosten habe
deshalb der Beklagte selbst zu tragen, wie der Klager die aufdergerichtlichen Kosten seines
Bevollmachtigten. Der Widerspruchsbescheid vom 10. Mai 2019 sei durch die vergleichsweise Regelung
gegenstandslos, entsprechend auch die darin erhobene Kostenforderung.
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3. Das Landratsamt S. beantragte fur den beklagten Freistaat Bayern,

die Klage abzuweisen.
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Der Bescheid des Landratsamts S. vom 6. Oktober 2020 sei rechtmafig. Mit dem Bescheid sei die
Kostenentscheidung des Widerspruchsbescheids des Landratsamts vom 10. Mai 2019 (Az. 30-091/8/2-
193/12) um die Halfte reduziert worden. Diese Reduzierung sei aus Griinden der Kulanz in Anlehnung an
das Ergebnis des mit Beschluss vom 30. September 2020 (Az. W 5 K 19.617) geschlossenen Vergleichs
erfolgt. Mit diesem Beschluss sei die Kostenentscheidung des Widerspruchsbescheids vom 10. Mai 2019
nicht aufgehoben worden, was dazu fuhre, dass die Kostenentscheidung des Widerspruchsbescheids
Bestandskraft erlangt habe und an sich in voller Hohe zur Zahlung fallig gewesen ware.
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4. Die Beteiligten haben ubereinstimmend auf Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung verzichtet.

9
Zur Erganzung des Sachverhalts wird Bezug genommen auf die Gerichtsakte und die vorgelegte
Behordenakte.

Entscheidungsgriinde

10
Das Gericht kann ohne mundliche Verhandlung entscheiden, da die Parteien sich mit einer Entscheidung
ohne mundliche Verhandlung einverstanden erklart haben (§ 101 Abs. 2 VwGO).
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1. Die zulassige Klage ist unbegriindet.

12
Der Kostenbescheid vom 6. Oktober 2020 ist rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§
113 Abs. 1 S. 1 VwGO).
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1.1. Der Kostenbescheid vom 6. Oktober 2020, der auf der Grundlage des Art. 80 Abs. 1 S. 2 BayVwVfG
i.V.m. Art. 79 BayVwVfG und § 73 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 VwGO ergangen ist, kann eine Abanderung des
Widerspruchsbescheids vom 10. Mai 2019 und eine Neufestsetzung der Widerspruchsgebiihren in Hohe
von 53,25 EUR vorsehen. Infolge des Abschlusses des Vergleichs zwischen dem Klager und dem Markt ...
entfallt diese Gebihrenforderung nicht.
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1.2. Der Grund ist darin zu sehen, dass der mit Beschluss vom 30. September 2020 im Verfahren W 5 K
19.617 geregelte Vergleich den Widerspruchsbescheid vom 10. Mai 2019 unberthrt lasst. Der Vergleich
trifft hinsichtlich des Widerspruchsverfahrens und des Widerspruchsbescheids keine Regelung. Es sind
auch keine sonstigen Umstande ersichtlich, die die Annahme begriinden konnten, der Beklagte habe den
Widerspruchsbescheid und die damit verbundene Kostenentscheidung aufgehoben, zumal das Landratsamt
S. als Vertreter des Beklagten an dem Vergleich, der zwischen dem Klager und dem Markt ...
abgeschlossen wurde, Uberhaupt nicht beteiligt ist.

15

Eine Aufhebung bzw. Unbeachtlichkeit der Gebuhrenforderung aus dem Widerspruchsbescheid ergibt sich
insbesondere nicht etwa aus den Bestimmungen in Ziffern 3. und 4. des Vergleichs. Nach der in Ziffer 3.
gewahlten Formulierung sollte, wie es der eindeutige Wortlaut ergibt, ausschliel3lich das gerichtliche
Klageverfahren sein Ende finden. Dementsprechend kann sich auch die Kostenregelung unter Ziffer 4. nur
auf das Klageverfahren beziehen.
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Auch eine Auslegung der dariiber hinaus getroffenen Regelungen des Vergleichs fiihrt nicht zu einem
anderen Ergebnis. Nach den auch auf den gerichtlichen Vergleich entsprechend anwendbaren
Auslegungsgrundsatzen der zivilrechtlichen Regeln (§§ 133, 157 BGB) ist der Sinn der vertraglichen
Regelung unter Berlcksichtigung der Verkehrssitte zu erforschen. Dieser entspricht es, dass nach einem
ein Klageverfahren beendenden gerichtlichen Vergleich nur dann Auswirkungen auf das
Widerspruchsverfahren und dessen Kosten entfaltet, wenn die Parteien eine entsprechende Regelung
dartber im Vergleich getroffen haben.
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Das ist vorliegend aber gerade nicht der Fall. Die vom Klager gewlinschte Aufhebung der
Kostentragungspflicht aus dem Widerspruchsbescheid ergibt sich nicht aus dem Wortlaut des Vergleichs.
Der Beklagte ist - wie bereits ausgefiihrt - hieran schon gar nicht beteiligt. Auch der Klager und der Markt ...
haben bezuglich der Kosten des Widerspruchsverfahrens keine Regelung im Vergleich getroffen. Vielmehr
ist in Ziffern 1. und 2. des Vergleichs ausdricklich nur der Feuerwehreinsatz vom 11. Dezember 2017 und
dessen Kosten erfasst.
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1.3. Unzutreffend ist daher die Auffassung des Klagerbevollmachtigten, der Widerspruchsbescheid vom 10.
Mai 2019 einschlieBlich der Kostenforderung sei infolge der vergleichsweisen Regelung gegenstandslos
geworden. Vielmehr ist die Gebihrenforderung im Widerspruchsverfahren durch eine vom Klager
veranlasste Amtshandlung entstanden, so dass es auch unter allgemeinen gebuhrenrechtlichen
Erwagungen selbstverstandlich ist, diesen damit zu belasten (vgl. auch VGH Baden-Wurttemberg, B.v.
18.1.2002 - 8 S 155/02 - juris). Aus § 162 Abs. 1 VwGO ergibt sich, dass die Kosten des Vorverfahrens zu
den erstattungsfahigen Kosten gehdéren; diese Vorschrift sagt nichts dazu, wer diese zu tragen hat. Wenn
nun - wie im vorliegenden Fall - eine Kostenaufhebung im Vergleich selbst vereinbart wurde, was bedeutet,
dass die Gerichtskosten jedem Teil zur Halfte zur Last fallen und jede Partei ihre auRergerichtlichen Kosten
selbst tragt (vgl. § 155 Abs. 1 VwWGO; vgl. Kopp/Schenke VwGO, 25. Aufl. 2019, § 155 Rn. 3), so hat der



Klager die Kosten des Widerspruchsverfahrens als Teil seiner auRergerichtlichen Kosten zu tragen (vgl.
VGH Baden-Wiirttemberg, B.v. 18.1.2002, a.a.0.).

19
Die Kostentragungspflicht des Klagers ergibt sich somit aus der einvernehmlich in Ziffer 4. des Vergleichs
vereinbarten Kostenregelung, die eine Kostenaufhebung vorsieht.
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1.4. Diese Regelung flihrt auch nicht zu einem unbilligen Ergebnis: Eine Aufhebung der Kosten ist vielmehr
dann angemessen und entspricht regelmafig der Billigkeit, wenn sich - wie im vorliegenden Fall (vgl.
Kostenforderung des Marktes ... im Rahmen des Feuerwehreinsatzes am 11. Dezember 2017; Az. W 5 K
19.617) - mit vertretbarem Aufwand keine Aussage Uber den Ausgang des Verfahrens machen lasst. Dem
folgend entspricht die von den Parteien hier vereinbarte Kostenaufhebung der gesetzlichen Regelung in §
160 VwWGO, der fir den Fall, dass ein Vergleich keine besondere Bestimmung tber die Kosten enthalt,
ebenfalls vorsieht, dass die Gerichtskosten jedem Teil zur Halfte zur Last fallen und jeder Beteiligte seine
aufdergerichtlichen Kosten selbst tragt (BayVGH, B.v. 16.2.2007 - 26 ZB 06.3077 - juris Rn. 6).
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2. Nach allem ist die Klage mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen.
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Die Regelung der vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO in Verbindung mit §§ 708 ff.
ZPO.



