LSG Minchen, Urteil v. 17.03.2021 — L 13 R 364/20

Titel:
Beitragsrecht: riickwirkende Befreiung eines Syndikusrechtsanwalts von der
Versicherungspflicht

Normenketten:

SGBVI§6 Abs. 1S.1Nr.1,§231Abs. 4b
SGB X § 27

SGG § 91

Leitsatze:

1. Der Antrag auf riickwirkende Befreiung eines Syndikusrechtsanwalts von der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung nach § 231 Abs. 4b SGB VI, der bis 01.04.2016 zu stellen war, ist auch
dann erforderlich, wenn fir diesen Zeitraum bereits ein Antrag auf Befreiung von der Versicherungspflicht
als Syndikusanwalt nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI gestellt worden ist, {iber den zu diesem Zeitpunkt
(01.04.2016) noch nicht abschlieBend entschieden war. (Rn. 30 — 31)

2. Der Antrag auf riickwirkende Befreiung kann auch dann nicht fristwahrend beim Sozialgericht gestellt
werden, wenn dort ein Verfahren betreffend die Befreiung von der Versicherungspflicht als Syndikusanwalt
nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI anhéngig war. § 91 SGG ist in diesem Fall auch analog nicht
anwendbar. (Rn. 34 — 36)

3. Die Annahme, dass im Falle eines offenen Befreiungsverfahrens auf eine Antragstellung nach § 231 Abs.
4b SGB VI verzichtet werden konnte, rechtfertigt im Falle einer Fristversaumnis weder die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand noch begriindet dies einen sozialrechtlichen Herstellungsanspruch.
(Rn. 37 - 41)
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Tenor

I. Die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Miinchen vom 18. Juni 2020 wird
zurlckgewiesen.

II. AuRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

I1l. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1

Streitig ist die Befreiung des Klagers von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung
gemal § 231 Abs. 4b Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) fur den Zeitraum vom 01.04.2012 bis
23.03.2016.
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Der 1977 geborene Klager war nach Abschluss des juristischen Vorbereitungsdienstes ab 01.11.2007 bei
einer Rechtsanwaltskanzlei als angestellter Rechtsanwalt beschaftigt. Er ist seit 08.05.2008 Pflichtmitglied
der Rechtsanwaltskammer Miinchen und der beigeladenen Bayerischen Rechtsanwalts- und
Steuerberaterversorgung. Mit Bescheid vom 26.08.2008 wurde er flr diese Tatigkeit auf seinen Antrag von
der Versicherungspflicht zur gesetzlichen Rentenversicherung befreit.

3

Seit 01.04.2012 ist der Klager bei der A. als Riskmanager angestellt. Am 26.04.2012 beantragte er auch fir
diese Tatigkeit die Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung. Er legte
einen Arbeitsvertrag vom 30.01.2012, eine Vertragserganzung vom 21.02.2012, eine Bestatigung seiner
Arbeitgeberin vom 26.03.2013 und weitere Erlauterungen seiner Arbeitgeberin vom 24.07.2013 vor. Danach
sei der Klager als Riskmanager u.a. rechtsberatend, rechtsvermittelnd, rechtsgestaltend und
rechtsentscheidend tatig.

4

Mit Bescheid vom 09.09.2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 05.02.2014 lehnte die Beklagte
den Antrag des Klagers ab, da es sich bei seiner Tatigkeit als Riskmanager bei der A. um keine
berufsspezifische anwaltliche Tatigkeit handle. Fur die anschlieRend zum Sozialgericht Miinchen erhobenen
Klage ist das Az.: S 47 R 293/14 vergeben worden. Auf Antrag der Beteiligten ist mit Beschluss vom
27.05.2014 das Ruhen des Verfahrens angeordnet worden.

5

Mit Schriftsatz vom 29.03.2016 (Eingang beim Sozialgericht ebenfalls am 29.03.2016) hat der
Bevollmachtigte des Klagers im ruhenden Verfahren Az.: S 47 R 293/14 mitgeteilt, dass der Klager
zwischenzeitlich und innerhalb der Frist des § 231 Abs. 4b SGB VI die Zulassung als Syndikusrechtsanwalt
nach neuem Recht (§§ 46 Abs. 2, 46a Bundesrechtsanwaltsordnung - BRAO -) beantragt habe. Bis zur
bestandskraftigen Entscheidung Uiber den Zulassungsantrag solle das Verfahren auch im Hinblick auf
verschiedene Verfassungsbeschwerden weiter ruhen. Aufgrund des bereits gestellten Antrags nach § 6
SGB VI sei die ,rlickwirkende Befreiung” nach § 231 Abs. 4b SGB VI fur die weiterhin ausgelbte Tatigkeit
bereits als gestellt anzusehen. Rein vorsorglich wirden diese Antrége nunmehr formlos gestellt. Vom
Sozialgericht ist das Verfahren anschlielend unter dem Az.: S 47 R 656/16 fortgefiihrt worden. Der
Schriftsatz des Prozessbevollméachtigten des Klagers vom 29.03.2016 ist der Beklagten mit Schreiben des
Sozialgerichts MUnchen vom 11.04.2016 Ubersandt worden und dort am 13.04.2016 eingegangen.
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Mit Bescheid vom 18.10.2016 ist dem Klager von der Rechtsanwaltskammer Miinchen die Zulassung als
Syndikusrechtsanwalt fir seine Tatigkeit bei der A. erteilt worden.
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Mit dem streitigen Bescheid vom 06.01.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08.05.2017
hat die Beklagte den Antrag des Klagers auf rickwirkende Befreiung von der Versicherungspflicht geman §
231 Abs. 4b SGB VI abgelehnt. Der Klager habe seinen Antrag auf rickwirkende Befreiung von der
Versicherungspflicht nicht innerhalb der gesetzlichen Ausschlussfrist bis zum 01.04.2016 gestellt. Der beim
Sozialgericht gestellte Antrag sei nicht fristwahrend im Sinne des § 16 Abs. 2 Satz 2 SGB | erfolgt. Der
Schriftsatz vom 29.03.2016 sei erst mit Schreiben des Sozialgerichts vom 11.04.2016 weitergeleitet worden
und bei ihr am 13.04.2016 eingegangen.
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Mit zwei weiteren Bescheiden vom 01.02.2017 und vom 09.08.2017 hat die Beklagte den Klager fir seine
ab 01.04.2012 begonnene Tatigkeit bei der A. zunachst ab 02.12.2016, spater ab dem 24.03.2016 von der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung gemal § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI befreit.
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Gegen den Bescheid vom 06.01.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08.05.2017 hat der
Klager Klage zum Sozialgericht Miinchen erhoben (Az.: S 47 R 1122/17). Die von ihm beantragte
Verbindung des Klageverfahrens Az.: S 47 R 1122/17 mit dem Klageverfahren Az.: S 14 R 656/16 ist mit
Beschluss des Sozialgerichts vom 14.05.2018 abgelehnt worden.
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In beiden Verfahren hat der Klager die Auffassung vertreten, dass die Beklagte nach seiner Zulassung als
Syndikusrechtsanwalt verpflichtet sei, die Befreiung nach § 6 SGB VI auszusprechen. Es handle es sich
nicht um zwei unterschiedliche Streitgegenstande. Es gehe jeweils um die Frage, ob der Klager fir die
konkrete von ihm ausgelibte Tatigkeit bei einem nichtanwaltlichen Arbeitgeber von der Versicherungspflicht
zu befreien sei. Dieser Streitgegenstand habe sich durch die neugesetzliche Regelung in den §§ 46f. BRAO
nicht geandert. Geandert habe sich nur die Rechtsgrundlage fir die Erfullung der Merkmale des § 6 SGB
VI. Durch die Zulassung als Syndikusrechtsanwalt gemaf § 46 Abs. 2 BRAO habe die zustandige
Rechtsanwaltskammer klargestellt, dass es sich bei der Tatigkeit des Klagers um eine berufsspezifische
Tatigkeit im Sinne des § 6 SGB VI handle. Weiteren Ruhensantragen des Klagers, zuletzt mit Hinweis auf
die ausstehende Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) im Verfahren Az.: 1 BvR 2105/19,
hat die Beklagte widersprochen.
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Nach Anhdrung der Beteiligten hat das Sozialgericht mit Gerichtsbescheid vom 18.06.2020 die Klage
abgewiesen. Die Zulassigkeit scheitere nicht an einer Rechtshangigkeit des Streitgegenstandes im
Verfahren Az.: S 47 R 656/16. Der Bescheid vom 06.01.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 08.05.2017, mit dem es die Beklagte abgelehnt habe, den Klager nach § 231 Abs. 4b SGB VI fir seine
Tatigkeit als Syndikusrechtsanwalt bei der A. rickwirkend vom 01.04.2012 bis 23.03.2016 von der
Versicherungspflicht zu befreien, sei nicht gemaf § 96 SGG Gegenstand des Verfahrens Az.: S 47 R
656/16 geworden. Der Bescheid vom 06.01.2017 habe den im Verfahren Az.: S 47 R 656/16
streitgegenstandlichen Bescheid vom 09.09.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
05.02.2014, der sich auf den Antrag des Klagers vom 26.04.2012 auf Befreiung von der Versicherungsplicht
gemal § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI und auf die Tatigkeit des Klagers als Riskmanager bei der A.
bezogen habe, weder abgeandert noch ersetzt. Eine Identitat der Regelungsgegenstande der Bescheide
liege nicht vor. Gemal § 231 Abs. 4b SGB VI kdnne der Klager die Befreiung von der
Rentenversicherungspflicht fir die Zeit vom 01.04.2012 bis 23.03.2016 nicht beanspruchen, weil nach § 231
Abs. 4b Satz 6 SGB VI der Antrag auf riickwirkende Befreiung nur bis zum Ablauf des 01.04.2016 habe
gestellt werden kdnnen. Dies sei hier nicht der Fall. Der Klager habe den Antrag auf Befreiung gemaf § 231
Abs. 4 b Satz 1 SGB VI erst am 13.04.2016 rechtswirksam i.S.d. § 16 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Erstes Buch
(SGB 1) beim zustandigen Leistungstrager gestellt. Das Sozialgericht Miinchen sei weder ein
Sozialleistungstrager gemaf den §§ 18-29 SGB | noch Gemeinde, noch amtliche Vertretung der
Bundesrepublik Deutschland im Ausland. Damit gelte der Befreiungsantrag gemaf § 16 Abs. 2 Satz 2 SGB
| erst als zu dem Zeitpunkt gestellt, in dem er bei einer in § 16 Abs. 2 Satz 1 SGB | genannten Stellen,
namlich der Beklagten, zugegangen sei. Abzustellen sei dabei auf den vorsorglichen Antrag im Schriftsatz
im Verfahren Az.: S 47 R 656/16 vom 29.03.2016, eingegangen beim Sozialgericht Miinchen am selben
Tag. Abzustellen sei nicht auf den Antrag vom 26.04.2012, der zu einem Zeitpunkt gestellt worden sei, zu
dem das Gesetz zur Neuordnung des Rechts der Syndikusanwalte und zur Anderung der
Finanzgerichtsordnung vom 21.12.2015 und damit die Vorschrift des § 231 Abs. 4b SGB VI noch gar nicht
in Kraft getreten sei. Ein Antrag auf Befreiung geman § 231 Abs. 4b SGB VI habe daher schon mangels
einer Rechtsgrundlage nicht am 26.04.2012 gestellt werden kdnnen.
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Mit weiterem Gerichtsbescheid vom 19.06.2020 hat das Sozialgericht die Klage im Verfahren Az.: S 47 R
656/16 abgewiesen, weil der Klager nach dem damals anwendbaren Recht keinen Anspruch auf Befreiung
von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung in seiner Tatigkeit als Riskmanager
gehabt habe. Die Berufung gegen diese Entscheidung, die unter dem Az.: L 13 R 363/20 ebenfalls beim
erkennenden Senat anhangig war, ist inzwischen vom Klager fiur erledigt erklart worden.
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Am 27.07.2020 hat der Klager gegen den Gerichtsbescheid vom 18.06.2020 Berufung eingelegt. Ein neuer
Antrag sei fur die Befreiung nach der Zulassung des Klagers als Syndikusrechtsanwalt nicht mehr
erforderlich gewesen, was das BVerfG in den Beschlissen vom 19.07.2016 (Az.: 1 BvR 2584/14) und
22.07.2016 (Az.: 1 BvR 2534/14) klargestellt habe, indem es nach der Neuregelung die
Verfassungsbeschwerden nicht mehr zur Entscheidung angenommen habe, wobei es erkennbar von einem
einheitlichen Streitgegenstand ausgegangen sei. Sowohl der Beschluss des BSG vom 22.03.2018 (B 5 RE
12/17 B) als auch der vom 28.06.2018 (Az.: B 5 RE 2/17 R) hatten sich nicht inhaltlich mit allen



aufgeworfenen Fragen befasst. So sehe das auch das Bayerische Landessozialgericht (LSG) im Hinblick
auf die ruckwirkende Befreiung unter dem Gesichtspunkt einkommensbezogener Beitrage (Urteil vom
05.12.2019 - L 14 R 717/18 mit nachfolgender Revisionszulassung - B 5 RE 1/20 R). Nach der Praxis der
Rentenversicherungstrager (Veroéffentlichung vom 12.12.2014) seien Versicherte, die im Vertrauen auf die
Urteile des BSG vom 03.04.2014 ihre Befreiungsantrage zuriickgenommen hatte, so zu behandeln, als
seien sie bestandskréftig befreit worden, was eine Ungleichbehandlung darstelle. Im Ubrigen wére auch ein
als erforderlich angesehener neuer Antrag rechtzeitig gestellt, was sich aus dem Rechtsgedanken des § 91
Sozialgerichtsgesetz (SGG) ergebe. Ubertrage man den Rechtsgedanken des § 91 SGG auf den
vorliegenden Fall, sei festzustellen:

1. Es gebe ein offenes Verwaltungsverfahren in Bezug auf die Befreiung von der Versicherungspflicht
gemal § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI, das aufgrund des laufenden Gerichtsverfahrens noch nicht
rechtskraftig beendet sei.

2. Die klagende Partei sei fur die streitgegenstandliche Tatigkeit als Syndikusrechtsanwalt zugelassen
worden und insoweit fur die Zukunft von der Rentenversicherungspflicht befreit.

3. Der vorsorglich gestellte Befreiungsantrag sei fristgerecht beim Sozialgericht eingegangen und von
diesem unverziglich an die DRV Bund weitergeleitet worden.
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Daher habe die klagende Partei davon ausgehen durfen, dass diese Information ausreichend gewesen sei.
Ein Hinweis der Beklagten, dass ein neuer Antrag im laufenden Verwaltungsverfahren erforderlich sei, sei
nie erfolgt, obwohl dies der Beklagten ohne weiteres moglich gewesen ware. Auch eine entsprechende
Veroéffentlichung der Beklagten habe es nie gegeben. Von einem Antragsteller zu erwarten, dass er fir die
gleiche Tatigkeit trotz eines laufenden Verwaltungsverfahrens noch einmal einen Antrag stelle, Uberspanne
die Anforderungen an die Pflichten eines Antragstellers. Deswegen sei auch § 16 SGB |, der sich nur auf
eine erstmalige Antragstellung beziehe, nicht einschlagig.

15
Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Minchen vom 18.06.2020 sowie den Bescheid der Beklagten vom
06.01.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 08.05.2017 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, den Klager vom 01.04.2012 bis 23.03.2016 gemaf § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI in
Verbindung mit § 231 Abs. 4b SGB VI fiir seine Tatigkeit bei der A. von der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung zu befreien.
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Die Beklagte beantragt,

die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Minchen vom 18.06.2020 zurickzuweisen.
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Sie hat an ihrer Auffassung festgehalten, dass die aufgeworfenen Fragen zu § 231 Abs. 4b SGB VI einen
anderen Streitgegenstand betreffen, was das BSG mit Urteil vom 28.06.2018 (Az.: B 5 RE 2/17 R) bestatigt
habe. Spatestens mit dem Nichtannahmebeschluss des BVerfG vom 11.05.2020 (Az.: 1 BvR 2105/19) sei
diese Frage geklart. Der Versuch des Klagers, Uber eine doppelt analoge Anwendung des § 91 SGG einen
rechtzeitigen Eingang zu fingieren, Gberzeuge nicht. Dies hatten mehrere Instanzgerichte bereits
entschieden. Wieso § 16 SGB | nur Anwendung finden solle, wenn erstmals Leistungen beim
Rentenversicherungstrager beantragt wirden, erschlieRe sich nicht. Tatsachlich beharre der Klagervertreter
weiter auf seiner Auffassung, ein neuer Antrag sei nicht erforderlich gewesen und er habe deswegen nicht
bzw. zu spat reagiert.
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Mit Beschluss des Senats vom 18.01.2021 ist die Bayerische Versorgungskammer-Bayerische
Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung, zum Verfahren beigeladen worden.

19
Mit Beschluss vom 16.02.2021 ist fUr die mindliche Verhandlung am 17.03.2021 die Bild- und
Tonubertragung gem. § 110a Abs. 1 SGG zugelassen und dem Bevollmachtigten des Klagers gestattet



worden, an der mundlichen Verhandlung von seinen Kanzleiraumen aus im Wege der Bild- und
Tonubertragung teilzunehmen und Verfahrenshandlungen vorzunehmen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Leistungsakten der Beklagten
sowie der Gerichtsakten beider Rechtszlge, auch im Verfahren Az.: L 13 R 363/20, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
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Die Berufung ist gemaf §§ 143,151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassig, insbesondere statthaft und form-
und fristgerecht eingelegt. Sie ist aber unbegriindet. Die Beklagte hat es zu Recht abgelehnt, den Klager
nach seiner Zulassung als Syndikusrechtsanwalt auch rickwirkend fiir die Zeit vom 01.04.2012 bis
23.03.2016 von der Rentenversicherungspflicht zu befreien, weil der Antrag auf rickwirkende Befreiung
nicht rechtzeitig gestellt worden ist. Die Voraussetzungen fiur eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
liegen nicht vor. Der Klager kann auch nicht im Wege des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs so
gestellt werden, als habe er den Antrag rechtzeitig gestellt. Es ist daher auch nicht zu prifen, ob bei
rechtzeitiger Antragstellung die Voraussetzungen erflillt gewesen waren.

22

1. Streitig ist vorliegend die Befreiung des Klagers von der Befreiung in der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung aufgrund der Zulassung als Syndikusrechtsanwalt nach § 231 Abs. 4b
SGB VIi.V.m. § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI in der ab 01.01.2016 geltenden Fassung. MalRgebend ist
insoweit der mit Schriftsatz vom 29.03.2016 gestellte Antrag. Gegenstand des Verfahrens ist nicht die
Frage, ob der Klager schon auf seinen Antrag vom 26.04.2012 fiir seine Tatigkeit als Riskmanager von der
Rentenversicherungspflicht zu befreien war. Zu Recht hat das Sozialgericht darauf hingewiesen, dass es
sich insoweit um zwei unterschiedliche Regelungen und Streitgegenstande handelt, weswegen der spater
ergangene Bescheid vom 06.01.2017 auch nicht gemaR § 96 SGG Gegenstand des Klageverfahrens Az.: S
47 R 656/16 bzw. des nachfolgenden Berufungsverfahrens Az.: L 13 R 363/20 geworden ist und eine
anderweitige Rechtshangigkeit bzw. nunmehr Bestandskraft des Bescheids vom 09.09.2013 (§ 77 SGG)
der Uberpriifung des Bescheids vom 06.01.2017 im vorliegenden Verfahren nicht entgegensteht.
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Streitgegenstand eines Klageverfahrens ist nach Durchfihrung eines Vorverfahrens der angefochtene
Bescheid in der Gestalt des Widerspruchsbescheids (§ 95 SGG). Nach § 96 SGG wird ein neuer
Verwaltungsakt nach Klageerhebung nur dann Gegenstand des Klageverfahrens, wenn er nach Erlass des
Widerspruchsbescheides ergangen ist und den angefochtenen Verwaltungsakt abandert oder ersetzt. Diese
Voraussetzungen sind vorliegend nicht erfillt. Zwar ist vorliegend der Bescheid vom 06.01.2017 bei noch
nicht beendeter Rechtshangigkeit des streitigen Klageverfahrens Az.: S 47 R 656/16 ergangen. Er andert
den in diesem Verfahren streitigen Bescheid vom 09.09.2013 jedoch weder ab noch ersetzt er diesen.
Abandern oder Ersetzen setzt allgemein voraus, dass der Regelungsgegenstand des neu
einzubeziehenden Verwaltungsakts mit dem des friheren identisch ist, was durch Vergleich der in beiden
Verwaltungsakten getroffenen Verfigungssatze festzustellen ist (BSG, Urteil vom 24.11.1978 - 11 RA 9/78 -
, BSGE 47, 168-172; Schmidt in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13. Aufl. 2020, § 96 Rn. 4a
mwN). Die Auslegung eines Verwaltungsakts hat dabei ausgehend von seinem Verfugungssatz und der
Heranziehung des in § 133 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) ausgedrickten allgemeinen Rechtsgedankens
zu erfolgen, dass es nicht auf den Buchstaben, sondern auf den wirklichen Willen der Behorde bzw. des
Verwaltungstragers ankommt, soweit er im Bescheid greifbar seinen Niederschlag gefunden hat. Mal3stab
der Auslegung ist insofern der verstandige und Zusammenhange bericksichtigende Beteiligte (BSG Urteil
vom 20.03.2013 - B 5 R 16/12 R -). Danach lasst sich vorliegend zwar im Wege der Auslegung entnehmen,
dass beide Bescheide die Ablehnung der Befreiung des Klagers von der Rentenversicherungspflicht regein.
Allerdings liegt eine Identitat der Regelungsgegenstande beider Bescheide schon aufgrund der
unterschiedlichen Statusbezogenheit nicht vor. Mit dem Bescheid vom 09.09.2013 hat die Beklagte den
Antrag des Klagers vom 12.04.2012 auf Befreiung von der Versicherungspflicht fir die Tatigkeit als
Riskmanager unter Bezugnahme auf die zum 08.05.2008 erfolgte Zulassung als Rechtsanwalt abgelehnt,
da der Klager insoweit keine anwaltliche Tatigkeit austbe. Diese Entscheidung ist auf der Grundlage von §
6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI in der ab dem 01.01.2005 geltenden Fassung ergangen. Mit dem Bescheid
vom 06.01.2017 hat die Beklagte unter Bezugnahme auf den am 13.04.2016 bei ihr eingegangenen



Schriftsatz vom 29.03.2016 den Antrag des Klagers auf rickwirkende Befreiung von der
Rentenversicherungspflicht als Syndikusrechtsanwalt nach § 231 Abs. 4b SGB VI flr die vom 01.04.2012
bis 23.03.2016 ausgelibte Beschaftigung aus formalen Griinden abgelehnt. Selbst nach der friiheren
Rechtsprechung des BSG, die zu der bis zum 31.03.2008 geltenden Fassung des § 96 SGG dessen
Anwendungsbereich unter dem Gesichtspunkt der Prozessdkonomie Uber seinen eigentlichen
Anwendungsbereich hinaus entsprechend angewendet hat (vgl. hierzu etwa BSG Urteil vom 17.11.2005 - B
11a/11 AL 57/04 R -), ist eine ausdehnende Anwendung des § 96 SGG abgelehnt worden, wenn zwar die
spateren Entscheidungen auf derselben Rechtsgrundlage ergangen waren und es auch um dieselbe
Rechtsfrage ging, die rechtlich relevanten Sachverhaltsumstéande und Tatsachengrundlagen aber nicht oder
nur teilweise deckungsgleich waren (vgl. etwa zum Vertragsarztrecht BSG, Urteil vom 20.03.1996 - 6 RKa
51/95 -; zur Beitragserhebung in der Unfallversicherung BSG, Urteil vom 24.06.2003 - B 2 U 21/02 R -; zu
Betriebsprifungen BSG, Urteil vom 14.07.2004 - B 12 KR 10/02 R -). Erst recht muss dies unter der
Geltung neuen Rechts gelten, vor allem wenn sich wie vorliegend nicht nur die Tatsachengrundlagen,
sondern auch die mafigebenden Rechtsgrundlagen verandert haben. Entsprechend ist der Bescheid vom
09.09.2013 durch den Bescheid vom 06.01.2017 weder ganz noch teilweise aufgehoben worden, sondern
es ist der Bescheid vom 06.01.2017 neben den Bescheid vom 09.09.2013 getreten. Dass danach in der
vorliegenden Konstellation eines anhangigen Befreiungsverfahren nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI
nachfolgend ergangene Bescheide zur Befreiung als Syndikusrechtsanwalt nach der ab 01.01.2016
geltenden Rechtslage in einem gesonderten Verfahren zu prufen sind, ist hochstrichterlich geklart (vgl. dazu
BSG, Beschlusse vom 22.03.2018 - B 5 RE 12/17 B - vom 23.07 2019 - B 5 RE 5/19 B - vorgehend
Bayerisches LSG, Urteil vom 13.02.2019 - L 13 R 525/17 - und nachgehend Beschluss des BVerfG vom
11.5.2020 - 1 BVvR 2105/19 -; zuletzt BSG, Beschluss vom 04.08.2020 - B 5 RE 4/20 B - und Beschluss vom
09.12.2020 - B 5 RE 6/20 B - sowie Beschllsse des BVerfG vom 19.07.2016 - 1 BvR 2584/14 - und vom
22.07.2016 - 1 BvR 2534/14 -).
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2. Der Klager, der erst mit Bescheid der Rechtsanwaltskammer Minchen vom 18.10.2016 als
Syndikusrechtsanwalt zugelassen worden ist, hat keinen Anspruch auf Befreiung von der
Rentenversicherungsverpflicht nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI, weil er im streitigen Zeitraum fur die A.
keine Tatigkeit ausgeubt hat, wegen der er auf Grund einer durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz
beruhenden Verpflichtung Mitglied einer 6ffentlich-rechtlichen Versicherungseinrichtung oder
Versorgungseinrichtung ihrer Berufsgruppe (berufsstandische Versorgungseinrichtung) und zugleich kraft
gesetzlicher Verpflichtung Mitglied einer berufsstandischen Kammer war. Der Klager war im streitigen
Zeitraum zwar als Rechtsanwalt bei der Rechtsanwaltskammer fir den OLG-Bezirk Miinchen zugelassen
mit gleichzeitiger verpflichtender Mitgliedschaft bei der Beigeladenen. Allerdings gibt § 6 Abs. 1 Satz Nr. 1
SGB VI versicherungspflichtig Beschaftigten, die gleichzeitig Pflichtmitglieder einer berufsstandischen
Versorgungseinrichtung sind, einen Anspruch auf Befreiung von der Versicherungspflicht nur fiir die
Beschaftigung, wegen der sie auf Grund einer durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz beruhenden
Verpflichtung Mitglied einer 6ffentlich-rechtlichen Versicherungseinrichtung oder Versorgungseinrichtung
ihrer Berufsgruppe (berufsstandische Versorgungseinrichtung) und zugleich kraft gesetzlicher Verpflichtung
Mitglied einer berufsstandischen Kammer sind (vgl. hierzu vor allem die Urteile des BSG vom 03.04.2014
(Az.. B5RE 3/14 R, B 5 RE 9/14 R und B 5 RE 13/14 R). Das war vorliegend aber nur hinsichtlich der
Tatigkeit des Klagers als freiberuflicher Rechtsanwalt und nicht hinsichtlich seiner abhangigen
Beschaftigung bei der A. der Fall. Der Klager, der in seiner Beschaftigung fur die A. Angelegenheiten seines
Arbeitgebers und damit gerade nicht Rechtsdienstleistungen in fremden Angelegenheiten erbracht hat,
bedurfte daflir auch keiner Zulassung zur Rechtsanwaltschaft (§ 2 Abs. 1, § 3 des Gesetzes Uber
aufdergerichtliche Rechtsdienstleistungen - RDG). Die im Rahmen der Beschaftigung erbrachte
Erwerbstatigkeit ist damit fur ihre Mitgliedschaft bei der Beigeladenen und die hierdurch parallel zur
gesetzlichen Rentenversicherung begriindete 6ffentlich-rechtliche Sicherung ohne Bedeutung, sodass es
bereits deshalb an der Grundvoraussetzung von § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI fehlt und sich eine
weitergehende inhaltliche Prifung ertbrigt. Mit der Neuregelung der BRAO zum 01.01.2016 hat der
Gesetzgeber klargestellt, dass juristische Angestellte, die nicht fiir Rechtsanwalte, Patentanwalte oder
rechts- oder patentanwaltliche Berufsausibungsgesellschaften arbeiten, ihren Beruf nur dann als
Rechtsanwalt ausliben, sofern sie im Rahmen ihres Arbeitsverhaltnisses fur ihren Arbeitgeber anwaltlich
tatig und nach § 46a BRAO als Syndikusrechtsanwalt zugelassen sind (§ 46 Abs. 2 BRAO). Erst die
Zulassungsentscheidung der Rechtsanwaltskammer fUhrt zur erforderlichen Verknlpfung der Tatigkeit mit



der Mitgliedschaft in der berufsstandischen Versorgungseinrichtung und der berufsstandischen Kammer, an
die der Trager der Rentenversicherung bei seiner Entscheidung tber die Befreiung von der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI
gebunden ist (§ 46a Abs. 2 BRAO). An dieser Voraussetzung fehlt es vorliegend im streitigen Zeitraum.
Eine Rickwirkung der Zulassungsentscheidung ist nach der BRAO ausdruicklich nicht vorgesehen (§ 46a
Abs. 4i.V.m. § 12 Abs. 1 BRAO). Sie ist vom Gesetzgeber bezogen auf die streitige Befreiung von der
Versicherungspflicht ausdriicklich nur im Rahmen der Ubergangsregelung des § 231 Abs. 4b SGB VI
vorgesehen und angeordnet worden.

25

3. Die Voraussetzungen fur die beantragte Befreiung waren im streitigen Zeitraum aber auch nach § 6 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1i.V.m. § 231 Abs. 4b SGB VI nicht gegeben. Nach § 231 Abs. 4b SGB VI (eingefiihrt durch
Art. 7 Nr. 2 des Gesetzes zur Neuordnung des Rechts der Syndikusanwélte und zur Anderung der
Finanzgerichtsordnung vom 21.12.2015, BGBI. | 2517) wirkt eine Befreiung von der Versicherungspflicht als
Syndikusrechtsanwalt nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI, die unter Berlicksichtigung der BRAO in der ab
dem 01.01.2016 geltenden Fassung erteilt wurde, auf Antrag vom Beginn derjenigen Beschaftigung an, fir
die die Befreiung von der Versicherungspflicht erteilt wird (Satz 1). Sie wirkt auch vom Beginn davor
liegender Beschaftigungen an, wenn wahrend dieser Beschaftigungen eine Pflichtmitgliedschaft in einem
berufsstandischen Versorgungswerk bestand (Satz 2). Die Befreiung nach den Satzen 1 und 2 wirkt
frihestens ab dem 01.04.2014 (Satz 3). Die Befreiung wirkt jedoch auch fir Zeiten vor dem 01.04.2014,
wenn fir diese Zeiten einkommensbezogene Pflichtbeitrage an ein berufsstandisches Versorgungswerk
gezahlt wurden (Satz 4). Die Satze 1 bis 4 gelten nicht flr Beschaftigungen, fur die eine Befreiung von der
Versicherungspflicht als Syndikusrechtsanwalt oder Syndikuspatentanwalt aufgrund einer vor dem
04.04.2014 ergangenen Entscheidung bestandskraftig abgelehnt wurde (Satz 5). Der Antrag auf
rickwirkende Befreiung nach den Satzen 1 und 2 kann nur bis zum Ablauf des 01.04.2016 gestellt werden
(Satz 6).
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Die tatbestandlichen Voraussetzungen fur die hier allein streitige rickwirkende Befreiung fur die Zeit vom
01.04.2012 bis 23.03.2016 nach den Regelungen in § 231 Abs. 4b Satze 4 und 5 SGB VI sind grundsatzlich
erfullt. Der Klager hat am 24.03.2016 seine Zulassung als Syndikusrechtsanwalt beantragt und erhalten und
ist darauf von der Beklagten mit Wirkung vom 24.03.2016 von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung befreit worden. Er ist seit 2008 Pflichtmitglied der Rechtsanwaltskammer und der
Beigeladenen. Unter den Voraussetzungen des § 231 Abs. 4b SGB VI kdnnte danach die Befreiung auf
Antrag auch rickwirkend ab dem Beginn der seit 01.04.2012 bei der A. ausgetibten Beschaftigung
ausgesprochen werden, wenn firr diese Zeit einkommensbezogene Beitrdge an das Versorgungswerk
gezahlt worden sind, was von der Beigeladenen bestatigt worden ist. Allerdings muss der Antrag spatestens
bis zum 01.04.2016 gestellt worden sein. An dieser Voraussetzung fehlt es vorliegend. Der Antrag auf
ruckwirkende Befreiung ist nicht spatestens am 01.04.2016, sondern erst am 13.04.2016 wirksam gestellt
worden.
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3.1. Das Antragserfordernis ergibt sich aus dem eindeutigen Wortlaut (vgl. dazu auch BSG, Urteil vom
26.02.2020 - B 5 RE 2/19 R -, SozR 4-2600 § 231 Nr. 7) und der Rechtsnatur der Befreiung als
antragsabhangiger Statusentscheidung. Anhaltspunkte dafiir, dass in denjenigen Fallen, in den bereits nach
altem Recht Befreiungsantrage gestellt und noch offen waren, auf eine Antragstellung verzichtet werden
kann, vermag der Senat nicht zu erkennen (vgl. BT-Drs. 18/5201, Seite 22, wo es nur heil3t: ,Zum anderen
soll durch Einraumung eines rickwirkenden Befreiungsrechts fir diejenigen, die nach der gednderten
BRAO als Syndikusrechtsanwalte oder nach der geanderten PAO als Syndikuspatentanwalte zugelassen
und von der Versicherungspflicht zur gesetzlichen Rentenversicherung befreit werden kénnen, auch fir die
Vergangenheit der Status quo hergestellt werden. Die wahrend des Bestehens einer Pflichtmitgliedschaft im
Versorgungswerk zur gesetzlichen Rentenversicherung gezahlten Beitrage sollen im Ergebnis (rickwirkend)
an die Versorgungswerke erstattet werden kénnen und eine trotz Fehlens einer wirksamen Befreiung
erfolgte einkommensbezogene Beitragszahlung an die Versorgungswerke soll nachtraglich legalisiert
werden®). Der Gesetzesbegriindung lassen sich keine Anhaltspunkte dafiir entnehmen, dass in bestimmten
Fallen von einer (neuen) Antragstellung abgesehen werden sollte.
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Dass eine Befreiung bzw. die Erstreckung einer Befreiung unabhangig von einem Antrag eintreten sollte,
ware auch mit der Gesetzessystematik der Befreiungsregelungen als Ausnahme von einer grundsatzlich
bestehenden Versicherungspflicht nicht zu vereinbaren.
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Nichts anderes ergibt sich aus den Beschlissen des BVerfG vom 19.07.2016 (Az.: 1 BvR 2584/14) und vom
22.07.2016 (Az.: 1 BvR 2534/14). In diesen Entscheidungen hat das BVerfG ausdrticklich darauf
hingewiesen, dass es sich bei dem Verfahren nach § 231 Abs. 4b SGB VI um ein gesondertes Verfahren
handelt, dessen Durchfiihrung dem Beschwerdefiihrer auch zuzumuten sei, obgleich er nach dem Wortlaut
der Norm unter den Ausschlusstatbestand des § 231 Abs. 4b Satz 5 SGB VI falle.
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3.2. Dabei hat das Sozialgericht zu Recht darauf hingewiesen, dass auf den Antrag vom 12.04.2012 nicht
abgestellt werden kann, weil dieser Antrag schon aufgrund des zeitlichen Ablaufs nicht so ausgelegt werden
kann, dass er sich auch auf die erst zum 01.01.2016 in Kraft getretene Neuregelung in § 231 Abs. 4b SGB
VI und den ebenfalls zu diesem Zeitpunkt neu geschaffenen Status als Syndikusrechtsanwalt beziehen
kann.
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Bei einem Antrag handelt es sich um eine 6ffentlich-rechtliche Willenserklarung, deren Wirksamkeit nicht
davon abhangt, dass er vollstandig gestellt worden ist oder dass bestimmte Formblatter ausgeflillt werden
(vgl. zur Nichtférmlichkeit des sozialrechtlichen Verwaltungsverfahrens § 9 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch
- SGB X). Allerdings muss das Begehren des Antragstellers in der Erklarung unmissverstandlich zum
Ausdruck gebracht worden sein (BSG, Urteil vom 12.02.2004 - B 13 RJ 58/03 R - BSGE 92, 159).
Hinsichtlich der Auslegung und Wirksamkeit gelten grds. die Regelungen des BGB, d.h. es kommt
entscheidend darauf an, wie die Behdrde die Erklarung verstehen musste. Mit der Antragstellung signalisiert
der Antragsteller der Behorde, dass er nunmehr die Einleitung eines Verwaltungsverfahrens (§§ 8 ff SGB X)
begehrt, das grundsatzlich erst mit dem Erlass eines Verwaltungsaktes (hier der Erteilung oder Ablehnung
der beantragten Befreiung) abgeschlossen wird. Allerdings erschopft sich die verfahrensauslésende
Wirkung eines Antrags dann in dem durch ihn ausgeldsten Verwaltungsverfahren und kann nicht weiter
reichen als dieses (BSG, Urteil vom 18.01.2011 - B 4 AS 99/10 R -, SozR 4-4200 § 37 Nr. 5). Entsprechend
war der Antrag vom 12.04.2012 mit der Entscheidung der Beklagten vom 09.09.2013 nicht nur
verfahrensrechtlich ,verbraucht®. Ihm kann auch im Wege der Auslegung nicht entnommen werden, dass er
sich Uber seine Ablehnung hinaus auch auf eine erst zum 01.01.2016 geschaffene Rechtsgrundlage
beziehen sollte.
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3.3. MaRgebend ist auch zur Uberzeugung des Senats, auf den im Schriftsatz vom 29.03.2016 gestellten
Antrag auf riickwirkende Befreiung gemaf § 231 Abs. 4b i.V.m. § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI abzustellen,
auch wenn er nicht an die Beklagte gerichtet war und ausdricklich nur vorsorglich gestellt sein sollte. Die
Verwendung eines bestimmten Vordrucks ist nicht vorgeschrieben. Dieser Antrag ist aber nicht bis zum
01.04.2016 gestellt worden.
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Entsprechend der Rechtsnatur des Antrags als empfangsbedurftiger Willenserklarung sind hinsichtlich des
Zugangs ebenfalls die Regelungen des BGB, insbesondere § 130 BGB anwendbar. Der Antrag ist gestellt,
wenn er in den Machtbereich des Sozialleistungstragers gelangt. Das Begehren des Berechtigten muss
dabei bei einem mit der Sache befassten Amtstrager oder jedenfalls in der entsprechenden
Organisationseinheit ankommen (BSG, Urteil vom 26.01.2000 - B 13 RJ 37/98 R - juris Rn. 39 - SozR 3-
5910 § 91a Nr. 7; BSG, Urteil vom 26.06.2001 - B 2 U 31/00 R - juris Rn. 19, 20 -). Das war vorliegend erst
mit dem Eingang des Antrags bei der Beklagten am 13.04.2016 der Fall.
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Zwar kénnen nach § 16 Abs. 1 Satz 2 SGB | Sozialleistungen abweichend auch bei unzustandigen
Sozialleistungstragern, allen Gemeinden und Auslandsvertretungen, d.h. Botschaften, Konsulaten,
Gesandtschaften und Handelsvertretungen der Bundesrepublik Deutschland, gestellt werden. Auch von
Sozialleistungstragern oder Gemeinden betriebene Krankenhauser sind verpflichtet, Leistungsantrage
anzunehmen, wenn die Antrage bei den Mitarbeitern der dort eingerichteten sozialen Dienste abgegeben
werden, wobei der Antrag als zu dem Zeitpunkt gestellt gilt, in dem er bei einer derin § 16 Abs. 1 SGB |



genannten Stellen eingegangen ist. Auf die Weiterleitung des Antrags an den zustandigen Leistungstrager
kommt es in diesem Fall nicht an (Ondiil in Schlegel/ Voelzke, jurisPK-SGB I, 3. Aufl., § 16 SGB | (Stand:
05.11.2019), Rn. 40). Auch wenn § 16 SGB | unmittelbar nur fir Antrage auf antragsabhangige
Sozialleistungen gilt, wird seine entsprechende Anwendung auf antragsabhangige Statusentscheidungen
bejaht (Lilge, SGB I, 3. Aufl. 2012, § 16 Rn. 8, Knecht in Hauck/Noftz, SGB, 11/15, § 16 SGB I, Rn. 9, vgl.
auch BSG, Urteil vom 17.07.1990 - 12 RK 10/89 -, SozR 3-1200 § 16 Nr. 2 zur analogen Anwendung von §
16 SGB | auf einen Antrag auf Nachentrichtung von Beitragen). Dies betrifft vor allem die Beguinstigung
durch die Moglichkeit, einen Antrag fristwahrend auch bei einem unzustandigen Leistungstrager zu stellen.
Denn nach allgemeinen Rechtsvorschriften ist andernfalls ein Antrag immer erst dann gestellt, wenn er bei
der hierfur zustandigen Stelle eingegangen ist. Insofern verkennt der Bevollmachtigte, der die
Anwendbarkeit des § 16 SGB | in der vorliegenden Konstellation in Frage stellen will, dessen Rechtsnatur
als einer rein beglinstigenden Regelung.

35

Allerdings sind die Voraussetzungen des § 16 Abs. 2 Satz 2 SGB | nicht erfillt, weil es sich beim
Sozialgericht Miinchen nicht um eine Stelle i.S.d. § 16 Abs. 1 SGB | handelt und zwar weder um eine der
dort ausdricklich genannten Stellen noch um einen derin § 12 SGB | i.V.m. §§ 18 bis 29 SGB |
bezeichneten Leistungstrager. Auch eine analoge Anwendung kommt nicht in Betracht. § 16 Abs. 1 SGB |
zieht die notwendigen Folgerungen aus dem Grundsatz, dass der einzelne mit seinem Begehren nach
Sozialleistungen nicht an Zustandigkeitsabgrenzungen innerhalb der gegliederten Sozialverwaltung
scheitern darf. § 16 Abs. 2 SGB | stellt sicher, dass Antrage unverziglich an den zustandigen
Leistungstrager gelangen und dass der Eingang des Antrags bei einem unzustandigen Leistungstrager
genugt, um Fristen zu wahren (BT-Drs. 7/868, Seite 25). § 16 Abs. 3 SGB | schliellich soll die allgemeine
Beratungspflicht nach § 14 SGB | im Hinblick auf die Antragsstellung konkretisieren (Ondull, a.a.0., Rn. 14
mwH). Keines dieser Erfordernisse flhrt dazu, dass tber den Wortlaut hinaus auch Gerichte, deren
Zustandigkeit sich auf die Uberpriifung behérdlicher Entscheidungen beschrankt, eine allgemeine
Zustandigkeit firr die fristgerechte Entgegennahme von Antragen haben missten. Dabei kann vorliegend
dahingestellt bleiben, ob und nach welcher Rechtsgrundlage eine Weiterleitungspflicht bestand. Denn das
Sozialgericht hat den Antrag tatsachlich an die Beklagte weitergeleitet, ndmlich mit Schriftsatz vom
11.04.2016. Allerdings ist dann, wenn der Antrag nicht bei einer der § 16 Abs. 1 SGB | genannten Stellen
eingeht, unabhangig von der Frage, wann der Antrag weitergeleitet worden ist, auf den Eingang bei der
zustandigen Stelle abzustellen. § 16 SGB | enthalt selbst keine Rechtsfolge fur den Fall einer verspateten
Weiterleitung durch unzustandige Stellen.
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Ein fristgerechter Antrag kann auch nicht aus § 91 SGG hergeleitet werden, der auf die vorliegende
Konstellation auch analog nicht anwendbar ist. Dabei hat die Beklagte zu Recht darauf hingewiesen, dass
es sich in mehrfacher Hinsicht um eine mindestens ,doppelte” Analogie handeln wiirde. Gemal § 91 SGG
gilt (1.) die Frist flr die Erhebung einer Klage zum Sozialgericht auch dann als gewahrt, wenn die
Klageschrift innerhalb der Frist statt bei dem zustandigen Gericht der Sozialgerichtsbarkeit (2.) bei einer
anderen inlandischen Behorde oder bei einem Versicherungstrager oder bei einer deutschen
Konsularbehdrde oder, soweit es sich um die Versicherung von Seeleuten handelt, auch bei einem
deutschen Seemannsamt im Ausland eingegangen ist, wobei die Klageschrift unverziiglich an das
zustandige Gericht der Sozialgerichtsbarkeit abzugeben ist. Keine der beiden Voraussetzungen ist
vorliegend erflllt. Die Norm ist nach ihrem eindeutigen Wortlaut ausschlieRlich auf die Klagefrist anwendbar
und regelt die Weiterleitung einer Klage durch eine unzustandige Stelle, die kein Gericht ist, also gerade die
gegenteilige Konstellation. Sie soll zwar entsprechend auch auf verfahrenseinleitende Antrage in
selbstandigen Beschlussverfahren (§§ 86b und 76 SGG) sowie fir andere bestimmende
Prozesshandlungen anwendbar sein (Félimer in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGG, 1. Aufl., § 90 SGG (Stand:
13.08.2020), Rn. 9). Wegen seines engen systematischen Bezugs zur Klageerhebung gilt § 91 SGG aber
ausdrucklich nicht fir Antrage im laufenden Klageverfahren (Schmidt in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/
Schmidt, SGG, 13. Auflage 2020, § 91, Rn. 1). Der vom Klager geforderten doppelt analogen Anwendung
stehen neben dem eindeutigen Wortlaut auch Gesetzessystematik und Sinn und Zweck der Regelung
entgegen. Wahrend § 91 Abs. 1 SGG es dem Betreiber eines sozialgerichtlichen Verfahrens in besonderem
Malfe erleichtern soll, Rechtsschutz zu erlangen, geht es vorliegend um die Wahrung von Fristen zur
Einleitung eines Verwaltungsverfahrens. Eine vergleichbare Interessenlage besteht dabei nicht (vgl. auch
LSG Thuringen, Beschluss vom 08.04.2004 - L 6 B 55/03 SF -, Rn. 29 bei juris). Die vom Bevollmachtigten



zur Begriindung herangezogenen Kriterien lassen Uber die vorliegende Konstellation hinaus auch nicht den
Schluss zu, es sei eine Gesetzesllicke gegeben, die durch erweiternde Auslegung geschlossen werden
musste. Der Bevollmachtigte hat Uber das offensichtliche Anliegen hinaus, dass ungeachtet einer
Rechtsgrundlage im vorliegenden Fall der Eingang des Antrags bei Gericht fristwahrend herangezogen
werden soll, keine allgemeinen Grundsatze dargelegt, die unter bestimmten Voraussetzungen die
Notwendigkeit einer doppelt analogen Anwendung des § 91 SGG begriinden kénnten.
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3.4. Die Voraussetzungen fiir eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, die ausgehend von der
Rechtsnatur des Antrags als Akt zur Einleitung eines Verwaltungsverfahrens nur nach § 27 SGB X erfolgen
konnte, kommt bereits deshalb nicht in Betracht, weil nicht ersichtlich ist, dass der Klager ohne sein
Verschulden daran gehindert war, den Antrag bis zum 01.04.2016 bei der Beklagten zu stellen. Den der
Schriftsatz vom 29.03.2016, der vom Bevollmachtigten mit Fax von selben Tag an das Sozialgericht
versandt worden ist, hatte von ihm ebenso noch am 29.03.2016 an die Beklagten gefaxt werden kénnen,
was aber nach dem eigenen Vortrag des Bevollmachtigten nur deshalb nicht erfolgt ist, weil er davon
ausgegangen ist, dass dies nicht erforderlich sei. Auch im Postwege hatte zu diesem Zeitpunkt eine
rechtzeitige Antragstellung bei der Beklagten noch sichergestellt werden konnen. Irrige Rechtsauffassungen
und Rechtsirrtimer sind grundsatzlich nicht geeignet, eine unverschuldete Fristversdumnis zu begriinden
(Bayerisches LSG, Urteil vom 09.03.2006 - L 13 KN 22/05 -, juris).
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Der Bevollmachtigte des Klagers, dem die Regelung in § 231 Abs. 4b SGB VI und die damit verbundene
Frist bekannt waren, konnte andererseits nicht darauf vertrauen, dass der am 29.03.2016 beim
Sozialgericht eingegangene Schriftsatz im normalen Geschaftsgang noch bis 01.04.2016 bei der Beklagten
eingehen wirde, zumal es sich, wie er ebenfalls wusste, um ein ruhendes Verfahren handelte. Dem
Schriftsatz vom 29.03.2016 sind auch keine Hinweise dahingehend zu entnehmen, dass der Schriftsatz
innerhalb einer bestimmten Frist an die Beklagte weitergeleitet werden solle. Der Klager konnte damit
gerade nicht davon ausgehen, mit der Antragstellung beim Sozialgericht alles Erforderliche getan zu haben.
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Nichts anderes ergibt sich aus der Tatsache, dass es sich bei der Regelung in § 231 Abs. 4b SGB VI um ein
neues Gesetz gehandelt hat und die darin eingerdumte Frist fur die riickwirkende Antragstellung
vergleichsweise knapp war. Grundsatzlich gelten Gesetze mit ihrer Verkiindung im Bundesgesetzblatt als
bekannt, sodass es nicht auf die tatsachliche Kenntnis ankommt. Wird in einem solchen Gesetz eine
Befristung ausdriicklich geregelt, ist bei Fristversdumnis grundsatzlich ein Verschulden anzunehmen und
die Wiedereinsetzung ausgeschlossen (BSG, Urteil vom 21.12.2011 - B 12 KR 21/10 R -, SozR 4-2500 §
175 Nr. 3 zum Fristablauf bei der Wahl einer Krankenkasse und BSG, Urteil vom 14.11.2002 - B 13 RJ
39/01 R -, SozR 3-2600 § 115 Nr. 9 zur rechtzeitigen Beantragung einer Altersrente). Anders ist dies zwar
dann zu behandeln, wenn die Behorde einer ihr obliegenden Hinweispflicht nicht nachkommt (BSG, Urteil
vom 11.05.1993 - 12 RK 36/90 -, SozR 3-2200 § 176b Nr. 1, SozR 3-1300 § 27 Nr. 4). Allerdings liegen
vorliegend keine Anhaltspunkte dafir vor, dass dem Bevollmachtigten Regelung und Wortlaut des § 231
Abs. 4b SGB VI nicht bekannt gewesen waren. Dass ihm die Regelung bekannt war, ergibt sich auch aus
dem Schriftsatz vom 29.03.2016. Aus der Regelung in § 231 Abs. 4b SGB VI geht aber zweifelsfrei hervor,
dass ein Antrag auf riickwirkende Befreiung bis zum Ablauf des 01.04.2016 beim
Rentenversicherungstrager zu stellen ist. Die Regelung enthalt keine Ausnahme fiir bereits anhangige
Befreiungsverfahren nach friiherem Recht. Wenn der Bevollmachtige sich ungeachtet dieses Wortlauts
aufgrund eigener vom Wortlaut abweichender Interpretation daflr entschieden hat, den entsprechenden
Antrag nur bei Gericht und nicht auch rechtzeitig bei der Beklagten einzureichen, ist dies nicht auf
unterlassene Hinweispflichten der Beklagten zurlickzuflhren, sondern stellt einen unter jedem denkbaren
Gesichtspunkt unbeachtlichen Rechtsirrtum dar.
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3.5. Vor diesem Hintergrund kann das streitige Begehren, so gestellt zu werden, als sei der Antrag auf
rickwirkende Befreiung von der Rentenversicherungspflicht rechtzeitig bei der Beklagten gestellt worden,
auch nicht auf einen sozialrechtlichen Herstellungsanspruch gestutzt werden.
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Der von der Rechtsprechung entwickelte sozialrechtliche Herstellungsanspruch ist auf die Vornahme einer
Amtshandlung zur Herstellung des Zustandes gerichtet, der bestehen wiirde, wenn der Leistungstrager die
ihm aufgrund eines Gesetzes oder des konkreten Sozialrechtsverhaltnisses gegenliber dem Berechtigten
obliegenden Haupt- oder Nebenpflichten, insbesondere zur Auskunft und Beratung (§§ 14, 15 SGB 1),
ordnungsgeman wahrgenommen hatte. Demnach ist eine dem Sozialleistungstrager zurechenbare
behdrdliche Pflichtverletzung, die (als wesentliche Bedingung) kausal zu einem sozialrechtlichen Nachteil
des Berechtigten geworden ist, Anspruchsvoraussetzung. Zudem ist erforderlich, dass durch Vornahme
einer zulassigen Amtshandlung der Zustand hergestellt werden kann, der bestehen wirde, wenn die
Behorde ihre Verpflichtungen gegenliber dem Berechtigten nicht verletzt hatte (z.B. BSG, Urteil vom
16.03.2016 - B9 V 6/15 R, m.w.N.). Als Rechtsgrundlage fur den Herstellungsanspruch wird die in § 14
Satz 1 SGB | enthaltene Beratungspflicht herangezogen. In der Regel wird die Beratungspflicht durch ein
entsprechendes Begehren ausgeldst. Aber auch wenn ein Beratungsbegehren wie hier nicht vorliegt, kann
eine sog. spontane Beratungspflicht i.S.d. § 14 SGB | bestehen, wenn es darum geht, einen Versicherten
auf klar zutage liegende Gestaltungsmaoglichkeiten hinzuweisen, deren Wahrnehmung offenbar so
zweckmaRig ist, dass jeder verstandige Versicherte sie mutmaflich nutzen wirde (stdndige Rspr. seit BSG,
Urteil vom 14.06.1962 - 4 RJ 75/60 - SozR Nr. 3 zu § 1233 RVO; vgl auch Urteile vom 23.03.1994 - 5 RJ
24/93 - SozR 3-2200 § 1246 Nr. 46 S. 192, vom 07.11.1991 - 12 RK 22/91 - SozR 3-1200 § 14 Nr. 5 S. 7,
vom 06.05.1992 - 12 RK 45/91 - SozR 3-1200 § 14 Nr. 6 S. 13 und vom 25.08.1993 - 13 RJ 43/92 - SozR 3-
5750 Art. 2§ 6 Nr. 7 S. 31 jeweils mwN). Vorliegend kann dahingestellt bleiben, ob die Beklagte verpflichtet
gewesen ware, in noch nicht bestandskraftigen Befreiungsverfahren auf die rickwirkende
Befreiungsmadglichkeit und die damit verbundene Frist hinzuweisen. Denn beides war dem Bevollmachtigten
des Klagers, wie aus seinen eigenen Ausflihrungen im Schriftsatz vom 29.03.2016 hervorgeht, zu diesem
Zeitpunkt bekannt, weswegen es auch an der erforderlichen Kausalitat einer moglichen Pflichtverletzung zu
der unterlassenen Antragstellung fehlt. Denn der Klager hat die rechtzeitige Antragstellung nicht deshalb
unterlassen, weil ihm die Frist nicht bekannt gewesen ware, sondern weil er die Vorschrift abweichend vom
Wortlaut interpretiert hat. Dass er aufgrund einer fehlerhaft erteilten Information durch die Beklagte auf die
rechtzeitige Antragstellung verzichtet hat, wird vom Klager nicht vorgetragen. Daflr liegen auch keine
Anhaltspunkte vor.
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4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ausgang des Verfahrens.
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5. Griinde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor (§ 160 Abs. 2 SGG). Insbesondere ist nicht erkennbar,
dass eine Rechtsfrage grundsatzlicher Klarung bediirfte. Die streitigen Rechtsfragen lassen sich
ausnahmslos auf der Grundlage der vorhandenen Rechtsprechung beantworten.



