VGH Munchen, Beschluss v. 30.03.2021 — 10 CE 21.610

Titel:
Erfolglose Beschwerde

Normenketten:

VwGO § 146

AufenthG § 60 Abs. 2 S. 1
GG Art. 6

EMRK Art. 8

Leitsatze:

1. Art. 6 GG gewahrt zwar keinen unmittelbaren Anspruch auf Aufenthalt, jedoch verpflichtet die in Art. 6
Abs. 1 und 2 GG enthaltene wertentscheidende Grundsatznorm, nach welcher der Staat die Familie zu
schiitzen und zu férdern hat, die Auslanderbehérde, bei der Entscheidung Ulber aufenthaltsbeendende
MaRnahmen die familidren Bindungen des den (weiteren) Aufenthalt begehrenden Auslanders an
Personen, die sich berechtigterweise im Bundesgebiet aufhalten, pflichtgeman, dh entsprechend dem
Gewicht dieser Bindungen, in ihren Erwagungen zur Geltung zu bringen. (Rn. 4) (redaktioneller Leitsatz)
2. Der Familienangehorige, zu dem eine schutzwirdige familiare Bindung und ein daran ankniipfendes
inlandsbezogenes familidres Abschiebungshindernis geltend gemacht wird, muss sich aber
berechtigterweise, etwa als Deutscher oder Inhaber eines Aufenthaltstitels, in der Bundesrepublik
Deutschland aufhalten. (Rn. 4) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Duldung, Geburt eines Kindes, (kein) berechtigter Aufenthalt, familiare Lebensgemeinschaft, Asylverfahren,
familiare Bindung, familidares Abschiebungshindernis

Vorinstanz:
VG Minchen, Beschluss vom 08.02.2021 — M 24 E 20.6126

Tenor
|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
II. Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Ill. Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 1.250,- Euro festgesetzt.
Griinde

1

Mit seiner Beschwerde verfolgt der Antragsteller seinen in erster Instanz erfolglosen Antrag, ihm im Wege
des einstweiligen Rechtsschutzes eine Duldung zu erteilen, hilfsweise die Grenzlbertrittsbescheinigung zu
verlangern, weiter.

2

Die zuldssige Beschwerde ist unbegriindet. Das Beschwerdevorbringen, auf dessen Uberpriifung der Senat
beschrankt ist (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), rechtfertigt keine Abanderung des Beschlusses des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Minchen vom 8. Februar 2021. Das Verwaltungsgericht ist zu Recht
davon ausgegangen, dass der Antragsteller keinen Anspruch auf Erteilung einer Duldung nach § 60a Abs. 2
Satz 1 AufenthG und insbesondere kein (inlandsbezogenes) Abschiebungshindernis aufgrund des Schutzes
von Ehe und Familie nach Art. 6 Abs. 1 GG und Art. 8 EMRK glaubhaft gemacht hat. Das
Verwaltungsgericht hat darauf abgestellt, dass vor dem Hintergrund der fehlenden
Vaterschaftsanerkennung und Sorgerechtserklarung sowie einer nicht bestehenden tatsachlichen
Lebensgemeinschaft zwischen dem Antragsteller und der (klnftigen) Kindesmutter deren Schwangerschaft
und die unmittelbar bevorstehende Geburt des Kindes fir den Antragsteller keinen Abschiebungsschutz
bewirke.



3

Der Antragsteller, der eine Urkunde der Stadt Miinchen vom 11. Marz 2021 Uber seine Anerkennung der
Vaterschaft des am 23. Februar 2021 geborenen Kindes sowie eine gemeinsame Erklarung der Eltern Gber
die Namensgebung fiir das Kind vorgelegt hat, tragt zur Begriindung der Beschwerde vor, aufgrund des
Rechts auf Wahrung des Familienlebens im Bundesgebiet aus Art. 6 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG sowie Art. 8
EMRK ergebe sich (auch) nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (U.v. 18.6.2019,
richtig: 4.7.2019 - 1 C 45.18 - juris) ein inlandsbezogenes Abschiebungshindernis. Entgegen der Auffassung
des Verwaltungsgerichts bestehe eine familidre Lebensgemeinschaft und eine familiare Verbundenheit mit
der Kindesmutter, einer Asylbewerberin, weshalb zudem § 43 Abs. 3 AsylG zu beachten sei. Eine
behordliche Sorgerechtsentscheidung kénne aufgrund der Corona-Situation derzeit nicht beigebracht
werden.

4

Damit legt der Antragsteller jedoch keine Griinde dar, aus denen die angefochtene Entscheidung des
Verwaltungsgerichts abzuandern ware. Zwar kann eine Abschiebung nach Art. 6 GG bzw. Art. 8 EMRK aus
familidren Grinden rechtlich unmadglich sein, wenn die Lebensgemeinschaft zwischen einem Auslander und
seinem Kind nur in der Bundesrepublik Deutschland stattfinden kann. Denn nach standiger Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts gewahrt Art. 6 GG zwar keinen unmittelbaren Anspruch auf Aufenthalt,
jedoch verpflichtet die in Art. 6 Abs. 1 und 2 GG enthaltene wertentscheidende Grundsatznorm, nach
welcher der Staat die Familie zu schitzen und zu fordern hat, die Auslanderbehorde, bei der Entscheidung
Uber aufenthaltsbeendende MalRnahmen die familiaren Bindungen des den (weiteren) Aufenthalt
begehrenden Auslanders an Personen, die sich berechtigterweise im Bundesgebiet aufhalten, pflichtgemaf3,
d. h. entsprechend dem Gewicht dieser Bindungen, in ihren Erwagungen zur Geltung zu bringen (vgl. z.B.
BVerfG, B.v. 5.6.2013 - 2 BvR 586/13 - juris Rn. 12; BayVGH, B.v. 22.1.2021 - 10 CE 20.3127 - Rn. 19,
nicht veroffentlicht). Der Familienangehorige, zu dem eine schutzwirdige familiare Bindung und ein daran
anknupfendes inlandsbezogenes familidres Abschiebungshindernis geltend gemacht wird, muss sich aber
berechtigterweise, etwa als Deutscher oder Inhaber eines Aufenthaltstitels, in der Bundesrepublik
Deutschland aufhalten (BayVGH, B.v. 22.1.2021 - 10 CE 20.3127 - Rn. 20). Letzteres hat der Antragsteller
im Beschwerdeverfahren nicht glaubhaft gemacht. Vielmehr hat der Antragsgegner in seiner
Beschwerdeerwiderung vom 19. Marz 2021 - vom Antragsteller unwidersprochen - dargelegt, dass das
Asylverfahren der Mutter des Kindes bereits seit 25. September 2020 (erfolglos) abgeschlossen sei und
weder die Mutter noch das Kind selbst im Besitz von Identitats- oder Aufenthaltsdokumenten seien. Aus
diesem Grund hat der Antragsgegner im Ubrigen zu Recht auch darauf hingewiesen, dass § 43 Abs. 3
Asylgesetz hier nicht anwendbar ist.

5
Nicht mehr entscheidungserheblich ist somit, ob der Antragsteller (auch) glaubhaft gemacht hat, dass er mit
der Kindesmutter und dem Kind in familidrer Lebensgemeinschaft zusammenlebt.

6
Hinsichtlich der hilfsweise begehrten Verlangerung der Grenzubertrittsbescheinigung wird im
Beschwerdeverfahren nichts vorgetragen.

7
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

8
Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1 und § 52 Abs. 2
GKG.

9
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



