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Titel:
Erfolgloser Berufungszulassungsantrag gegen Klageabweisung in Asylsache

Normenketten:

GG Art. 103 Abs. 1

VwGO § 108 Abs. 2

AsylG § 3¢, §4 Abs. 1S.2Nr.2,§78 Abs. 3Nr. 1, Nr. 3
RL 2011/95/EU Art. 4 Abs. 4

Leitsatze:

1. Die Riige eines Verstoes gegen Art. 103 Abs. 1 GG ist nur dann hinreichend substantiiert, wenn dem
Vorbringen enthommen werden kann, was die Partei bei ausreichender Gewahrung rechtlichen Gehors
vorgetragen héatte, denn nur dann kann gepriift und entschieden werden, ob die angegriffene Entscheidung
auf dem Gehdrsversto beruht. (Rn. 7) (redaktioneller Leitsatz)

2. Das Tatsachengericht darf einen auf die Einholung eines Sachverstandigengutachtens oder einer
amtlichen Auskunft gerichteten Beweisantrag insbesondere in asylgerichtlichen Verfahren, in denen
regelmanig eine Vielzahl amtlicher Auskiinfte und sachverstandiger Stellungnahmen iiber die politischen
Verhéltnisse im Heimatstaat zum Gegenstand des Verfahrens gemacht werden, im Allgemeinen nach
tatrichterlichem Ermessen mit dem Hinweis auf eigene Sachkunde verfahrensfehlerfrei ablehnen und die
Gefahrdungsprognose im Einzelfall auf der Grundlage einer tatrichterlichen Beweiswiirdigung eigenstandig
vornehmen. (Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

3. Fir die Beantwortung der Frage, ob eine Person im Riickkehrfall eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung auf Grund der im Heimatland herrschenden allgemeinen Verhaltnisse zu gewértigen héatte,
kommt es auf die konkreten Umstande des Einzelfalls der jeweiligen Person und die individuellen
Auswirkungen der in der Frage genannten Umstéande an. (Rn. 46) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.

II. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.
Grinde

1
Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg.

2

Die geltend gemachten Zulassungsgriinde eines Verfahrensmangels gemaf § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG i.V.m.
§ 138 Nr. 3 VwWGO in Form der Versagung des rechtlichen Gehors sowie der grundsatzlichen Bedeutung
der Rechtssache gemal § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG sind nichti.S.v. § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG dargelegt bzw.
liegen nicht vor.

3
1. Der Zulassungsantrag legt keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs dar.



4

Das prozessuale Grundrecht auf rechtliches Gehor, das verfassungsrechtlich in Art. 103 Abs. 1 GG und Art.
91 Abs. 1 BV sowie einfachgesetzlich in § 108 Abs. 2 VwGO garantiert ist, sichert den Beteiligten ein Recht
auf Information, AuRerung und Beriicksichtigung, so dass sie ihr Verhalten eigenbestimmt und
situationsspezifisch gestalten kénnen. Es soll insbesondere gewahrleisten, dass die Beteiligten mit ihren
Ausfuihrungen und Antrégen vor Gericht gehort werden. Der Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehérs
hat eine zweifache Auspragung: Zum einen gibt es den Beteiligten Anspruch darauf, dass rechtzeitiges und
moglicherweise erhebliches Vorbringen vom Gericht zur Kenntnis genommen und bei der Entscheidung in
Erwagung gezogen wird, soweit es aus verfahrens- oder materiell-rechtlichen Griinden nicht
ausnahmsweise unbericksichtigt bleiben muss oder kann. Zum anderen untersagt es dem Gericht, der
Entscheidung Tatsachen und Beweisergebnisse zugrunde zu legen, zu denen sich die Beteiligten nicht
aufdern konnten (vgl. BayVGH, B.v. 9.8.2018 - 8 ZB 18.31801 - juris Rn. 12 m.w.N.).

5

Das rechtliche Gehor ist allerdings erst dann verletzt, wenn sich im Einzelfall klar ergibt, dass das Gericht
dieser Pflicht nicht nachgekommen ist, weil es Vorbringen eines Beteiligten entweder Gberhaupt nicht zur
Kenntnis genommen oder es bei seiner Entscheidung nicht erwogen hat. Grundséatzlich ist deshalb davon
auszugehen, dass das Gericht das von ihm entgegengenommene Vorbringen zur Kenntnis genommen und
in Erwagung gezogen hat. Das Gericht ist auch nicht verpflichtet, sich mit jedem Vorbringen in den
Entscheidungsgriinden ausdricklich zu befassen.

6

Das Gericht muss die Parteien auch nicht vorab auf seine Rechtsauffassung oder die beabsichtigte
Wirdigung ihres Vortrags hinweisen, weil sich die tatsachliche und rechtliche Wirdigung regelmaRig erst
aufgrund der abschlieBenden Beratung ergibt. Eine unzuldssige Uberraschungsentscheidung liegt nur dann
vor, wenn es einen bis dahin nicht erdrterten rechtlichen oder tatsachlichen Gesichtspunkt zur Grundlage
der Entscheidung macht und damit dem Rechtsstreit eine Wendung gibt, mit der auch ein gewissenhafter
und kundiger Prozessbeteiligter nach dem bisherigen Prozessverlauf nicht zu rechnen brauchte. Aus dem
Prozessgrundrecht des Art. 103 Abs. 1 GG folgt dagegen keine allgemeine Frage-, Hinweis und
Aufklarungspflicht des Gerichts.

7

Weiter ist die Rlge eines VerstoRes gegen Art. 103 Abs. 1 GG nur dann hinreichend substantiiert, wenn
dem Vorbringen auch enthnommen werden kann, was die Partei bei ausreichender Gewahrung rechtlichen
Gehors vorgetragen hatte, denn nur dann kann geprift und entschieden werden, ob die angegriffene
Entscheidung auf dem Gehdrsversto? beruht.

8

Abzugrenzen ist der Anspruch auf rechtliches Gehér von dem Gebot rechtsfehlerfreier
Uberzeugungsbildung bzw. ordnungsgeméRer Sachverhalts- und Beweiswiirdigung. Einwénde gegen die
tatrichterliche Sachverhalts- und Beweiswirdigung gemafy § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO in Bezug auf den
ermittelten Sachverhalt kdnnen die Annahme eines GehdrsverstoRes grundsatzlich nicht begriinden. Das
rechtliche Gehor ist auch nicht schon dann verletzt, wenn das Gericht zu einer unrichtigen
Tatsachenfeststellung gekommen ist. Auch die bloRe Behauptung, das Gericht habe einem Umstand nicht
die zutreffende Bedeutung fir weitere tatsachliche oder rechtliche Schlussfolgerungen beigemessen oder
es habe es versaumt, Beweis zu erheben, vermag einen Gehdrsverstol nicht zu begriinden (vgl. zum
Ganzen BayVGH, B.v. 24.3.2021 - 23 ZB 21.30191).

9

1.1 Soweit der Klager eine unzulassige Versagung des rechtlichen Gehdrs rigt, weil das
Verwaltungsgericht ohne vorherigen Hinweis Anforderungen an den Sachvortrag gestellt habe, mit denen
auch ein gewissenhafter und kundiger Prozessbeteiligter auch unter Beachtung der Vielfalt vertretbarer
Rechtsauffassungen nach dem Prozessverlauf nicht habe rechnen missen, wird damit kein Gehdrsverstol
dargelegt.

10

Das Verwaltungsgericht ist in dem angefochtenen Urteil zu der Uberzeugung gelangt, dass das Vorbringen
des Klagers in der mindlichen Verhandlung am 2. November 2020, er beflirchte bei einer Rickkehr nach
Athiopien von Privatleuten, Mitgliedern der ehemaligen Regierung, die jetzt als Geschéftsleute tatig seien,



verfolgt zu werden, da ihm diese vor seiner Ausreise, als er noch im Untergrund fir die Partei ,,Ginbot 7*
tatig gewesen sei, Regierungsgeheimnisse anvertraut hatten (Protokoll Gber die mindliche Verhandlung
vom 2.11.2020 S. 19-22), nicht der Wahrheit entspreche. Es hat diesen Sachvortrag als nicht glaubhaft
erachtet, weil er nicht nachvollziehbar, oberflachlich, vage und widersprichlich sei, und dies im Einzelnen
naher begriindet (UA S. 14 f.). Hiergegen wendet sich der Zulassungsantrag ohne Erfolg.

11

Ein zur Zulassung der Berufung gemafR § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG i.V.m. § 138 VwGO flhrender
Verfahrensfehler in Form einer Gehorsverletzung ist damit nicht dargetan, weil die Glaubhaftigkeit des
darauf bezogenen klagerischen Sachvortrags bereits nicht entscheidungserheblich fiir das angefochtene
Urteil des Verwaltungsgerichts war. Es hat auch fur den Fall, dass man das Vorbringen insoweit als
glaubhaft bewerten wirde, einen Anspruch des Klagers auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft (§ 3
AsylG) bzw. auf subsidiaren Schutz (§ 4 AsylG) verneint, weil dieser diesbezlglich auf eine inlandische
Schutzalternative (§ 3e AsylG) zu verweisen sei (UA S. 15, S. 18 f.).

12

Unabhangig hiervon liegt darin auch kein GehdrsverstoR. Das Verwaltungsgericht hat den diesbeztglichen
Vortrag des Klagers zur Kenntnis genommen und in seinem Urteil ausfuhrlich gewdrdigt, daraus aber
andere Schlussfolgerungen gezogen, als sie der Klager fur richtig halt. Dies begriindet jedoch keine
Gehorsverletzung. Damit wendet sich der Klager vielmehr ersichtlich gegen die Sachverhalts- und
Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts, der er widerspricht und die er fir unzutreffend halt
(Zulassungsantrag vom 20.12.2020 S. 2-5), was aber keine Frage des rechtlichen Gehdrs darstellt, sondern
allenfalls Zweifel an der inhaltlichen Richtigkeit der Entscheidung begriinden kénnte, die im asylrechtlichen
Verfahren aber nicht zur Zulassung der Berufung fiihren.

13

Auch legt der Zulassungsantrag keine Anhaltspunkte dafir dar, dass ausnahmsweise zur Vermeidung einer
unzuldssigen sog. Uberraschungsentscheidung ein Hinweis des Verwaltungsgerichts auf die
voraussichtliche Wirdigung des klagerischen Vortrags im Hinblick auf dessen Glaubwiirdigkeit geboten
gewesen ware. Das Gericht ist grundsatzlich nicht verpflichtet darauf hinzuweisen, dass es Vorbringen
eines Beteiligten als unplausibel und widersprichlich erachtet und darauf seine Entscheidung zu stiitzen
beabsichtigt. Das folgt schon daraus, dass i.d.R. die Beweiswtirdigung, das daraus folgende
Beweisergebnis und die daraus zu ziehenden Schlussfolgerungen der abschlieRenden Schlussberatung
des Gerichts vorbehalten bleiben und sich deshalb der vorherigen Erérterung mit den Beteiligten entziehen.
Dies gilt auch im Asylprozess. Zudem obliegt es im Asylverfahren zunachst dem Asylbewerber, sein
Asylvorbringen vollstandig, plausibel und widerspruchsfrei zu schildern (vgl. BVerwG, B.v. 26.11.2001 - 1 B
347.01 u.a. - juris Rn. 5). Vielmehr versucht der Klager nur (Zulassungsantrag vom 20.12.2020 S. 2-5),
seine eigene Bewertung der von ihm in der mindlichen Verhandlung geschilderten angeblichen Ereignisse
an die Stelle der Beurteilung durch das Verwaltungsgericht zu setzen.

14

1.2 Auch soweit der Klager, der neben einer Augenerkrankung (Keratokonus Grad Il) an einer
Schilddrisenerkrankung leidet und deshalb auf die dauerhafte Einnahme von L-Thyroxin angewiesen ist,
eine Versagung des rechtlichen Gehérs darin sieht, dass das Verwaltungsgericht die beiden von ihm in der
mindlichen Verhandlung unbedingt gestellten Beweisantréage, mit denen er beantragt hat,

15

1. Zum Beweis der Tatsache, dass das Medikament L-Thyroxin in Athiopien nicht dauerhaft verfiigbar ist
und die dauerhafte Verflugbarkeit dieses Medikaments aufgrund momentan herrschender Corona-Pandemie
und der Heuschreckenplage derzeit und in absehbarer Zeit sehr eingeschrankt ist, eine Auskunft des
Auswartigen Amtes, hilfsweise ein Sachverstandigengutachten einzuholen.

16

2. Zum Beweis der Tatsache, dass es dem Klager bei einer Riickkehr nach Athiopien nicht mdglich sein
wird, die finanziellen Mittel aufzubringen, die zum einen fir eine lebenslange Behandlung mit dem
Medikament L-Thyroxin und zum anderen fir die auch in Zukunft regelmafigen arztlichen Untersuchungen
anfallen werden, eine Auskunft des Auswartigen Amtes, hilfsweise ein Sachverstandigengutachten
hinsichtlich der Kosten fiir das Medikament L-Thyroxin und der voraussichtlichen Behandlungskosten
einzuholen.



17
prozessordnungswidrig abgelehnt habe, wird damit kein Gehdrsverstol? dargelegt.

18

Zwar kann auch die Ablehnung eines als sachdienlich und erheblich anzusehenden Beweisantrages einen
Verstold gegen das rechtliche Gehor darstellen, wenn sie im Prozessrecht keine Stltze mehr findet, sondern
willkurlich ist (vgl. BVerwG, B.v. 20.12.2010 - 5 B 38.10 - juris Rn. 18 m.w.N.). Dass dies vorliegend der Fall
war, legt der Zulassungsantrag jedoch nicht substantiiert dar.

19

a) Das Verwaltungsgericht hat den Beweisantrag zu 1. mit der Begriindung abgelehnt, dass das
Medikament L-Thyroxin laut Auskunft von MedCOI vom 24. Februar 2020 in Athiopien verfiigbar sei. Damit
sei das Gericht hinsichtlich der Frage der Verfugbarkeit des Medikaments ausreichend sachkundig. Die
Frage, ob das Medikament dauerhaft verfligbar sein werde, stelle sich im Rahmen eines
Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 AufenthG so nicht. Hinsichtlich der Frage, ob wegen der
herrschenden Corona-Pandemie und der Heuschreckenplage die Verfugbarkeit des Medikaments derzeit
eingeschrankt sei, sei nicht substantiiert vorgetragen worden, dass das Medikament L-Thyroxin entgegen
der Aussage von MedCOl nur eingeschrankt verfigbar sei. Die hierzu vom Klager angefuhrten
Erkenntnismittel enthielten lediglich Mutmafungen und Spekulationen, jedoch keine konkreten
Anhaltspunkte.

20

Auf die Gegenvorstellung des Klagerbevollmachtigten, die Auskunft von MedCOI vom 24. Februar 2020 sei
veraltet, da aus dem Lagebericht des Auswartigen Amtes, Stand Februar 2019, S. 21, hervorgehe, dass die
Medikamentenverfiigbarkeit in Athiopien von der wirtschaftlichen Situation abhangig sei, aufgrund der
Corona-Lage sei die Wirtschaft momentan besonders geschwacht, sodass der Import des Medikaments
sich als besonders schwierig gestalte, hat das Verwaltungsgericht erganzend ausgefihrt (UA S. 26 f.), dass
sich denknotwendig weder aus dem Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 8. April 2019 noch aus dem in
der mindlichen Verhandlung vorgelegten Artikel aus dem Ethiopian Business Review Magazine vom 15.
April 2018 ergeben kdnne, dass die spatere Auskunft von MedCOI vom 24. Februar 2020 veraltet sei. Dass
das Medikament wegen zwischenzeitlich eingetretener Umstande nicht mehr verfligbar sein solle, hatte
substantiiert vorgetragen werden missen. Der pauschale Hinweis auf die Corona-Pandemie und auf die
Heuschreckenplage gentige nicht den Anforderungen an einen substantiierten Vortrag. Das vom Klager
vorgelegte arztliche Attest vom 15. Oktober 2020 sage lediglich aus, dass die Versorgung des Klagers mit
dem Medikament L-Thyroxin ggf. nicht gewahrleistet sein kdnne, treffe aber keinerlei definitive Aussage
hinsichtlich der Verfiigbarkeit des Medikamentes in Athiopien.

21
Hiergegen ist rechtlich nichts zu erinnern.

22

Das Tatsachengericht darf einen auf die Einholung eines Sachverstandigengutachtens oder einer amtlichen
Auskunft gerichteten Beweisantrag insbesondere in asylgerichtlichen Verfahren, in denen regelmafig eine
Vielzahl amtlicher Auskiinfte und sachverstandiger Stellungnahmen (ber die politischen Verhaltnisse im
Heimatstaat zum Gegenstand des Verfahrens gemacht werden, im Allgemeinen nach tatrichterlichem
Ermessen mit dem Hinweis auf eigene Sachkunde verfahrensfehlerfrei ablehnen und die
Gefahrdungsprognose im Einzelfall auf der Grundlage einer tatrichterlichen Beweiswirdigung eigenstandig
vornehmen. Eine solche Wiurdigung findet ihre Grundlage im Prozessrecht und verletzt weder das rechtliche
Gehdr noch die richterliche Aufklarungspflicht, wenn die in das Verfahren eingefiihrten Erkenntnisse zur
Beurteilung der geltend gemachten Verfolgungsgefahren ausreichen und dies spatestens im Rahmen der in
der Entscheidung vorzunehmenden Beweiswiirdigung dargestellt und belegt wird; dann kann das Gericht
einen Beweisantrag auf Einholung weiterer Auskiinfte unter Berufung auf eigene Sachkunde
verfahrensfehlerfrei ablehnen. Auch die Pflicht zur ,tagesaktuellen® Erfassung der entscheidungsrelevanten
Tatsachengrundlage andert dabei nichts daran, dass die Frage, ob das Tatsachengericht die Einholung
neuer Erkenntnisse fiir erforderlich erachtet, seiner nur eingeschrankt tberprifbaren fachgerichtlichen
Einschatzung unterliegt (vgl. BVerwG, B.v. 17.9.2019 - 1 B 43.19 - juris Rn. 45 m.w.N.). Es hangt von den
Umstanden des Einzelfalls, insbesondere den jeweils in tatséchlicher Hinsicht in dem Verfahren in Streit
stehenden Einzelfragen, ab, wie konkret das Gericht seine eigene Sachkunde nachweisen muss und



inwieweit sich diese aus dem Gesamtinhalt der Entscheidungsgriinde und der verarbeiteten
Erkenntnisquellen ableiten lasst. Der Nachweis muss jedenfalls plausibel und nachvollziehbar sein. Schopft
das Gericht seine besondere Sachkunde aus vorhandenen Gutachten und amtlichen Auskiinften, so muss
der Verweis hierauf dem Einwand der Beteiligten standhalten, dass in diesen Erkenntnisquellen keine,
ungenugende oder widerspruchliche Aussagen zur Bewertung der aufgeworfenen Tatsachenfragen
enthalten sind (BVerwG, B.v. 17.9.2019 a.a.O. Rn. 46). Diese Begriindung ist im rechtlichen Ansatz ebenso
verfahrensfehlerfrei wie der § 98 VwWGO i.V.m. § 412 ZPO entlehnte Mal3stab fur die Ablehnung der
Einholung weiterer bzw. erganzender Gutachten, es sei nicht substantiiert dargetan, die beantragte
Beweiserhebung werde bessere oder andere Erkenntnisse bringen als die zum Gegenstand des Verfahrens
gemachten Materialien (BVerwG, B.v. 17.9.2019 a.a.0. Rn. 48).

23

Ein Beweisantrag ist darliber hinaus unzulassig und kann abgelehnt werden, wenn es sich um einen
Ausforschungs- und Beweisermittlungsantrag handelt, wenn er also nur zum Ziel hat, erst Zugang zu einer
bestimmten Informationsquelle zu erlangen, um auf diesem Wege Anhaltspunkte fiir neuen Sachvortrag zu
gewinnen. Auch Beweisantrage, die so unbestimmt sind, dass im Grunde erst die Beweiserhebung selbst
die entscheidungserheblichen Tatsachen und Behauptungen aufdecken kann, missen regelmafig dem
Gericht eine weitere Sachaufklarung nicht nahelegen und kénnen als unsubstantiiert abgelehnt werden. Das
ist dann der Fall, wenn fUr den Wahrheitsgehalt der Beweistatsache nicht wenigstens eine gewisse
Wahrscheinlichkeit spricht, d.h. wenn sie mit anderen Worten ohne greifbare Anhaltspunkte willkurlich ,aus
der Luft gegriffen®, ,ins Blaue hinein®, also ,erkennbar ohne jede tatsachliche Grundlage” behauptet worden
sind. Welche Anforderungen vom Tatsachengericht an die Substantiierung gestellt werden durfen, bestimmt
sich zum einen danach, ob die zu beweisende Tatsache in den eigenen Erkenntnisbereich des Beteiligten
fallt, und zum anderen nach der konkreten prozessualen Situation (vgl. BVerwG, B.v. 17.9.2019 - 1 B 43.19
- juris Rn. 55 m.w.N.).

24

Nach diesen Mal3staben hat das Verwaltungsgericht den Beweisantrag zu 1. ohne Verstol3 gegen
Prozessrecht abgelehnt, weil das Medikament L-Thyroxin laut Auskunft von MedCOI vom 24. Februar 2020
in Athiopien verfligbar ist und der Klager nicht substantiiert vorgetragen hat, dass die Verfiigbarkeit des
Medikaments infolge der Corona-Pandemie und der Heuschreckenplage derzeit eingeschrankt ware, auf die
dauerhafte Verfligbarkeit kommt es insoweit nicht entscheidungserheblich an. Mit dem Zulassungsantrag
wiederholt der Klager lediglich sein bereits durch das Verwaltungsgericht entkraftetes Vorbringen, dass die
Auskunft von MedCOI vom 24. Februar 2020 aufgrund des Lageberichts des Auswartigen Amtes vom
Februar 2019 (S. 21), wonach es bei bestimmten Medikamenten immer wieder zu Versorgungsengpassen
komme, sowie infolge der derzeitigen Corona-Pandemie und Heuschreckenplage Uberholt sei. Es liegt auf
der Hand, dass eine vom 24. Februar 2020 stammende Auskunft nicht durch eine ein Jahr altere Auskunft
Uberholt worden sein kann. Fir seine pauschale Behauptung, das Medikament L-Thyroxin sei infolge der
Corona-Pandemie und der Heuschreckenplage in Athiopien nicht verfiigbar, gibt es keinerlei Anhaltspunkte.
Neben der Sache liegt sein Hinweis darauf, dass er vorrangig die Einholung einer Auskunft des Auswartigen
Amtes und keinen Sachverstandigenbeweis beantragt habe, den das Verwaltungsgericht mit eigener
Sachkunde ablehnen hatte kénnen.

25

b) Das Verwaltungsgericht hat den Beweisantrag zu 2. mit der Begriindung abgelehnt, dass er sowohl
hinsichtlich der Frage, ob der Klager bei einer Riickkehr nach Athiopien die finanziellen Mittel fir die
lebenslange Behandlung mit dem Medikament L-Thyroxin aufbringen kdnne, als auch hinsichtlich der
Frage, ob dies in Bezug auf die in Zukunft anfallenden regelmaRigen arztlichen Untersuchungen der Fall
sei, unsubstantiiert sei. Allein aufgrund der Tatsache, dass medizinische Leistungen und Behandlungen in
Athiopien vom Patienten zu bezahlen seien, kdnne nicht angenommen werden, dass diese hohe Kosten
verursachen wirden bzw. dass sich der Klager diese nicht leisten kdnne. Darlber hinaus sei nicht
hinreichend dargelegt worden, warum die finanzielle Situation des Klagers in Athiopien im Falle der
Riickkehr schlecht sein solle. Der 1981 geborene Kléger, der zwei Studiengénge in Athiopien absolviert
habe und Uber 15 Jahre Berufserfahrung verflige und vor seiner Ausreise trotz seiner Augenerkrankung, die
mit Hilfe einer Brille korrigiert worden sei, in hoher Position in einer Bank gearbeitet habe sowie in
Deutschland als Helfer in einem Krankenhaus tatig sei, sei erwerbsfahig und verfige auch Uber ein
familidres Netzwerk in Athiopien. Hinsichtlich der &rztlichen Untersuchungen sei nicht substantiiert



dargelegt, dass der Klager auch in Zukunft auf solche angewiesen sei. Die vorgelegten Atteste erfiillten
nicht die Anforderungen, die an die Darlegung eines krankheitsbedingten Abschiebungsverbots zu stellen
seien.

26

Auch insoweit ist rechtlich nichts zu erinnern. Wenn der Klager gegen die Ablehnung des Beweisantrags zu
2. vortragt, dieser sei darauf gerichtet gewesen, die Hohe der Medikamenten- und Behandlungskosten in
Erfahrung zu bringen, da diese bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung nicht bekannt gewesen seien,
ist ihm entgegen zu halten, dass sein anwaltlicher Vertreter keinen derartigen Beweisantrag gestellt hat.
Vielmehr hat er die Tatsache unter Beweis gestellt, dass es dem Klager bei Riickkehr nach Athiopien nicht
moglich sein werde, die Kosten fir das Medikament L-Thyroxin bzw. fir arztliche Untersuchungen
aufzubringen. Diesbezliglich ist es aber nicht zu beanstanden, dass das Verwaltungsgericht den
Beweisantrag zu 2. als unsubstantiiert abgelehnt hat, da die unter Beweis gestellten Tatsachen ohne
greifbare Anhaltspunkte schlicht von ihm behauptet wurden. Wenn sich der Klager gegen die Annahme des
Verwaltungsgerichts wendet, dass er nach seiner Riickkehr nach Athiopien trotz seiner Augenerkrankung
und seiner langen Abwesenheit wieder erwerbstatig sein bzw. auf die Unterstiitzung seiner Geschwister
zurlckgreifen kdnne, sind diese Angriffe gegen die Beweiswlrdigung nicht geeignet, die
Prozessordnungswidrigkeit der Ablehnung des Beweisantrags zu 2. zu belegen.

27
2. Der Zulassungsantrag legt auch keine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dar.

28

Der Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache gemal § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG
setzt voraus, dass der Rechtsmittelfiihrer erstens eine konkrete und gleichzeitig verallgemeinerungsfahige
Rechts- oder Tatsachenfrage formuliert, zweitens ausfihrt, aus welchen Griinden diese klarungsfahig ist,
also fur die Entscheidung des Verwaltungsgerichts entscheidungserheblich war, und drittens erlautert, aus
welchen Grinden sie klarungsbedurftig ist, mithin aus welchen Griinden die ausstehende obergerichtliche
Klarung im Berufungsverfahren zur Erhaltung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder zur
Weiterentwicklung des Rechts geboten ist und ihr eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung
zukommt. Die Grundsatzfrage muss zudem anhand des verwaltungsgerichtlichen Urteils rechtlich
aufgearbeitet sein. Dies erfordert regelmafig, dass der Rechtsmittelfihrer die Materie durchdringt und sich
mit den Erwagungen des Verwaltungsgerichts auseinandersetzt. Bei einer auf tatsachliche Verhaltnisse
gestutzten Grundsatzriige muss der Rechtsmittelflihrer zudem Erkenntnisquellen zum Beleg dafiir angeben,
dass die Feststellungen, Erkenntnisse und Einschatzungen des Verwaltungsgerichts unzutreffend oder
zumindest zweifelhaft sind (vgl. BayVGH, B.v. 10.12.2020 - 23 ZB 20.32264 - Rn. 10 m.w.N.). Dem wird das
Zulassungsvorbringen nicht gerecht.

29
2.1 Soweit die Klagerseite die Frage aufwirft,

30

,ob sich die politische Situation in Athiopien seit 2019 in einer Weise verandert und verschlechtert hat, dass
eine Ausnahme von der Beweiserleichterung fur Vorverfolgte gem. Art. 4 Abs. 4 der RL 2011/95/EU unter
Verweis auf die in den Entscheidungen des BayVGH vom 13.2.2019 - 8 B 17.31645 und vom 12.03.2019 -
8 B 18.30274 festgestellte Verbesserung der Lage nicht mehr gerechtfertigt ist®,

31
fehlt es jedenfalls an der Klarungsbeddrftigkeit der gestellten Frage.

32

Das Verwaltungsgericht hat offengelassen, ob das Vorbringen vor dem Bundesamt, der Klager befiirchte
eine Verfolgung wegen seiner Mitgliedschaft in der Partei ,Ginbot 7“ und dem Sammeln von Spenden flr
diese, als glaubhaft anzusehen sei und ob die von ihm geschilderten Geschehnisse als Vorverfolgung i.d.S.
zu bewerten seien, da der Klager in der muindlichen Verhandlung erklart hat, er habe deshalb keine
Probleme in Athiopien gehabt, sondern das Land aus medizinischen Griinden verlassen.

33
Es hat vielmehr unter Verweis auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs darauf abgestellt, dass
auch bei Wahrunterstellung einer Vorverfolgung dies nicht zur Annahme einer beachtlich wahrscheinlichen



Verfolgungsgefahr fiihre, da aufgrund der positiven Veranderungen in Athiopien die sich aus Art. 4 Abs. 4
RL 2011/95/EU ergebende Vermutung widerlegt sei (UA S. 10 ff.). Die gestellte Frage war somit fur das
Erstgericht entscheidungserheblich.

34

Doch ist die vom Klager formulierte Frage nicht mehr klarungsbedurftig, da sie auf der Grundlage der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch ohne Durchflihrung eines (nochmaligen)
Berufungsverfahrens beantwortet werden kann. Danach sprechen aufgrund der grundlegenden Anderung
der politischen Verhéltnisse in Athiopien seit April 2018 und infolge der daraus resultierenden Situation fiir
(frihere) Oppositionelle stichhaltige Griinde dagegen, dass sich die behauptete Vorverfolgung wiederholt,
sodass der Klager allein aufgrund seiner tatsachlichen oder vermeintlichen politischen Uberzeugung oder
wegen angeblich regierungskritischer Handlungen nicht mehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
Verfolgung i.S.d. § 3a AsylG bzw. einen ernsthaften Schaden i.S.d. § 4 Abs. 1 AsylG beflirchten muss (vgl.
etwa BayVGH, U.v. 13.2.2019 - 8 B 18.30257; B.v. 1.9.2020 - 23 ZB 20.31436); eine Feststellung der
Dauerhaftigkeit dieser Anderung wird dabei nicht vorausgesetzt (vgl. BVerwG, B.v. 17.9.2019 - 1 B 43.19 -
juris Rn. 9 ff.).

35

An dieser Einschatzung vermag der Vortrag der Klagerseite nichts zu andern. Soweit der Klager hierzu auf
diverse Berichte (Amnesty International ,Beyond Law Enforcement, Human Rights violations by Ethiopian
security forces in Amhara and Oromia“ vom 29.5.2020, vom 14.4.2020 und 18.7.2020; UNHCR (Rupert
Colville), Press Briefing Note on Ethiopia vom 3.7.2020; Der Spiegel, Ethnische Gewalt nach Tod von
Hachalu Hundeessa vom 20.7.2020; Gesellschaft fir bedrohte Vélker vom 1.7.2020 und vom 3.7.2020;
Interview mit Abiy Ahmed im Economist; www.giga-hamburg.de vom Oktober 2019; ayyaaantuu.org (ohne
Datum); Finnfinne Tribune vom 2.7.2020; bpb.de vom 21.9.2020) hinweist, ohne diese jedoch dem Senat
vorzulegen, wonach es zu extralegalen Tétungen, willkirlichen Verhaftungen und Inhaftierungen, Folter und
anderen Misshandlungen, Vertreibungen und Zerstérungen in Oromia sowie in Amharia gekommen sei, legt
er damit schon nicht dar, inwiefern er selbst von den Auseinandersetzungen betroffen gewesen sein sollte
und deshalb (erneut) ins Visier der Sicherheitskrafte geraten kdnnte.

36

Im Ubrigen ergibt sich aus den von ihm zitierten Erkenntnisquellen nicht, wie von ihm behauptet, dass die
bisherige Einschatzung des Senats hinsichtlich der Gefahr einer politisch bedingten Verfolgung von
Ruckkehren in Athiopien als Folge einer friineren Verfolgung durch eine grundlegende Verschlechterung
der maRgeblichen Umstande in einem Berufungsverfahren einer erneuten Prifung zu unterziehen ware. Die
vom Klager angefiihrten Berichte enthalten auch keinerlei Aussagen dazu, dass Personen wegen einer
frheren oppositionellen Tatigkeit oder einer Flucht ins Ausland Nachteile zu beflrchten hatten. Auch die
Zulassungsschrift verhalt sich dazu nicht. Verhaftungen auch einer gréofieren Anzahl von Personen nach
erheblichen gewaltsamen Unruhen stellen fiir sich noch keine Verfolgung dar und belegen insbesondere
keine allgemeine Verfolgungsgefahr fir den Klager. Ansonsten wird in der Zulassungsschrift v.a. auf
ethnische Konflikte im Zusammenhang mit Oromos abgestellt, die jedoch in keinem Zusammenhang mit
einer konkreten Verfolgungsgefahr fir den Klager, bei dem es sich im Ubrigen um einen Amharen handelt,
stehen.

37

Unabhangig hiervon liegt der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs bereits zugrunde, dass es sich
bei den vom Klager angefuhrten Vorkommnissen in erster Linie um ethnische Konflikte zwischen Oromo
und anderen Volksgruppen sowie um Auseinandersetzungen zwischen militanten Oromo und
Sicherheitskraften handelt, auf die der athiopische Staat im Rahmen der allgemeinen Gefahrenabwehr bzw.
der Strafverfolgung reagiert, nicht aber um die gezielte Verfolgung oppositioneller Oromo (vgl. BayVGH,
B.v.12.5.2020 - 23 ZB 20.30635 - Rn. 8; B.v. 3.9.2020 - 23 ZB 20.31624 - Rn. 12; B.v. 30.9.2020 - 23 ZB
20.31855 - Rn. 9). Auch gibt es keine Anhaltspunkte firr eine Gruppenverfolgung von Oromo (vgl. BayVGH,
B.v. 1.9.2020 - 23 ZB 20.31436 - Rn. 18; B.v. 30.9.2020 - 23 ZB 20.31855). Ebenso ist in der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs bereits berlicksichtigt, dass sich der Konflikt zwischen der
athiopischen Regierung und der ,Oromo Liberation Front® (OLF) in der Vergangenheit zwischenzeitlich
verscharft hatte und es dabei auch zu gewalttatigen Zusammenstéfien gekommen war (vgl. BayVGH, U.v.
13.2.2019 - 8 B 17.31645 - juris Rn. 45; B.v. 3.7.2019 - 8 ZB 19.32327 - Rn. 11), ebenso wie die
Wirdigung, dass es sich bei diesen Auseinandersetzungen - unter anderem - von Angehdérigen der OLF mit



staatlichen Stellen beziehungsweise dem Militar nicht um eine gezielte Verfolgung gegen Oppositionelle
allein wegen ihrer politischen Uberzeugung handelt, sondern um MaRnahmen zur Ahndung kriminellen
Unrechts oder zur Abwehr allgemeiner Gefahren (vgl. BayVGH, B.v. 30.9.2020 - 23 ZB 20.31855 - Rn. 9).

38
2.2 Hinsichtlich der weiter von Klagerseite aufgeworfenen Frage,

39

,0b die Bewertung eines klagerischen Vortrags in der mindlichen Verhandlung als unglaubwiirdig anhand
bestimmter Kriterien wie ,Vagheit®, ,Oberflachlichkeit” oder ,Prazision” zulassig ist, wenn keinerlei Malkstabe
fur die Bewertung dieser Kriterien offengelegt werden,”

40

fehlt es bereits an der Klarungsfahigkeit der darin enthaltenen Fragen, denn die Frage der Glaubhaftigkeit
des klagerischen Vorbringens war bereits nicht entscheidungserheblich fur das angefochtene Urteil. Das
Verwaltungsgericht hat in den Entscheidungsgriinden ausdricklich offengelassen, ob der Vortrag des
Klagers uber das, was ihm angeblich in Athiopien wiederfahren sei, als glaubhaft anzusehen sei und ob
diese Geschehnisse als Vorverfolgung zu bewerten seien (UA S. 10, S. 15). Es hat seine Entscheidung
vielmehr tragend darauf gestiitzt, dass infolge der positiven Veranderungen in Athiopien stichhaltige Griinde
die Wiederholungstrachtigkeit einer solchen Verfolgung entkraften (UA S. 10 ff.).

41

Dartber hinaus hat das Verwaltungsgericht unter Verweis auf die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts objektive Malstabe dargelegt, um die Glaubwurdigkeit des Klagers zu
bewerten (UA S. 10). Das Gericht hat seine Einschatzung des Vortrags als unglaubwiirdig nach MaRRgabe
dieser obergerichtlichen Rechtsprechung begriindet (vgl. UA S. 14 f.). Das Vorbringen des Klagers
hiergegen stellt damit lediglich einen im Gewand einer Grundsatzfrage vorgebrachten Angriff auf die
richterliche Sachverhalts- und Beweiswurdigung dar.

42
2.3 Auch hinsichtlich der weiteren von Klagerseite aufgeworfenen Fragen,

43

,0b aufgrund der Einschrankungen aufgrund der Corona-Pandemie im Zusammenhang mit den Folgen der
andauernden Heuschreckenplage in Athiopien Einzelpersonen wie der Antragsteller im Falle erzwungener
Riickkehr in Athiopien Verhaltnisse vorfinden, die mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche

oder erniedrigende Behandlung i.S.d. Art. 3 EMRK beflirchten lassen und

44
ob anzunehmen ist, dass diese unmenschliche oder erniedrigende Behandlung i.S.d. Art. 3 EMRK von
einem der in § 3c AsylG genannten Akteure ausgeht.”

45
fehlt es an der Klarungsfahigkeit im Sinne der vorstehend genannten Maflgaben.

46

Unabhangig davon, dass die konkrete Fragestellung nicht verallgemeinerbar ist, weil es fur die
Beantwortung der Frage, ob eine Person wie der Klager im Ruckkehrfall eine unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung auf Grund der im Heimatland herrschenden allgemeinen Verhaltnisse zu
gewartigen hatte, auf die konkreten Umstande des Einzelfalls der jeweiligen Person und die individuellen
Auswirkungen der in der Frage genannten Umstande ankommt, weswegen die Fragestellung so, wie sie
gestellt ist, nicht beantwortet werden kdnnte, wirde sich die Fragestellung in einem Berufungsverfahren
nicht stellen. Denn die Fragestellung setzt voraus, dass die Verhéltnisse in Athiopien, wenn sie im Sinne der
Fragestellung und deren Begriindung beurteilt wiirden, zu einem Anspruch des Klagers auf Verpflichtung
der Beklagten zur Gewahrung von subsididarem Schutz auf der Grundlage von § 4 Abs. 1 Satz Nr. 2 AsylG
fihren kénnten (vgl. BayVGH, B.v. 30.9.2020 - 23 ZB 20.31855 - Rn. 13). Das ist jedoch im
Zulassungsantrag nicht hinreichend dargelegt i.S.v. § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG. Es ist hochstrichterlich
geklart, dass eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung wegen der schlechten humanitaren
Situation im Herkunftsland nur dann einen Anspruch auf subsididren Schutz nach § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
AsylG begriindet, wenn sie zielgerichtet von einem Akteur i.S.d. § 4 Abs. 3 i.V.m. § 3¢ AsylG ausgeht



(BVerwG, U.v. 20.5.2020 - 1 C 11.19 - juris Rn. 9 ff.; B.v. 13.2.2019 - 1 B 2.19 - juris Rn. 13). Dass hier aber
die Umstande, die nach der Auffassung der Klagerseite zu einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung wegen der schlechten humanitaren Situation fiihren wirden, zielgerichtet von einem der
Akteure i.S.d. § 4 Abs. 3i.V.m. § 3c AsylG ausgehen, wird nicht dargelegt. Es wird vielmehr in der
Zulassungsbegriindung eingeraumt, dass die schlechte humanitare Situation auf ,Naturgewalten
(Heuschreckenplage, Uberschwemmung, Pandemie)” beruhe und keinem Akteur i.S.v. § 3¢ AsylG
zugeschrieben werden konne. Diese Einflusse flhrten jedoch nach klagerischer Auffassung zu einer
Situation, die aufgrund der Handlungen der Regierung fiir den Klager die Schwelle zur unmenschlichen und
erniedrigenden Behandlung tUberschreite. Die aktiven MaRnahmen der Regierung, wie
Kontaktbeschrankungen, Einschrankungen der Mobilitat und des Alltags, Quarantaneanordnungen usw.
sowie das Unterlassen von Unterstiitzungsleistungen im Bereich der Grundversorgung fur Rickkehrer
stellten - trotz der nicht dahingehenden Absichten der Regierung - eine erniedrigende und unmenschliche
Behandlung und damit eine Verletzung von Art. 3 EMRK dar. Die Handlungen seien zielgerichtet, z.B.
darauf gerichtet, dass Riickkehrer wie der Klager in ihrer Mobilitat eingeschrankt wirden, was dazu flhre,
dass diese ihren Lebensunterhalt nicht sichern kénnten.

47

Insoweit wird zwar eine Verknupfung der vom Klager geltend gemachten Einschrankungen auf Grund der
Corona-Pandemie im Zusammenspiel mit einer Heuschreckenplage sowie Uberschwemmungen mit einem
Akteur i.S.d. § 4 Abs. 3i.V.m. § 3c AsylG, namlich mit der athiopischen Regierung, behauptet. Jedoch wird
nicht dargelegt, dass die dort genannten MalRnahmen zielgerichtet ergriffen werden, um einen ernsthaften
Schaden in Gestalt einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung hervorzurufen; vor dem
Hintergrund der Regelung in § 4 Abs. 3 Satz 2 AsylG kdnnte das dann der Fall sein, wenn die tatsachliche
Gefahr eines ernsthaften Schadens in der Form einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung
zielgerichtet von der athiopischen Regierung durch den Erlass von Ma3nahmen zum Umgang mit der
Pandemie hervorgerufen wiirde. Solches legt die Zulassungsbegriindung jedenfalls nicht dar.

48

Dass die Regeln zum Umgang mit dem SARS-Covid-Virus bzw. mit der Covid-19 Erkrankung zielgerichtet
erlassen wurden, um einen ernsthaften Schaden hervorzurufen, ist auch nicht anderweitig ersichtlich (vgl.
BayVGH, B.v. 21.9.2020 - 23 ZB 20.31803 - Rn. 13; B.v. 30.9.2020 - 23 ZB 20.31855 - Rn. 15). Der
insoweit dargelegten Auffassung, die zur Abwehr der Corona-Pandemie ergriffenen MaRnahmen der
athiopischen Regierung - um diese allein kann es sich handeln, da weder die Heuschreckenplage noch
Uberschwemmungen zu konkreten Handlungen in der von Klégerseite darge Art flihren kénnen und auch
der Klager nichts dahin ausgeflhrt hat - stellten eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung des
Klagers dar, kann daher nicht gefolgt werden. Zwar werden dadurch die Handlungsmdglichkeiten der
Einwohner des Landes eingeschrankt; derartige Einschrankungen stellen jedoch selbst dann, wenn ihre
Berechtigung im Einzelfall zweifelhaft sein sollte, nicht schon grundsatzlich eine unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung dar. Dass die von der athiopischen Regierung getroffenen MalRnahmen die
Schwelle des § 4 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 AsylG Uberschreiten wirden, ist von Klagerseite jedenfalls in keiner
Weise dargelegt. Blol3e Schwierigkeiten des taglichen Lebens, auch wenn diese von einigem Gewicht sind,
und die im Ubrigen die gesamte Bevdlkerung betreffen, erreichen jedenfalls diese Schwelle bei Weitem
nicht.

49

Daran andert sich auch unter Beriicksichtigung der von Klagerseite dargestellten spezifischen Probleme im
Zusammenhang mit einer Riickkehr des Klagers nach Athiopien zum gegenwartigen Zeitpunkt nichts
(Zulassungsschrift S. 14 f.).

50

Der Klager hat dazu ausgefiihrt, dass Einreisende entweder eine Covid-19-Negativbescheinigung vorlegen
oder sich einer insgesamt 14 Tage dauernden Quarantane unterziehen mussen, die in einem Hotel
zugebracht werden muss, sofern nicht fiir die zweite Woche eine private Unterkunft zur Verfligung steht.
Eine derartige Mallnahme ist weder unmenschlich noch erniedrigend. Es handelt sich vielmehr nur um
Erschwernisse der Einreise, die zunachst einmal nach gegenwartiger Erkenntnislage nur von
vortbergehender Dauer sein werden. DarUber hinaus waren sie gegebenenfalls im Rahmen einer
Abschiebung zu bericksichtigen. Hierzu kdnnte beispielsweise dem Klager eine geeignete



Negativbescheinigung bezlglich der Covid-19-Infektion bzw. Erkrankung mitgegeben werden, so dass sich
die Frage einer Quarantane nach eigener Darstellung gar nicht stellen wirde.

51

Die im folgenden Absatz der Zulassungsschrift weiter angefuhrten Probleme haben nach eigener
Darstellung nur spekulativen Charakter, da nahezu alle Satze auf Vermutungen beruhen, (,es ist
anzunehmen®, ,praktisch unmoglich®, ,voraussichtlich®, ,es ist davon auszugehen®, ,verfiigen durfte“) und
kénnen daher nicht als Grundlage herangezogen werden.

52

SchlieBlich handelt es sich bei den weiteren Ausflihrungen ebenfalls nur um die Erérterungen
maoglicherweise denkbarer allgemeiner Gefahren. Es wird dabei in keiner Weise nachvollziehbar dargelegt,
dass die angespannte Versorgungslage und die Heuschreckenplage den Klager konkret betreffen. Das gilt
auch fur die referierten Beflirchtungen hinsichtlich einer weiteren Ausbreitung des neuartigen Corona-Virus.
Jedenfalls ist nicht erkennbar, inwiefern der Klager, wie behauptet, ,mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung i.S.d. § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG beflrchten* musste.

53

Letztlich geht es dem Klager darum, der Wirdigung der in seinem Fall gegebenen Umstande durch das
Verwaltungsgericht eine abweichende Bewertung entgegenzustellen, was aber im asylgerichtlichen
Verfahren nicht zur Berufungszulassung fihren kann.

54
3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Gerichtskosten werden nach § 83b AsylG nicht
erhoben.

55
Mit dieser gemal § 80 AsylG unanfechtbaren Entscheidung wird das Urteil des Verwaltungsgerichts geman
§ 78 Abs. 5 Satz 2 AsylG rechtskraftig.



