VGH Munchen, Gerichtsbescheid v. 12.04.2021 — 8 A 19.40009

Titel:
Innerprozessuale Préklusion wegen VerstoR gegen die Zehn-Wochen-Frist im UmwRG

Normenketten:

VwGO § 42 Abs. 2,§ 81 Abs. 1,§84,§ 87b Abs. 3S. 1 Nr. 2
UmwRG §1Abs.1S.1,8§6

GG Art. 14 Abs. 1, Art. 19 Abs. 3

Leitsatze:

1. Die Anforderungen an den innerhalb der zehn Wochen Frist zu liefernden Tatsachenvortrag richten sich
nach Sinn und Zweck von § 6 UmwRG, also der Straffung des Gerichtsverfahrens, indem der Prozessstoff
zu einem frilhen Zeitpunkt handhabbar gemacht wird. (Rn. 16) (redaktioneller Leitsatz)

2. Der erforderliche Tatsachenvortrag muss zwar nicht erschdpfend sein, aber aus Sinn und Zweck des § 6
UmwRG ist zu folgern, dass die Klagepartei die ma3geblichen Tatsachen mit einem Mindestmaf an
SchlUssigkeit und Substanz vortragen muss. (Rn. 16) (redaktioneller Leitsatz)

3. Es geniigt regelmaBig nicht, wenn die Klagepartei allein pauschal auf Einwénde verweist, die sie im
behdérdlichen Verfahren zur Sprache gebracht hat (ebenso BayVGH BeckRS 2021). (Rn. 16) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

wasserrechtliche Planfeststellung, innerprozessuale Praklusion, Tatsachenvortrag, Schlussigkeit,
Praklusion, Planfeststellungsbeschluss, Zehn-Wochen-Frist, Gerichtsbescheid

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens als Gesamtschuldner. Die Beigeladene tragt ihre
aufdergerichtlichen Kosten selbst.

lll. Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1

Die Klager wenden sich gegen den Planfeststellungsbeschluss des Landratsamts A* ... vom 20. August
2018 fir den Ausbau des Kulturgrabens im Ortsteil G* ... einschlieRlich der Errichtung von zwei
Hochwasserriickhaltebecken.

2

Am 21. September 2018 lieRen die Klager hiergegen - entsprechend der Rechtsbehelfsbelehrung:des
Planfeststellungsbeschlusses - Anfechtungsklage zum Verwaltungsgericht Augsburg erheben. Das
Verwaltungsgericht hat sich nach vorheriger Anhérung der Beteiligten mit Beschluss vom 22. Januar 2019
fur sachlich unzustandig erklart und das Verfahren an den Verwaltungsgerichtshof verwiesen.

3

Mit gerichtlichem Schreiben vom 12. Februar 2019 wurde der Prozessbevollmachtigte der Klager auf §§ 1
und 6 UmwRG hingewiesen. Mit Schreiben des Senats vom 12. Oktober 2020 wurde er zudem darauf
hingewiesen, dass die Klage entgegen der Vorgabe des § 6 Satz 1 UmwRG bislang nicht begriindet worden
und dies wegen des Ablaufs der Zehn-Wochen-Frist nicht mehr nachholbar sei.

4
Mit Schreiben des Senats vom 15. Januar 2021 wurde den Beteiligten mitgeteilt, dass der Senat
beabsichtigt, ohne miindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid zu entscheiden. Den Beteiligten wurde



Gelegenheit gegeben, sich sowohl zur beabsichtigten Verfahrensweise nach § 84 VwGO als auch zur
Sache selbst zu auRern.

5

Mit Schriftsatz vom 26. Februar 2021 haben die Klager ihre Klage begriindet. Die Zehn-Wochen-Frist nach
§ 6 Satz 1 UmwRG sei auf rein rechtliche Bewertungen aktenkundiger Tatsachen nicht anzuwenden. Im
Ubrigen wenden sie sich als Eigentumsbetroffene in der Sache gegen den angegriffenen
Planfeststellungsbeschluss.

6
Die Klager beantragen,

den Planfeststellungsbeschluss des Landratsamts A* ... vom 20. August 2018 fur den Ausbau des
Kulturgrabens (Az. 62-641-4/2) aufzuheben.

7
Der Beklagte tritt der Klage entgegen. Er vertritt die Auffassung, dass diese bereits wegen Ablaufs der Frist
des § 6 UmwRG ohne Erfolg bleiben musse.

8
Die Beigeladene hat auf eine formliche Antragstellung verzichtet. Sie ist der Auffassung, die Klager seien
mit ihrem Vorbringen nach § 6 UmwRG prakludiert.

9
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Behordenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

10

Der Senat entscheidet nach Anhoérung der Beteiligten Gber die Klage durch Gerichtsbescheid, weil die
Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist und der Sachverhalt
geklart ist (§ 84 Abs. 1 VwGO).

A.

11

Die Klage ist zulassig. Insbesondere sind die Klager klagebefugt nach § 42 Abs. 2 VwGO. Denn sie machen
geltend, durch den Planfeststellungsbeschluss in ihrem Eigentumsgrundrecht nach Art. 14 Abs. 1 GG
verletzt zu sein; auch die Klagerin zu 3 kann sich als ,juristische Person“im Sinne des Art. 19 Abs. 3 GG
hierauf berufen (vgl. BVerfG, B.v. 18.7.2015 - 1 BvQ 25/15 - NJW 2015, 2485 - juris Rn. 1 und 5).

B.

12
Die Klage ist aber unbegriindet.

13
Die Klager sind mit ihrem Klagevortrag nach § 6 UmwRG prakludiert.

14

Gemal § 6 Satz 1 UmwRG hat eine Person innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab Klageerhebung die
zur Begrundung ihrer Klage gegen eine Entscheidung im Sinn von § 1 Abs. 1 Satz 1 UmwRG dienenden
Tatsachen und Beweismittel anzugeben. Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist
vorgebracht werden, sind grundsatzlich nur zuzulassen, wenn die Verspatung genigend entschuldigt ist (§
6 Satz 2 UmwRG i.V.m. § 87b Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VwGO). Die Frist kann nach § 6 Satz 4 UmwRG (nur)
dann auf Antrag verlangert werden, wenn die Person in dem vorangegangenen Verwaltungsverfahren keine
Méoglichkeit der Beteiligung hatte.

15

1. Die Klager haben die zehnwdchige Begrindungsfrist ab dem Zeitpunkt der Erhebung ihrer Klage gegen
den Planfeststellungsbeschluss zum Gewasserausbau, der eine Zulassungsentscheidung im Sinn von § 1
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a UmwRG darstellt (vgl. § 74 Abs. 1 UVPG i.V.m. Nr. 13.13 der Anlage 1 zum
UVPG i.d.F.v. 1.8.2013), nicht eingehalten. Die Frist begann mit Erhebung der Klage nach § 81 Abs. 1



VwGO, d.h. mit dem Eingang der Klage beim Verwaltungsgericht am 21. September 2018, zu laufen und
endete mit dem 30. November 2018 (vgl. § 57 Abs. 2 VwWGO, § 222 Abs. 1 ZPO, § 187 Abs. 1, § 188 Abs. 2
Alt. 1 BGB). Innerhalb dieser Frist erfolgte kein Tatsachenvortrag der Klager. Dem Gericht lag allein der mit
der Klageerhebung vorgelegte Planfeststellungsbeschluss vor. Damit sind die Klager ihrer
Begriindungsobliegenheit nach § 6 Satz 1 UmwRG nicht nachgekommen.

16

1.1 Die Anforderungen an den innerhalb der Frist zu liefernden Tatsachenvortrag richten sich nach Sinn und
Zweck von § 6 UmwRG. Dieser besteht darin, zur Straffung des Gerichtsverfahrens beizutragen, indem der
Prozessstoff zu einem friihen Zeitpunkt handhabbar gemacht wird (vgl. BT-Drs. 18/12146 S. 16). Die
Klagepartei hat den Prozessstoff grundsatzlich innerhalb der Begriindungsfrist festzulegen. Damit soll fir
das Gericht und die ubrigen Beteiligten klar und unverwechselbar feststehen, unter welchen tatsachlichen
Gesichtspunkten eine behordliche Entscheidung angegriffen wird, was spateren lediglich vertiefenden
Tatsachenvortrag nicht ausschlief3t (vgl. BVerwG, U.v. 27.11.2018 - 9 A 8.17 - NVwZ 2019, 1202 = juris Rn.
14 m.w.N.). Die klagende Partei muss alle Tatsachenkomplexe benennen, die aus ihrer Sicht die Klage
begriinden (vgl. BayVGH, B.v. 16.3.2021 - 8 ZB 20.1873 - juris Rn. 13 m.w.N.). Der erforderliche
Tatsachenvortrag muss zwar nicht erschépfend sein. Aus Sinn und Zweck der Norm ist jedoch zu folgern,
dass die Klagepartei die maRgeblichen Tatsachen mit einem Mindestmal an Schlissigkeit und Substanz
vortragen muss. Der Vortrag muss geeignet sein, dem Gericht und den tGbrigen Verfahrensbeteiligten einen
hinreichenden Eindruck von dem jeweiligen Tatsachenkomplex zu verschaffen und ihnen zu erméglichen,
bei verbleibenden Unsicherheiten gezielt nachzuforschen (vgl. OVG HH, U.v. 29.11.2019 - 1 E 23/18 - juris
Rn. 142). Bei einer Anfechtungsklage muss sich die Klagebegriindung mit der angegriffenen Entscheidung
selbst auseinandersetzen. Nur diese ist Gegenstand des Rechtsbehelfsverfahrens. Es genligt regelmafig
nicht, wenn die Klagepartei allein pauschal auf Einwande verweist, die sie im behdrdlichen Verfahren zur
Sprache gebracht hat (vgl. BayVGH, B.v. 16.3.2021 - 8 ZB 20.1873 - juris Rn. 13; Bunge, UmwRG, 2. Aufl.
2019, § 6 Rn. 19, jeweils m.w.N.).

17

1.2 Unter Berlcksichtigung dieser Malstabe ist fristgemal keine den Anforderungen des § 6 UmwRG
entsprechende Klagebegriindung bei Gericht eingegangen. Der Vorhalt der Klager, § 6 UmwRG finde auf
rein rechtliche Bewertungen aktenkundiger Tatsachen keine Anwendung, greift nicht durch. Allein durch die
Vorlage des angegriffenen Planfeststellungsbeschlusses haben sich die Klager nicht mit der Zurtickweisung
ihrer Einwendungen im Verwaltungsverfahren auseinandergesetzt. Im Fall eines Individualklagers sind alle
Tatsachen zu benennen, die aus seiner Sicht zu seiner unmittelbaren Betroffenheit oder zu einer
adressatengleichen Beeintrachtigung seiner rechtlich geschutzten Belange fiihren (BayVGH, B.v. 16.3.2021
- 8 ZB 20.1873 - juris Rn. 14; Fellenberg/Schiller in Landmann/Rohmer, UmweltR, Stand: August 2020, § 6
UmwRG Rn. 59; vgl. zu § 43e EnWG auch BVerwG, U.v. 6.4.2017 -4 A 16.16 - DVBI 2017, 1039 = juris Rn.
37). Noch viel weniger genlgt es, dass die Einwendungen im Anhérungsverfahren aktenkundig geworden
sind. Andernfalls wirde § 6 UmwRG, der Rechtssicherheit fir das Gericht und die Verfahrensbeteiligten
durch frihzeitige Fixierung des Prozessstoffes erreichen und so zur Straffung des Gerichtsverfahrens
beizutragen soll (vgl. BVerwG, U.v. 27.11.2018 - 9 A 8.17 - NVwZ 2019, 1202 = juris Rn. 14; OVG NW, B.v.
18.2.2020 - 11 B 13/20 - juris Rn. 17 ff.), faktisch leerlaufen.

18

2. Die Voraussetzungen des § 6 Satz 3 UmwRG i.V. m. § 87b Abs. 3 Satz 3 VwGO liegen nicht vor. Danach
tritt die Praklusion nicht ein, wenn es mit geringem Aufwand mdglich ist, den Sachverhalt auch ohne
Mitwirkung des Beteiligten zu ermitteln. Umstande, aus denen sich ergibt, dass die klagerische Beschwer
derart auf der Hand lag, dass sich die Angabe von Klagegriinden als bloRe Formlichkeit erwiesen wirde
(vgl. BayVGH, B.v. 16.3.2021 - 8 ZB 20.1873 - juris Rn. 17 f. m.w.N.), zeigen die Klager nicht auf und sind
auch sonst fur den Senat nicht erkennbar.

C.

19
Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 159 Satz 2 und 162 Abs. 3 VWGO.

D.
20



Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit im Kostenpunkt beruht auf § 167 Abs. 1 Satz 1
VwGO i.V.m. § 708 ZPO.

E.

21
Griinde fir die Zulassung der Revision (§ 132 Abs. 2 VwWGO) liegen nicht vor.



