VGH Minchen, Beschluss v. 09.04.2021 — 9 CS 21.464

Titel:
Erfolgloser Eilantrag eines Nachbarn gegen eine Baugenehmigung zur Gelandeauffiillung

Normenketten:

VwGO § 113 Abs. 1S.1,§ 146 Abs. 4 S.3,S. 6

WHG § 37 Abs. 1 S. 2, Abs. 4,854 Abs. 1S. 1 Nr. 1, Nr. 2
BBodSchG § 4 Abs. 3, § 10, § 11

BayBO Art. 59 S. 1

Leitsatze:

1. § 37 Abs. 1 Satz 2, Abs. 4 WHG ist nicht drittschiitzend. (Rn. 14) (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine Pflicht zur Beweisaufnahme im Rahmen des Verfahrens vorlaufigen Rechtsschutzes besteht flir das
Verwaltungsgericht nicht. (Rn. 15) (redaktioneller Leitsatz)

3. Eine planabweichende Bauausfiihrung lasst die RechtmaRigkeit der erteilten Baugenehmigung unberiihrt
und kann allenfalls ein bauaufsichtliches Einschreiten erforderlich machen. (Rn. 16) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Nachbarantrag, Wasserzufluss, Aufschiittung, Baugenehmigung, Niederschlagswasser, Nasseschaden,
nachbarliche Abwehrposition, Beweisaufnahme

Vorinstanz:
VG Wiirzburg, Beschluss vom 21.01.2021 — 4 S 20.1829

Tenor
|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

II. Der Antragsteller Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens einschlief3lich der
aufdergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

lll. Der Streitwert wird fiir das Beschwerdeverfahren auf 3.750 Euro festgesetzt.
Griinde

1

Der Antragsteller wendet sich gegen die der Beigeladenen durch das Landratsamt Kitzingen mit Bescheid
vom 1. September 2020 erteilte Baugenehmigung zur Gelandeauffullung auf den Grundsticken FINr. ...
und ... jeweils Gemarkung

M* ...

2

Mit Unterlagen vom 5. November 2019 beantragte die Beigeladene eine Gelandeauffullung von ca. 490 m?3
im westlichen Teil des Grundstticks FINr. ... Gemarkung M* ... sowie im sudlichen Teil des im Westen
anschlieffenden Grundstlicks FINr. ... Gemarkung M* ... Beide Grundstulicke fallen nach Westen hin ab; das
Grundsttick FINr. ... Gemarkung M* ... grenzt im stidostlichen Bereich unmittelbar an das Grundsttick FINr.
... Gemarkung M* ... des Antragstellers an, das dort mit einer Grenzmauer und einem Nebengebaude
bebaut ist. Das Landratsamt Kitzingen erteilte mit Bescheid vom 1. September 2020 die beantragte
Baugenehmigung unter Beifiigung einer Nebenbestimmung, nach der die in Schurf 2 festgestellte erhdhte
Belastung mit Arsen vor der Auffillung zu beseitigen ist bzw., sofern dies nicht mdéglich ist, durch bauliche
MafRnahmen so zu sichern ist, dass dort anfallendes Niederschlagswasser nicht eindringen kann.

3
Gegen diesen Bescheid erhob der Antragsteller Klage zum Verwaltungsgericht (Az. W 4 K 20.1359), tber
die noch nicht entschieden ist. Mit Schriftsatz vom 23. November 2020 stellte er einen Antrag auf



vorlaufigen Rechtsschutz, den das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 21. Januar 2021 ablehnte, weil
kein Versto3 gegen die Abstandsflachenvorschriften vorliege und nicht davon auszugehen sei, dass es
durch die Aufschittung zu einer nachteiligen Veranderung des Wasserabflusses zu Lasten des
Grundstiicks des Antragstellers komme. Hiergegen wendet sich der Antragsteller mit seiner Beschwerde.

4

Er ist der Ansicht, die Baugenehmigung verletze das Gebot der Ricksichtnahme, weil durch die Auffillung
der bisher vorhandenen Mulde Niederschlagswasser direkt gegen seine Grenzmauer fliele und dies zu
Nasseschaden fihre. Durch die BaumaRnahme komme es zu einer Verdichtung und die Beigeladene halte
die Vorgaben des geotechnischen Gutachtens von ... ... ... vom 1. August 2002 nicht ein, weil die
vorgesehene Krallmatte nicht eingebracht worden sei. Auferdem sei eine Verunreinigung seines
Grundstticks durch abgeschwemmtes, belastetes Material nicht auszuschlieRen.

5
Der Antragsteller beantragt sinngemaf,

den Beschluss des Verwaltungsgerichts Wirzburg vom 21. Januar 2021 aufzuheben und die aufschiebende
Wirkung der Klage des Antragstellers gegen den Bescheid des Antragsgegners vom 1. September 2020
anzuordnen.

6
Der Antragsgegner beantragt,

die Beschwerde zurlickzuweisen.

7

Er ist der Ansicht, das Beschwerdevorbringen geniige den Darlegungsanforderungen nicht, weil im
Wesentlichen nur der erstinstanzliche Vortrag wiederholt werde. Unabhangig davon, sei auf das unterhalb
der Baugrundstiicke gelegene Grundstiick des Antragstellers schon immer die gleiche Menge
Niederschlagswasser abgeflossen. Eine planabweichende Bauausfiihrung bertihre die RechtmaRigkeit der
Baugenehmigung nicht. Abgesehen davon, sei die BaumafRnahme hinsichtlich der Einbringung der
Krallmatte aber auch noch gar nicht abgeschlossen. Die bisher durchgefiihrten Malinahmen flhrten zu
einer Egalisierung der Gelandeoberflache und zu einer Verbesserung der Situation des
Unterliegergrundstticks, da es aufgrund der Beseitigung von Erosionsrinnen zu einer gleichmafigeren
Versickerung komme. Anforderungen nach Bundesbodenschutzrecht seien nicht Gegenstand der
Baugenehmigung.

8
Die Beigeladene beantragt ebenfalls,

die Beschwerde zurlickzuweisen.

9

Sie ist der Ansicht, es sei nicht ersichtlich, wie es zu einem vermehrten Wasserzufluss auf das Grundstlick
des Antragstellers kommen solle; vielmehr sei die vorher steil zum Grundstlick des Antragstellers abfallende
Mulde beseitigt worden. Der Einbau der Krallmatte sei vorgesehen, die Baumalinahme aber noch nicht
abgeschlossen. Eine Beeintrachtigung durch wild abflieRendes Wasser konne der Antragsteller nicht
geltend machen. Die Baugenehmigung sehe die Entfernung der Bodenbelastung ausdricklich vor; wie es
im Ubrigen durch die Auffiillung zu einer Belastung des Grundstiicks des Antragstellers kommen solle, sei
nicht nachvollziehbar.

10
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der vorgelegten Behordenakten
verwiesen.

11

Die zulassige Beschwerde hat keinen Erfolg. Die vom Antragsteller dargelegten Griunde, auf die die Priifung
im Beschwerdeverfahren beschrankt ist (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), rechtfertigen keine Abanderung des
verwaltungsgerichtlichen Beschlusses. Bei summarischer Priifung der Sach- und Rechtslage, wie sie das



Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes kennzeichnet, hat das Verwaltungsgericht den Antrag des
Antragstellers zu Recht abgelehnt, weil dessen Klage im Hauptsacheverfahren voraussichtlich erfolglos
bleiben wird. Die angefochtene Baugenehmigung verstoRt, worauf es allein ankommt, nicht gegen
offentlich-rechtliche Vorschriften, die zumindest auch dem Schutz des Antragstellers zu dienen bestimmt
sind (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

12

Dem Gebot der Riicksichtnahme, auf das sich der Antragsteller beruft, kommt drittschitzende Wirkung zu,
soweit in qualifizierter und zugleich individualisierter Weise auf schutzwirdige Interessen eines erkennbar
abgegrenzten Kreises Dritter Riicksicht zu nehmen ist. Die Anforderungen, die das Gebot der
Rucksichtnahme im Einzelnen begriindet, hangen dabei wesentlich von den jeweiligen Umstanden des
Einzelfalls ab. Je empfindlicher und schutzwiirdiger die Stellung desjenigen ist, dem die Riicksichtnahme im
gegebenen Zusammenhang zu Gute kommt, desto mehr kann er an Ricksichtnahme verlangen. Je
verstandlicher und unabweisbarer die mit dem Vorhaben verfolgten Interessen sind, umso weniger braucht
derjenige, der das Vorhaben verwirklichen will, Ricksicht zu nehmen. Abzustellen ist darauf, was einerseits
dem Rucksichtnahmebegiinstigten und andererseits dem Rucksichtnahmeverpflichteten nach Lage der
Dinge zuzumuten ist (vgl. BayVGH, B.v. 27.11.2019 - 9 CS 19.1595 - juris Rn. 25). Danach ist
voraussichtlich - soweit angenommen werden kann, dass das Beschwerdevorbringen den
Darlegungsanforderungen des § 146 Abs. 4 Satz 3 VwWGO genlge leistet - keine Rechtsverletzung des
Klagers gegeben.

13
1. Soweit der Klager geltend macht, Niederschlagswasser laufe durch die Auffillung direkt gegen seine
Grenzmauer und flihre zu Nasseschaden, bleibt die Beschwerde ohne Erfolg.

14

Die Baugenehmigung trifft bereits keine Aussage zur Ableitung von Schmutzwasser (vgl. § 54 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 WHG) sowie Niederschlagswasser (§ 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WHG), weil die genehmigte
BaumalRnahme keine bebauten oder befestigten Flachen umfasst. Vielmehr handelt es sich bei dem vom
Klager geltend gemachten ablaufenden Wasser um Regenwasser, das auf natlirlichen Boden und damit in
den Anwendungsbereich des § 37 Abs. 1 Satz 2, Abs. 4 WHG fallt (vgl. FaRbender in Landmann/Rohmer,
Umweltrecht, Stand August 2020, § 37 WHG Rn. 24, 26; OVG NW, B.v. 17.9.2008 - 15 A 2174/08 - juris Rn.
3). Diese Vorschrift verleiht jedoch keine 6ffentlich-rechtliche Abwehrposition (vgl. BayVGH, B.v. 16.5.1995 -
14 CS 95.209 - BeckRS 1995, 15668 - zu Art. 63 Abs. 1 Nr. 1 BayWG a.F.; B.v. 14.5.2012 - 15 ZB 10.1047
- juris Rn. 9, 11).

15

Im Ubrigen ist eine vorhabenbedingte Veréanderung des Oberflaichenwasserabflusses nicht substantiiert
dargelegt. Das Verwaltungsgericht hat darauf abgestellt, dass durch die gleichmafRige Modellierung der
Aufschiittung sowie der vorgesehenen Berme die Gefahr eines unkontrollierten Wasserablaufs auf das
Grundstlick des Antragstellers weniger wahrscheinlich sei als beim vorherigen, abschissigen und
muldenahnlichen Zustand. Eine Pflicht zur Beweisaufnahme im Rahmen des Verfahrens vorlaufigen
Rechtsschutzes besteht fir das Verwaltungsgericht nicht (vgl. BayVGH, B.v. 16.3.2016 - 9 CS 16.191 - juris
Rn. 15), zumal es seine Bewertung nachvollziehbar auch auf in der Behérdenakte befindliche Lichtbilder der
urspriinglichen Gelandesituation stutzt.

16

Dem Beschwerdevorbringen lassen sich keine Anhaltspunkte fur eine Gefahrenlage oder eine wesentliche,
unzumutbare Verscharfung der Situation entnehmen, denn aufgrund der in der Behoérdenakte mittels
Lichtbildern dokumentierten Situation des urspriinglichen Gelandeverlaufs ist davon auszugehen, dass auch
ohne die genehmigten Aufschittungen schon bisher eine gewisse Menge an wild abfliekendem
Regenwasser auf das Grundstlick des Antragstellers gelangt ist. Dazu kommt, worauf das
Verwaltungsgericht zutreffend hingewiesen hat, dass die angelegte Berme zu einer Unterbrechung des
Hanges flihrt und auch nach den genehmigten Planen weitgehend ein - allerdings deutlich geringerer -
Hohenversatz zwischen dem Grundstiick FINr. ... Gemarkung M* ... und dem Grundstuick des
Antragstellers besteht. Dass es aufgrund der Aufschiittung zu einer derartigen Verdichtung der Flachen
kommt, dass die Absorbtionsfahigkeit des Bodens deutlich sinkt, ist weder substantiiert dargelegt, noch
ersichtlich. Soweit der Antragsteller eine planabweichende Bauausfuhrung beanstandet, weil die Krallmatte



nicht eingebracht sei, lasst dies - unabhangig davon, dass dies mangels Abschluss der Bauarbeiten noch
gar nicht beurteilt werden kann - die RechtmaRigkeit der erteilten Baugenehmigung unbertihrt, sondern
kann allenfalls ein bauaufsichtliches Einschreiten erforderlich machen (vgl. BayVGH, B.v. 27.2.2015 - 15 ZB
13.2384 - juris Rn. 12 f.; U.v. 25.11.2013 - 9 B 09.952 - juris Rn. 18).

17

2. Die im Beschwerdevorbringen geltend gemachte drittschitzende Wirkung von § 4 Abs. 3 BBodSchG im
Hinblick auf die im Grundstiick FINr. ... Gemarkung M* ... vorhandene Arsenbelastung fiihrt ebenfalls nicht
zum Erfolg.

18

Das Bodenschutzrecht ist bereits mangels Konzentrationsnormen (vgl. § 10 BBodSchG, Art. 11
BayBodSchG) nicht Gegenstand der Baugenehmigung (vgl. Art. 59 Satz 1 BayBO). Aber auch unabhangig
davon, dass gleichwohl eine Regelung zur Entfernung des belasteten Bodenmaterials in der
Baugenehmigung vom 1. September 2020 getroffen wurde, ist weder dargelegt noch ersichtlich, wieso es
hierdurch und durch die Aufschittung zu einer Verunreinigung des Grundstiicks des Antragstellers durch
belastetes, abgeschwemmtes Material kommen sollte. Denn zum einen befindet sich die Belastung des
Bodens im Bereich der Schurfstelle 2, in deren Umkreis keine Auffillungen erfolgen sollen, und zum
anderen ist im Bereich der Schiurfstelle 2 ausweislich der Planunterlagen nur ein eher flacher, bis maRig
geneigter Gelandeverlauf vorhanden. Weder bei Entfernung noch bei - planwidrigem - Belassen der
Bodenbelastung, ist deshalb nachvollziehbar, wie es hier iberhaupt zu der vom Klager befiirchteten
Belastung seines Grundstlicks kommen kdnnte.

19

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwGO. Da die Beigeladene im Beschwerdeverfahren
einen Antrag gestellt hat und einen rechtlich die Sache forderlichen Beitrag geleistet hat, entspricht es der
Billigkeit, dass sie ihre aulRergerichtlichen Kosten erstattet erhalt (§ 162 Abs. 3 VwGO).

20

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 47 Abs. 1, § 52 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG i.V.m. Nr. 1.5
und 9.7.1 des Streitwertkatalogs. Sie entspricht der Festsetzung des Verwaltungsgerichts, gegen die keine
Einwendungen erhoben wurden.

21
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



