VG Wirzburg, Urteil v. 22.02.2021 — W 8 K 20.30200

Titel:
Erfolgreich Asylklage einer Nigerianerin

Normenkette:
AsylG § 3

Leitsatze:

1. Eine in Nigeria drohende Beschneidung stellt eine an das Geschlecht ankniipfende politische Verfolgung
dar, weil die zwangsweise Verstiimmelung der Genitalien gerade darauf gerichtet ist, die sich weigernde
Frau in ihrer politischen Uberzeugung zu treffen, indem sie der Tradition unterworfen und unter Missachtung
des Selbstbestimmungsrechts zu einem verstlimmelten Objekt gemacht wird. (Rn. 25) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Die Gesundheitsversorgung insgesamt ist in Nigeria als mangelhaft zu bezeichnen, was erst recht im
Hinblick auf psychische Erkrankungen gilt. (Rn. 58) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Nigeria, Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft, drohende Genitalverstimmelung, veriibte
Vergewaltigungen und Vergewaltigungsversuche, glaubhaftes Vorbringen, kein Schutz vor strafbaren
Handlungen im Einzelfall, keine inlandische Aufenthaltsalternative im Einzelfall, Sicherung des
Existenzminimums nicht gewahrleistet, schwere depressive Episode, PTBS, keine ausreichende
gesundheitliche Versorgung psychischer Erkrankungen in Nigeria, beachtlich wahrscheinliche massive
Verschlechterung der Symptomatik einschlieRlich Suizidalitat bei Rickkehr, zahlreiche, auch qualifizierte
arztliche Atteste, eingeholtes medizinisches Sachverstandigengutachten, Aslverfahren,
Genitalverstimmelung, inlandische Schutzalternative, Prostitution, posttraumatische Belastungsstérung,
arztliches Attest, Gutachten, Gesundheitsversorgung, Existenzminimum

Tenor

I. Die Nrn. 1 und 3 bis 6 des Bescheides des Bundesamtes fir Migration und Fllichtlinge vom 28. Januar
2020 werden aufgehoben.

Die Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen.
Il. Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerin vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1

Die Klagerin, nigerianische Staatsangehorige, reiste nach eigenen Angaben am 29. September 2017 in die
Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 6. November 2017 einen Asylantrag. Zur Begriindung ihres
Asylantrages gab sie im Wesentlichen an: Sie habe Nigeria verlassen, um einer Beschneidung zu
entgehen. 2012 seien Leute von Dorfaltesten geschickt worden, um sie zur Beschneidung zu bringen. lhre
Eltern seien gegen eine Beschneidung gewesen und hatten sie beschutzt, so dass ihr die Flucht gelungen
sei. In Frankreich habe ihr ein Mann gesagt, sie solle sich prostituieren. Auflerdem leide sie an einer
schwierigen depressiven Episode sowie an einer PTBS beruhend auf ihrer Verfolgungsgeschichte.

2

Mit Bescheid vom 28. Januar 2020 erkannte das Bundesamt fiir ... der Klagerin die Flichtlingseigenschaft
nicht zu (Nr. 1), lehnte den Antrag auf Asylanerkennung ab (Nr. 2) und erkannte den subsidiaren
Schutzstatus nicht zu (Nr. 3). Weiter stellte es fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7
Satz 1 AufenthG nicht vorliegen (Nr. 4). Die Klagerin wurde aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland



innerhalb von drei Monaten nach Bekanntgabe der Entscheidung, im Falle der Klageerhebung innerhalb
von 3 Monaten nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens, zu verlassen. Die Abschiebung
nach Nigeria oder in einen anderen Staat wurde angedroht (Nr. 5). Das gesetzliche Einreise- und
Aufenthaltsverbot wurde angeordnet und auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Nr. 6). Zur
Begriindung ist im Wesentlichen ausgeflhrt: Es bestehe weder die Gefahr einer Reviktimisierung noch
einer sekundaren Viktimisierung. Sie habe sich selbstédndig vom Menschenhandler 16sen und auch der
Zwangsprostitution erfolgreich widersetzen kdnnen. Sie habe nicht von Verbindungen des
Menschenhandlers nach Nigeria berichtet. Der Klagerin drohe auch nicht mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine geschlechtsspezifische Verfolgung in Form einer weiblichen Genitalverstimmelung.
Es sei wesentlich darauf abzustellen, wie die Eltern selbst zur Beschneidung stiinden. Die grundsatzliche
schutzwillige Regierung in Nigeria sei in der Lage, Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung zu bieten. Die
Eltern der Klagerin konnten ihren Wohnsitz in einer nigerianischen GroR3stadt nehmen, in deren Anonymitat
es vernunftigerweise auszuschlieRen sei, dass die Klagerin in den Einflussbereich von familiaren und/oder
auRerfamilidren Akteuren gelangen koénnte, welche trotz der Ablehnung der Beschneidung eine solche an
ihr vornehmen koénnten. Der Klagerin kdnne zugemutet werden, sich in diesem sicheren Landesteil
aufzuhalten. Nach den allgemein bekannten familiaren und wirtschaftlichen Strukturen sei das
Vorhandensein gegenseitiger Hilfe durch die Familie wahrscheinlich. Eine Unterschreitung des
wirtschaftlichen Existenzminimums sei nicht zu befiirchten. Ein Attest des Klinikums Minchen-Nord vom 20.
September 2018 begriinde die psychische Verfassung der Klagerin durch ihre Eigenanamnese, beruhend
auf ihre Verfolgungsgeschichte und der Tatsache, einen Abschiebungsbescheid nach Frankreich erhalten
zu haben. Auch in anderen Attesten werde hinsichtlich der psychischen Verfassung auf die Eigenangaben
der Klagerin verwiesen. Die Klagerin sei in gebesserter Aktenlage und ohne Hinweise einer akuten
Eigengefahrdung entlassen worden. In den vorliegenden Attesten sei eine eigene arztliche Exploration nicht
ersichtlich. Eine belastbare Diagnose einer PTBS sei nicht nachvollziehbar. Eine ausfiihrliche Exploration
gehe nicht hervor, sondern die Schilderungen der Klagerin wiirden lediglich wiederholt werden. Die
eingereichten Atteste genlgten den Mindestanforderungen nicht. Dartiber hinaus sei auffallig, dass sich die
Klagerin nur auerst sporadisch im Zusammenhang mit erhaltenen Bescheiden des Bundesamtes in
psychiatrischer Behandlung bzw. in stationare Aufenthalte begeben habe. Daher drange sich die Vermutung
auf, dass die stationaren Aufenthalte jeweils aus asyltaktischen Griinden erfolgt seien. Eine andauernde,
intensive Therapie gehe aus den vorgelegten Attesten nicht hervor. Vielmehr ergebe sich ein daulerst
lickenhaftes Bild. Es sei davon auszugehen, dass die Klagerin auch gesundheitlich in der Lage sein werde,
in Nigeria ihr Existenzminimum zu sichern. In Nigeria existierten Hilfseinrichtungen und Hilfsangebote.
Zudem gebe es Ruckkehr- und Starthilfen sowie Reintegrationsprogramme.

3
1. Am 6. Februar 2020 lief3 die Klagerin Klage gegen den streitgegenstandlichen Bescheid erheben.

4

Mit Schriftsatz vom 28. April 2020 lie® die Klagerin zur Klagebegriindung im Wesentlichen ausfiihren: Die
Klagerin habe betreffend ihre drohende Zwangsgenitalbeschneidung konkrete Verfolgungshandlungen
glaubhaft gemacht. Uberdies sei sie nicht in der Lage, sich ein zumutbares Existenzminimum zu sichern.
Die Klagerin habe ihre Heimat wegen einer drohenden Verfolgung seitens der Dorfgemeinschaft, des
Dorfaltesten und ihrer Familie verlassen. Fir die Klagerin bestehe auch keine inlandische Fluchtalternative.
Die Klagerin ware schon gar nicht in der Lage sich ein Existenzminimum auf3erhalb ihres Heimatdorfes zu
sichern. Uberdies leide die Klagerin an einer schweren depressiven Episode sowie an einer
posttraumatischen Belastungsstérung. In Nigeria wirde fur die Kldgerin mit ihrem komplexen und schweren
Storungsbild die notwendige Forderungs-, Versorgungs- und Schutzmdglichkeit nicht bestehen.
Insbesondere sei in dem facharztlichen Gutachten vom 25. Marz 2020 ausdrucklich ausgefuhrt, dass
aufgrund der Erkrankung der Klagerin bei ihr aktuell keine Reisefahigkeit bestehe. Stattdessen sei mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu erwarten, dass die Klagerin im Falle einer Abschiebung nicht
mehr zwischen erinnerter Gewalt und Traumatisierung und einer aktuellen akuten Traumatisierung
unterscheiden konne und es demgemal zu einem Suizid der Klagerin kommen konnte.

5



Mit Schriftsatz vom 15. Mai 2020 lieR die Klagerin eine selbst angefertigte Niederschrift Gber ihre
Fluchtgriinde und Fluchtgeschichte nebst Ubersetzung vorlegen, in der sie auch auf Widerspriiche zu
friheren Aussagen einging.
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Mit weiteren Schriftsatzen vom 14. Oktober 2020, 17. und 28. Dezember 2020 und 1. Februar 2021 lieR die
Klagerin diverse weitere arztliche bzw. psychologische Stellungnahmen vorlegen. Sie brachte des Weiteren
im Wesentlichen vor: Sie leide nach wie vor erheblich an dem Erlebten und habe die Ereignisse noch nicht
Uberwunden. Durch die erneute Begutachtung und das Durchdenken des Erlebten habe sich bei der
Klagerin eine akute Belastung ergeben, die zu einem erneuten Suizidversuch gefuhrt habe. Den
Ausfuihrungen des Bundesamtes zum eingeholten Gutachten werde deutlich entgegengetreten. Das
Gutachten lege deutlich dar, dass die Klagerin an einer posttraumatischen Belastungsstérung sowie einer
depressiven Episode leide. Diese habe sich aktuell ganz akut verschlimmert. Die Klagerin befinde sich in
einem kritischen Zustand und sei derzeit nicht fahig, an einer weiteren Anhérung (Gerichtstermin)
teilzunehmen.
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Mit Schriftsatz vom 19. Februar 2021 lie® die Klagerin eine fachpsychologische Stellungnahme/Attest einer
Dipl.-Psychologin vom 18. Februar 2021 vorlegen, in dem unter anderem ausgefihrt ist, dass die Klagerin
an einer posttraumatischen Belastungsstérung sowie an einer schweren depressiven Episode leide und
keine anderen als die von der Klagerin genannten Ursachen fir die Erkrankung hatten gefunden werden
koénnen. Die Erkrankung sei schwer, die Klagerin bendtige eine kontinuierliche facharztliche und
psychotherapeutische Behandlung. Eine Abschiebung wiirde fiir die Klagerin eine bedrohliche und
triggernde Situation bedeuten und hatte héchstwahrscheinlich eine nicht mehr kontrollierbare
Destabilisierung bis hin zur suizidalen Handlungen zur Folge. Die Klagerin sei derzeit nicht
verhandlungsfahig.

8
2. Die Beklagte beantragte mit Schriftsatz vom 13. Februar 2020,

die Klage abzuweisen.

9

Mit Schriftsatz vom 1. Dezember 2020 lie3 die Beklagte im Wesentlichen ausfihren: Das eingeholte
Gutachten kdnne nicht in der Lage sein, das Vorliegen einer PTBS bzw. einer schwerwiegenden
psychischen Erkrankung zu verifizieren. Die wortliche Zitierung der diversen Quellen nehme einen
unverhaltnismalig groRen Rahmen ein. Vermisst werde insbesondere ein ausfihrliches Eingehen auf die
augenscheinlich von der Klagerin angesichts der Schwere relativ emotionslos, zudem nicht vollstandig,
aufgezahlten dramatischen Ereignisse. So werde zwar im Zusammenhang mit der flinffachen
Vergewaltigung ein ,Weinen“ vermerkt, ohne dass weitere korperliche Reaktionen aufgezeigt wiirden, die
auf reales emotionales Empfinden schlieRen lassen kdnnten. Verhaltensbeobachtungen wahrend des
Settings fehlten nahezu. Das von der Klagerin formulierte eigene psychische Empfinden erscheine
hingegen sehr reflektiert und medizinisch fundiert, aber auch hier duBerst emotionslos. Erstmals spreche sie
unaufgefordert von Flashbacks, die sie bereits in Lagos gehabt habe, so dass der Verdacht naheliege, dass
sie hier bewusst dem Vorhalt entgegnen mochte, dass ihre Probleme erst spater als dem Ublichen ca.
sechsmonatigen Zeitrahmen begonnen haben sollte. In den diagnostischen Erdrterungen wirden ganz
offensichtlich keine eigenanamnestischen Beobachtungen verarbeitet mit Ausnahme der behaupteten
Flashbacks. Kritisiert werden misse, dass die Flashbacks und die angeblichen Trigger nicht hinterfragt
worden seien. Die Klagerin erklare durchgehend, dass ihr Manner generell und dunkelhautige Manner
speziell Angst machten. Dem stehe gegenuber, dass sie schon einige Monate spater nach der angeblichen
funffachen Vergewaltigung einen festen Freund gehabt habe, den sie habe angeblich heiraten wollen, und
einem anderen Freund so vertraut habe, dass sie ihm bereits wenige Monate spater nach Europa gefolgt
sei. Auch hier scheinen die Angaben der Klagerin bzw. die Worte bewusst gewahlt. Bedeutende weitere
Kriterien fir eine PTBS und/oder andere schwere psychische Erkrankungen, die von der Klagerin nicht
genannt worden seien, seien auch nicht hinterfragt worden und die wenigen genannten - wie bereits
erwahnt - nicht verifiziert. Es fehle an einer ausfiihrlichen eigenen Anamnese mit einer detaillierten
Darlegung des Krankheitsbildes, der traumatischen Geschehnisse und der vorhandenen Symptomatik.
Widerspruche wirden nicht aufgezeigt und hinterfragt. Insbesondere im Zusammenhang mit den



traumatischen Ereignissen hatten beispielsweise hinterfragt werden missen: die Umstande im
Zusammenhang mit der drohenden Beschneidung, woher die fiinf Manner gewusst hatten, dass sie im
Restaurant Gibernachte, wie sie ohne Pass noch am Tag der Vergewaltigung nach Senegal gelangt sein
wolle, wie es ihr gelungen sein solle, sich gegen einen Mann in Paris nach langerem Kampf zu wehren,
warum ihr eine vollig unbekannte Studentin geraten haben solle, nach Deutschland zu fliehen, warum die
Klagerin, die nur mit der Handtasche nach Deutschland geflohen sein wolle, angegeben habe, einen Koffer
am Bahnhof verloren zu haben, und warum die Klagerin erstmals mit der Klageerhebung im Attest vom 25.
Marz 2020 die Gruppenvergewaltigung erwahnt habe. Differenzialdiagnostische Uberlegungen seien
Uberhaupt nicht angestellt worden. Die eigene facharztliche Beurteilung der Befunde fehle vollig,
insbesondere auch eine Diskussion hinsichtlich der Glaubwurdigkeit. Die gutachterlichen Fragen wirden
jeweils einschrankend beantwortet. Die Antworten seien letztlich nicht hilfreich. Auch die Aussage, Trigger
hatten in der Vergangenheit bereits zu einer Suizidalitat gefihrt, beruhten ausschlieRlich auf den Angaben
der Klagerin. lhre diesbezliglichen Angaben erschienen nicht glaubhaft. Das Gutachten werde den
Anforderungen des Beweisbeschlusses nicht gerecht. Insbesondere sei keine eigene Diagnose mit der
dafur notwendigen umfassenden eigenen Exploration schlissig hergeleitet worden. Auch eigene
Ausfiuihrungen zur Schwere der Erkrankung, zur Behandlungsnotwendigkeit und zur Prognose bei Ruckkehr
in das Herkunftsland fehlten. Auffallig sei, dass es die Klagerin bis dahin nicht fur nétig gehalten habe, sich
kontinuierlich in arztliche/therapeutische Behandlung zu begeben und die vorgelegten facharztlichen
Berichte anlassbezogen erschienen. Das Vorliegen einer PTBS und/oder einer anderen schwerwiegenden
psychischen Erkrankung habe das Gutachten nicht hinreichend glaubhaft machen kdnnen. Hingegen misse
die Glaubwirdigkeit der Klagerin hinsichtlich der angeblichen Traumen weiterhin stark angezweifelt werden.
Den Gesamtsachverhalt betrachtend entstehe der Eindruck, dass die Klagerin ihr Aussageverhalten und
insbesondere auch ihre psychische Symptomatik regelmafig den Erfordernissen anpasse mit dem Ziel, ein
ihr sonst nicht zustehendes Aufenthaltsrecht zu erlangen.

10
3. Die Kammer Ubertrug den Rechtsstreit mit Beschluss vom 10. Februar 2020 dem Berichterstatter als
Einzelrichter zur Entscheidung.

11

Der zunachst ablehnende Prozesskostenhilfebeschluss vom 12. Mai 2020 wurde mit Beschlissen vom 29.
Juni 2020 und 5. August 2020 abgeandert und der Klagerin Prozesskostenhilfe bewilligt und ihr neuer
Prozessbevollmachtigter beigeordnet.
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In der miindlichen Verhandlung am 3. Juli 2020 nahm die Klagerbevollmachtigte die Klage auf Aufhebung
der Nr. 2 des streitgegenstandlichen Bescheides und auf Anerkennung der Klagerin als Asylberechtigte
zurlck. Das Gericht trennte diesen Klageteil ab, fuhrte ihn unter dem Az. W 8 K 20.30751 fort und stellte
das betreffende Verfahren auf Kosten der Klagerin ein. Des Weiteren beantragte die Klagerbevollmachtigte,

die Beklagte unter Aufhebung der Nrn. 1 und 3 bis 6 des Bescheides des Bundesamtes fur ... vom 28.
Januar 2020 zu verpflichten, der Klagerin die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen;

hilfsweise der Klagerin den subsidiaren Schutz zuzuerkennen;
hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegen,
hilfsweise das Einreise- und Aufenthaltsverbot auf null Monate zu befristen.

13
Das Gericht horte die Klagerin informatorisch an und erliel3 einen Beweisbeschluss zur Einholung eines
medizinischen Gutachtens.
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Mit Datum vom 20. November 2020 erstatte der beauftragte Gutachter das forensisch-psychiatrische
Gutachten uber die Klagerin. Mit Schriftsatz vom 26. Dezember 2020 nahm der Gutachter in Bezug auf das
Schreiben des Bundesamtes flr ... vom 1. Dezember 2020 erganzend Stellung.

15



In der weiteren mindlichen Verhandlung vom 22. Februar 2021 erérterte das Gericht mit der
Klagerbevollmachtigten sowie mit dem Beistand der Klagerin das eingeholte Sachverstandigengutachten,
die Kritik der Beklagten daran sowie die rechtlichen Folgen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und des Vorbringens der Beteiligten sowie
der gutachterlichen AuRerungen wird auf die Gerichtakte (einschlieBlich der Akte des Verfahrens W 8 K
20.30751) sowie die beigezogene Behdrdenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

17
Die Klage, Uber die entschieden werden konnte, obwohl nicht alle Beteiligten in der mtindlichen
Verhandlung erschienen sind (§ 102 Abs. 2 VwGO), ist zulassig und begriindet.

18

Der Bescheid des Bundesamtes fur ... vom 28. Januar 2020 ist in seinen Nummern 1 und 3 bis 6
rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 und Abs. 5 Satz 1 VwGO). Die Klagerin
hat im maRgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 AsylG) einen Anspruch auf
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft. Aus diesem Grund war der streitgegensténdliche Bescheid, wie
beantragt, insoweit aufzuheben. Uber die hilfsweise gestellten Antrage zum subsididren Schutz (§ 4 AsylG)
und zu den nationalen Abschiebungsverboten (§ 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG) war nicht zu
entscheiden.

19
Die Klagerin hat einen Anspruch auf Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft gemaR § 3 AsylG.

20

Unter Zugrundelegung des klagerischen Vorbringens sowie unter Berticksichtigung der vorliegenden
Erkenntnisquellen steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass der Klagerin im Falle ihrer Riickkehr nach
Nigeria flichtlingsrelevante Verfolgungsmafnahmen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen. Nach der
in der mindlichen Verhandlung gewonnenen Uberzeugung und insbesondere aufgrund des persénlichen
Eindrucks des Gerichts von der Klagerin hat die Klagerin ihr Heimatland aus begrtindeter Furcht vor
politischer (geschlechtsbezogener) Verfolgung verlassen. Gleichermalfien besteht fiir die Klagerin eine
beachtliche Verfolgungswahrscheinlichkeit bei einer Riickkehr nach Nigeria. Die Wirdigung der Angaben
der Klagerin ist ureigene Aufgabe des Gerichts im Rahmen seiner Uberzeugungsbildung geman § 108
VwGO.
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Gemal §§ 3 ff. AsylG darf ein Auslander in Anwendung der Genfer Flichtlingskonvention nicht in einen
Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion,
Staatsangehorigkeit oder seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner
politischen Uberzeugung bedroht ist. Eine Bedrohung liegt dann vor, wenn ankniipfend an
Verfolgungsgriinde wie geschlechtsbezogene Aspekte (vgl. dazu Art. 10 Abs. 1 Buchst. d der RL
2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 - so genannte
Anerkennungsrichtlinie bzw. § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG) Verfolgungshandlungen im Sinne von Art. 9 der
Anerkennungsrichtlinie (§ 3a AsylG) mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen. Die Verfolgung kann auch
von nichtstaatlichen Akteuren ausgehen, sofern der Staat nicht in der Lage oder nicht willens ist, im Sinne
von § 3 AsylG Schutz vor Verfolgung zu bieten (§ 3c Nr. 3 AsylG) und beim betreffenden Auslander auch
keine interne Schutzmdglichkeit nach § 3e AsylG besteht.

22

Die Tatsache, dass eine Klagerin bereits verfolgt wurde oder einem sonstigen ernsthaften Schaden erlitten
hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar bedroht war, ist ein ernsthafter
Hinweis darauf, dass die Furcht der Klagerin vor Verfolgung begriindet ist bzw. dass sie tatsachlich Gefahr
lauft ernsthaften Schaden zu erleiden, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass der
Klagerin erneut von einer solchen Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht wird (Art. 4 Abs. 4 RL
2011/95/EU). Die Vorschrift privilegiert den betroffenen Auslander durch eine Vermutung, nicht aber durch
einen herabgestuften WahrscheinlichkeitsmafRstab.



23

Eine beachtliche Verfolgungswahrscheinlichkeit (siehe zum einheitlichen WahrscheinlichkeitsmalRstab
BVerwG, U.v. 1.6.2011 - 10 C 25/10 - BVerwGE 140, 22; U.v. 27.4.2010 - 10 C 5/09 - BVerwGE 136, 377)
liegt dann vor, wenn die fir eine Verfolgung sprechenden Umstéande ein groReres Gewicht besitzen und
deshalb gegentber den dagegensprechenden Tatsachen Uberwiegen. Mafltgebend ist letztlich, ob es
zumutbar erscheint, dass der Auslander in sein Heimatland zuriickkehrt (BVerwG, U.v. 3.11.1992 -9 C
21/92 - BVerwGE 91, 150; U.v. 5.11.1991 - 9 C 118/90 - BVerwGE 89, 162). Uber das Vorliegen einer mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit gegebenen Gefahr politischer Verfolgung entscheidet eine wertende
Gesamtbetrachtung aller moglichen verfolgungsauslésenden Gesichtspunkte, wobei in die Gesamtschau
alle Verfolgungsumstande einzubeziehen sind, unabhangig davon, ob diese schon im Verfolgerstaat
bestanden oder erst in Deutschland entstanden und von dem Auslander selbst geschaffen wurden oder ob
ein Kausalzusammenhang zwischen dem nach der Flucht eingetretenen Verfolgungsgrund und
entsprechend den schon in dem Heimatland bestehenden Umstanden gegeben ist (BVerwG, U.v. 18.2.1992
-9 C 59/91 - Buchholz 402.25, § 7 AsylG Nr. 1).
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Aufgrund seiner prozessualen Mitwirkungspflicht hat ein Klager (oder eine Klagerin) seine (ihre) Grinde fur
seine politische Verfolgung schlissig und vollstadndig vorzutragen (§ 25 Abs. 1 und 2 AsylG, § 86 Abs. 1
Satz 1 2. Halbsatz VwGO). Er muss unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen
Sachverhalt schildern, aus dem sich - als wahr unterstellt - bei verstandiger Wirdigung die behauptete
Verfolgung ergibt. Bei den in die eigene Sphare des Klagers fallenden Ereignissen, insbesondere seinen
personlichen Erlebnissen, muss er eine Schilderung abgeben, die geeignet ist, den Abschiebungsschutz
lickenlos zu tragen. Unauflosbare Widerspriiche und erhebliche Steigerungen des Vorbringens sind hiermit
nicht vereinbar und kédnnen dazu fiihren, dass dem Vortrag im Ganzen nicht geglaubt werden kann. Bleibt
ein Klager hinsichtlich seiner eigenen Erlebnisse konkrete Angaben schuldig, so ist das Gericht nicht
verpflichtet, insofern eigene Nachforschungen durch weitere Fragen anzustellen. Das Gericht hat sich fur
seine Entscheidung die volle Uberzeugung von der Wahrheit, nicht bloR von der Wahrscheinlichkeit zu
verschaffen (vgl. hierzu BVerwG, U.v. 16.4.1985 - 9 C 109.84 - BVerwGE 71, 180).

25

Ausgehend von diesen Grundsatzen stellt die von der Klagerin geltend gemachte zwangsweise
Beschneidung einen asylerheblichen Eingriff dar, der vom Grundsatz her einen Anspruch auf Zuerkennung
der Flichtlingseigenschaft begrindet kann. Denn eine drohende Beschneidung in Nigeria stellt eine an das
Geschlecht anknupfende politische Verfolgung dar, weil die zwangsweise Verstimmelung der Genitalien
gerade darauf gerichtet ist, die sich weigernde Frau in ihrer politischen Uberzeugung zu treffen, in dem sie
der Tradition unterworfen wird und unter Missachtung des Selbstbestimmungsrechts zu einem
verstimmelten Objekt gemacht wird. Der Verfolgungsgrund der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe kann entsprechend dem Wortlaut des § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG a.E. auch dann vorliegen, wenn die
Verfolgungshandlung allein an das Geschlecht anknUpft (vgl. VG Augsburg, U.v. 12.11.2020 - Au 9 K
18.31082 - juris; SaarlVG, U.v. 24.8.2020 - 3 K 588/20 - juris; VG Wirzburg, U.v. 25.3.2020 - W 10 K
20.30061; U.v. 21.6.2019 - W 10 K 19.30393; jeweils m.w.N.; siehe auch mit weiteren Hinweisen zur
Rechtsprechung Radermacher, Weibliche Genitalverstimmelung im Asylverfahren - Problemstellungen und
Hintergriinde, Entscheiderbrief 07/2020, S. 4 ff.).

26
Nach Uberzeugung des Gerichts drohte und droht der Klagerin in ihrem Einzelfall eine zwangsweise
Genitalverstimmelung gegen ihren Willen.

27

Nach den vorliegenden Erkenntnissen bzw. Erkenntnisquellen des Gerichts besteht in Nigeria die Gefahr
Opfer einer weiblichen Genitalverstimmelung - FGM - (vgl. dazu auch Radermacher, Weibliche
Genitalverstimmelung im Asylverfahren - Problemstellungen und Hintergriinde, Entscheiderbrief 7/2020, S.
4 ff.) in Nigeria zu werden. In einigen Regionen - meist landlichen Regionen - im Siidwesten und der Region
Sid-Sud ist die Genitalverstimmelung noch weit verbreitet; hingegen kommt sie im Norden eher weniger
vor. Die weibliche Genitalverstimmelung ist in Nigeria mittlerweile durch Bundesgesetz unter Strafe gestellt.
Dieses Gesetz ist aber bisher nur in einzelnen Bundesstaaten umgesetzt. Die Regierung unternahm
einerseits im Jahr 2019 keine Anstrengungen, FGM zu unterbinden. Andererseits gibt es unterschiedliche
Aufklarungskampagnen gerade auch seitens von NGOs, um einen Bewusstseinswandel einzuleiten. Die



Genitalverstimmelung ist insgesamt ricklaufig - landesweit unter 20%. Fur die Opfer von FGM bzw. flr
Frauen und Madchen, die davon bedroht sind, gibt es grundsatzlich die Mdglichkeit von Schutz und/oder
Unterstltzung durch staatliche Stellen und NGOs. Gleichwohl ist davon auszugehen, dass es schwierig ist,
diese in allen Regionen zu erhalten. Je gebildeter die Eltern sind, desto unwahrscheinlicher ist es, dass sie
ihre Kinder beschneiden lassen. Wenn der Vater die Mutter bei ihrer Weigerung unterstitzt, das
gemeinsame Kind beschneiden zu lassen, dann kdnnen die Eltern dies auch verhindern. Allerdings gab es
auch Einzelfélle, in denen Grofeltern ein Kind beschneiden lielen (BFA, Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl der Republik Osterreich, Landerinformation der Staatendokumentation Nigeria, vom 23.11.2020,
S. 51 ff. sowie vom 20.5.2020, S. 44 ff.).

28

Nach dem Lagebericht des Auswartigen Amtes (Auswartiges Amt, Bericht Uiber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria, Stand: September 2020, vom 5.12.2020, S. 60)
ist die weibliche Genitalverstimmelung nach wie vor verbreitet. In einigen, meist 1andlichen Regionen im
Sudwesten und in der Region Siid-Sud ist die Praxis weit verbreitet, im Norden weniger. In einigen
Bundesstaaten ist die Genitalverstimmelung inzwischen unter Strafe gestellt. Eine nationale Gesetzgebung
gegen die Praxis existiert zwar seit 2015, ist aber in nur einzelnen Bundesstaaten umgesetzt worden.
Verschiedene Aufklarungskampagnen versuchen, einen Bewusstseinswandel einzuleiten. Im traditionellen
konservativen Norden, aber auch in anderen Landesteilen, sind alleinstehende Frauen oft erheblichem
Druck der Familie ausgesetzt und kdnnen diesem haufig nur durch Umzug in eine Stadt entgehen, in der
weder Familienangehorige noch Freunde der Familie leben.

29

Nach ACCORD (Anfragebeantwortung zu Nigeria: Verbreitung von FGM, rechtliche Bestimmungen und
Organisationen vom 9.3.2020) scheint es, dass FGM riicklaufig ist. Sie kommt unterschiedlich in den
ethnischen Gruppen vor, meist bei Kleinkindern, aber auch bei alteren Kinder und bei Frauen. Das
erlassene Bundesgesetz gegen FGM gilt jedoch nur im Hauptstadtterritorium. Andere Bundesstaate
mussten erst entsprechende Gesetze erlassen, um ein landesweites Verbot zu erreichen. NGOs berichten,
dass es seitens der Behdrden wenige Bemuhungen gebe, verabschiedete Gesetze mit positiven
Auswirkungen fir Frauen durchzusetzen. Dies gilt gerade fir nicht ausreichend umgesetzte FGM-Gesetze.
Die Umsetzung dieser Gesetze ist aufgrund kultureller Faktoren schwach. Zudem gibt es keine effektiven
Uberwachungsmechanismen zur Einhaltung und Umsetzung der Gesetze. Die vorgesehenen Strafen sind
gering. Auch die nigerianische Bundesregierung hat im Jahr 2018 keine MaRnahmen zur Umsetzung
ergriffen.

30

Nach Uberzeugung des Gerichts sowie auch der Rechtsprechung kommt es auf den Einzelfall an, ob eine
Genitalverstimmelung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht und ob die Betreffende dieser entgehen
kann.

31

Die einschlagige Rechtsprechung geht nach den vorliegenden Erkenntnissen davon aus, dass die weibliche
Genitalverstimmelung in verschiedenen Formen nach wie vor in Nigeria verbreitet ist, wobei die
Schatzungen auseinandergehen. Wahrend teilweise von einem Riickgang der Beschneidungspraxis und
einem Bewusstseinswandel ausgegangen wird, ist die Beschneidungspraxis noch in den Traditionen der
nigerianischen Gesellschaft verwurzelt. Angesichts des Umstandes, dass teilweise nur eine beschnittene
Frau als heiratsfahig angesehen wird, kann der Druck sowohl auf die Betroffenen als auch auf deren Eltern
zur Durchflhrung einer Beschneidung erheblich sein. Dabei variiert das Beschneidungsalter von kurz nach
der Geburt bis zum Erwachsenenalter und ist auch abhangig von der Ethnie (VG Augsburg, U.v. 12.11.2020
- Au 9 K 18.31082 - juris; U.v. 29.10.2020 - Au 9 K 20.30841 - juris; U.v. 1.10.2020 - Au 9 K 20.30887 - juris
jeweils m.w.N. sowie SaarlVG, U.v. 24.8.2020 - 3 K 588/20 - juris; VG Wurzburg, U.v. 25.3.2020 - W 10 K
20.30061; U.v. 21.6.2019 - W 10 K 19.30393; VG Munster, U.v. 25.3.2019 - 5 K 5694/17.A - juris; VG
Stuttgart, U.v. 20.8.2015 - A7 K 1575/14 - juris; VG Minchen, U.v. 3.5.2005 - M 21 K 03.52083, M 21 K
04.52030 - juris). Letztlich ist auf die Umstande des konkreten Einzelfalles abzustellen, ob eine
Genitalverstimmelung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit gedroht hat bzw. droht (BayVGH, B.v. 24.9.2020
-7 ZB 20.31834; OVG BIn-Bbg, B.v. 20.8.2020 - OVG 11 N 81/20 - juris).

32



Ausgehend von dieser Sach- und Rechtslage ist es der Klagerin gelungen, die fir ihre Ansprtiche
relevanten Grinde in der dargelegten Art und Weise in ihrem Einzelfall geltend zu machen. Unter
Zugrundelegung der Angaben der Klagerin ist eine begriindete Gefahr geschlechtsbezogener politischer
Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit anzunehmen. Gerade durch die persénlichen glaubhaften
Angaben der Klagerin in der muindlichen Verhandlung uber ihr Schicksal im Zusammenhang mit der ihr
drohenden Genitalverstimmelung als Ausloser ihres Verfolgungsschicksals hat das Gericht keine Zweifel,
dass der Klagerin bei einer Ruckkehr in ihr Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische
Verfolgung droht.

33

Die Klagerin hat im Gerichtsverfahren, insbesondere im Rahmen der informatorischen Anhérung in der
mundlichen Verhandlung ihr Schicksal glaubhaft geschildert. Bei der Wiirdigung der Aussagen der Klagerin
ist zu bedenken, dass angesichts des sensiblen Charakters der Informationen, die die personliche
Intimsphare einer Person, insbesondere ihre Sexualitat, betreffen, allein daraus, dass diese Person, weil sie
zogert, intime Aspekte ihres Lebens zu offenbaren und gewisse Sachverhalte gegeniiber dem Bundesamt
fur ... nicht so deutlich bzw. anders angegeben hat, nicht geschlossen werden kann, dass sie deshalb
unglaubwirdig ist (vgl. EuGH, U.v. 2.12.2014 - C-148/13 bis 150/13 - ABI. EU 2015, Nr. C 46 S. 4 - NVwZ
2015, 132; siehe auch Garlich, Anmerkung, DVBI. 2015, 165, 167 ff.). Weiter ist zu bedenken, dass die
sexuelle Entwicklung des Einzelnen und das Offenbaren von geschlechtsbezogenen Erlebnissen - gerade
wenn sie traumatisierende Wirkung haben - individuell sehr unterschiedlich verlaufen und nicht zuletzt von
der Personlichkeitsstruktur des Betroffenen, seiner kulturellen, gesellschaftlichen und auch religiésen
Pragung sowie seiner intellektuellen Disposition abhangen (vgl. Berlit, jurisPR-BVerwG 22/2015, Anm. 6 -
zur Homosexualitat).

34

Das Gericht hat bei der gebotenen richterlichen Beweiswiirdigung aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens
die Uberzeugung gewonnen, dass der Klagerin gerade in inrem Heimatort tatséchlich eine
geschlechtsbezogene Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit gedroht hat, insbesondere in Form
der Genitalverstimmelung, und bei einer Rickkehr erneut drohen wirde. Das Gericht hat nicht den
Eindruck, dass die Klagerin ihr Verfolgungsschicksal mit der wiederholt drohenden Genitalverstimmelung,
den erfolgten und versuchten Vergewaltigungen und der daraus resultierenden psychischen Erkrankung nur
aus asyltaktischen Griinden vorgibt. Vielmehr sprechen ihre Schilderungen von einem wirklich erlebten
Schicksal.

35

Die Klagerin hat bei ihrem Vorbringen im behdrdlichen bzw. gerichtlichen Verfahren und insbesondere in
der mundlichen Verhandlung nicht bloR abstrakt von einem ausgedachten, flichtlingsrelevanten
Sachverhalt berichtet, sondern in umfangreichen Ausfiihrungen detailreich ihr Schicksal geschildert. Anders
als bei einem erfundenen Schicksal erwahnte die Klagerin dabei auch immer wieder nebensachliche Details
und lieferte so eine anschauliche Schilderung ihrer Erlebnisse. Hinzu kommen die dabei gebrauchte
Wortwahl sowie die gezeigte Mimik und Gestik, auch verbunden mit einem Einblick in ihre Geflihlslage und
Gedankenwelt. Gerade die nicht verbalen Elemente bei der Aussage (Korpersprache, Gestik, Mimik usw.)
sprechen gewichtig fur die Ehrlichkeit der Klagerin und fiir den wahren Inhalt ihrer Angaben. Dabei kommt
das Auftreten der Klagerin in der mindlichen Verhandlung und die Art und Weise ihrer Aussage im Protokoll
Uber die mindliche Verhandlung am 29. Juni 2020 nur ansatzweise zum Ausdruck, zumal kein
Wortprotokoll gefiihrt wurde. So musste etwa die Verhandlung fiir gut zehn Minuten unterbrochen werden,
um der Klagerin, die sichtlich und fur das Gericht auch offenkundig von ihrer Erinnerung mitgenommen
wurde, eine Pause zu goénnen.
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Dartber hinaus ist zu betonen, dass - wie auch schon angefihrt - die Reaktionen auf traumatisierte
Ereignisse von Mensch zu Mensch unterschiedlich sind. Das Gericht hat den personlichen Eindruck von der
Klagerin, dass diese gerade nicht kiinstlich dramatisieren und tranenreich ihr Schicksal schildern wollte,
sondern dass sie im Gegenteil bewusst versucht hat, tibermafRige Gefuhlsregungen zu blocken und nach
aulen ihre Beherrschung zu behalten. Die Klagerin hat dabei gerade nicht emotionslos gewirkt, sondern
durch den Versuch einer gewissen Distanzierung tUberhaupt Gber sich gebracht, ausfiihrlich Uber die
traumatisierenden Erlebnisse zu sprechen und die zahlreichen Fragen des Gerichts zu beantworten. Ins



Bild passt erganzend die Aussage des Beistandes der Klagerin, die betonte, dass die Klagerin eine starke
Frau sei.

37

Die Klagerin schilderte glaubhaft die drohende Genitalverstimmelung und nannte dabei auch Details, wie
sie etwa ihre Schulzeit beschrieb, auch mit dem Wechsel im Hinblick auf inre Geschwister, und auch, dass
sie zwischenzeitlich als Krankenschwester bzw. als Aushilfskrankenschwester gearbeitet habe. Dabei
erwahnte sie Details wie etwa, dass sie am Tag ihrer Flucht verletzt und mitgenommen gewesen sei und
gleichwonhl extra noch ihre Schuluniform habe anziehen wollen, um so an der Prifung teilzunehmen. Sie
habe die Prifung bestanden, aber die sei nicht perfekt gewesen. Die Klagerin konnte in dem
Zusammenhang auf Nachfragen des Gerichts auch zu Nebensachlichkeiten ohne Zégern antworten.
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Die Klagerin erzahlte weiter, wie sie dann in Lagos in ein Restaurant gekommen sei. Sie konnte auch dort
Details des Restaurants und ihrer Ubernachtungsstelle beschreiben. Sie erklarte, es sei kein fester Bau aus
Beton gewesen, sondern etwas Leichtes wie ein Gartenhaus. Auf ausdruckliche Nachfrage des Gerichts
schilderte sie auch die naheren Umstande zu dem Mann, der dann mit vier Freunden zuriickgekommen sei
und sie dann nachts vergewaltigt habe. Sie erklarte dabei ausdrucklich: Sie habe sich schmutzig gefuhit.
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Ihre Schilderungen decken sich mit ihrem vorherigen Vorbringen, ohne dass gro3e Widerspriiche zu
erkennen sind, auch wenn sie die Vergewaltigungen erstmals im Vorfeld der mindlichen Verhandlung und
dann in der miindlichen Verhandlung erwahnte. Die Klagerin gab auf Nachfrage dazu nachvollziebar an, sie
sei sich unsicher gewesen. Die Vergewaltigungen seien ein Teil ihres Lebens. Aber sie habe sie nicht
erzéhlen wollen. Es sei ein Teil inres Lebens gewesen, den sie habe vergessen wollen. Weiter brachte sie
in der mindlichen Verhandlung vor, sie habe versucht, die Erlebnisse wegzudricken und nicht daran zu
denken. Sie habe versucht, normal zu sein. Es sei in Afrika nicht tblich, dass man gleich eine psychische
Behandlung angeboten bekomme. Sie sei verletzt gewesen, aber sie habe weiterleben wollen. Hatte es
eine Maoglichkeit psychischer Behandlung gegeben, hatte sie diese angenommen.

40

Bildreich und anschaulich schilderte die Klagerin ihren weiteren Werdegang, den Aufenthalt in Senegal. Die
Klagerin beschrieb weiter die Umstande ihrer Rickkehr in ihren Heimatdort, weil sie habe heiraten wollen
und es bei ihnen Brauch gewesen sei, sich die Zustimmung abzuholen. Sie habe sich entschlossen,
zuriickzugehen und traditional zu heiraten, zumal sie davon ausgegangen sei, dass die Altesten bei ihr von
der Pflicht einer Beschneidung absehen wurden, weil ihre jingere Schwester in ihrer Abwesenheit
beschnitten worden und letztlich wegen der Krankheit Tetanus daran verstorben sei. Die Klagerin fuhrte
aus, dass ihr Hochzeit vorbereitet worden und die Familie ihres Mannes zu ihrer Familie gekommen sei. Bei
ihnen sei es Tradition, dass die Altesten die zu verheiratende Frau quasi freigdben. Die Altesten seien
gekommen und hatten sie als die wiedererkannt, die seinerzeit vor der Beschneidung geflliichtet sei. Sie
hatten die traditionelle Hochzeit unter einem Vorwand abgebrochen. In Wirklichkeit habe man sie, die
Klagerin, beschneiden und anderweitig verheiraten wollen. In dem Zusammenhang blieb die Klagerin bei
ihren Ausfliihrungen nicht im Allgemeinen, sondern beschrieb wieder detailreich etwa die Reaktion ihres
Brautigams, der das Ganze nicht verstanden und sie verlassen habe, weil er sehr viel Geld verloren habe
fur die ganze Reise von Senegal nach Nigeria, die die Familie organisiert habe.
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Die Klagerin schilderte nach der Zeit in Senegal, wie sie dann gutglaubig mit einem Freund zusammen nach
Europa, Frankreich, gekommen sei und dieser sie dort habe zur Prostitution zwingen wollen. Zuvor habe er
sie vergewaltigen wollen. Insoweit erwahnte sie erneut Einzelheiten, wie der Vergewaltiger etwa nur mit
einem Handtuch bekleidet zu ihr gekommen sei. Er habe zu ihr gesagt, bevor sie zu seinen Kunden gehe
und mit denen schlafe, wolle er mit ihr schlafen, weil er den besseren Teil von ihr haben wolle. Sie habe
zunachst erst nachgedacht, was in der Vergangenheit passiert sei. Dann habe sie gekampft. Auch insoweit
konnte sie in der miindlichen Verhandlung auf die Nachfragen des Gerichts plausible und konkrete
Antworten geben.

42
Die Klagerin hatte weiter zuvor auf Frage des Gerichts auch schon angesprochen auf die
Widersprichlichkeit, dass einerseits vom Koffer, andererseits von einer Tasche die Rede gewesen sei, die



naheren Umstande ihrer Flucht dargelegt und plausibel erklart, dass sie ihren Koffer nicht habe mitnehmen
kénnen und dass sie dann einige Wochen auf verschiedene Bahnhofe, quasi auf der Stral3e, Ubernachtet
habe. Bei dieser Gelegenheit sei ihre Tasche abhandengekommen.

43

Weiter beschrieb die Klagerin ausfuhrlich insbesondere auf ausdrtickliche Nachfragen des Gerichts ihre
psychischen Folgen der Erlebnisse. Die Klagerin erzahlte so nicht von sich aus vermeintlich Angelerntes,
sondern antwortete vielfach auf diverse Nachfragen des Gerichts. Dies gilt etwa fir die Frage, welche Rolle
bei den psychischen Problemen der letzte Vergewaltigungsversuch gespielt habe bzw. die
Vergewaltigungen in der Heimat. Die Klagerin gab an, dass sich die Auswirkungen so gestalteten, dass sie
keine Beziehung zu Mannern mehr fliihren kdnne, dass sie Alptraume und Flashbacks habe, dass sie
Stimmen hore, dass sie immer angstlich sei und dass sie, wenn sie versuche einzuschlafen, nicht
einschlafen kénne. Sie hére Stimmen und glaube, jemand klopfe an die Tur. Sie kdnne nicht mit einem
Mann in einem Raum sein. Sie raumte ehrlich ein, dass die Probleme unterschiedlich auftraten. Es gebe
auch Tage, an denen sie keine Probleme habe. Sie erklarte, auch Suizidgedanken gehabt zu haben. Es sei
nicht nur die Vergewaltigung, sondern alles habe sie bedrickt. Etwa als sie nach Frankreich habe
abgeschoben werden sollen, habe sie Angst bekommen, dass sie ihren Vergewaltiger wieder treffe. Dieser
sei haufig in ihren Traumen vorgekommen.
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Nicht zuletzt der Beistand bekraftigte ihre Ausflihrungen, gerade was die Reaktionen und die psychischen
Probleme anbelangt. So erzahlte der Beistand, dass die Klagerin aus Angst erst spater von ihren
Vergewaltigungen erzahlt habe; dies seien Symptome posttraumatischer Belastungsstérungen. Der
Beistand berichtete, dass die Klagerin Suizidabsichten geauflert und aus Angst zeitweise mit einem Messer
neben sich geschlafen habe und dass immer wieder ihre Probleme und ihre Erinnerungen hochkdmen.

45

Die Klagerin gab schlieRlich auch ehrlich - und ohne aufzubauschen oder zu dramatisieren - auf die Frage
des Gerichts, was bei einer Riickkehr nach Nigeria passieren wirde, an, es konnte zwei Dinge geben,
entweder wirde sie Selbstmord begehen oder zum anderen versuchen, wieder zu fliichten, sie wirde nicht
in Nigeria bleiben. Sie habe Angst vor einer Beschneidung, wenn sie zuriickmisste und auch, wenn sie in
Zukunft mal ein Kind, insbesondere ein Madchen, bekommen wiirde, das beschnitten werden sollte. Sie
habe auch Angst, die Vergewaltiger in Nigeria wieder zu treffen.

46

Nach dem Gesamteindruck bestehen fir das Gericht keine Zweifel an der Richtigkeit der Angaben der
Klagerin zu ihrer Verfolgungsgeschichte, insbesondere auch der ihr drohenden Genitalverstimmelung. Das
Gericht ist davon Uberzeugt, dass die Klagerin die Wahrheit gesagt hat. Das Gericht ist weiter davon
Uberzeugt, dass die Klagerin bei einer Rickkehr nach Nigeria mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit nach den
traditionellen Gepflogenheiten in ihrem Heimatort infolge der Macht der Dorfaltesten die
Genitalverstimmelung drohen wirde.

47

Dass die Klagerin nicht schon friiher von den Vergewaltigungen in Nigeria gesprochen hat, hangt zur
Uberzeugung des Gerichts zum einen mit ihrer traumabedingten psychischen Verfassung und den
Verdrangungsmechanismen zusammen und zum anderen mit dem Umstand, dass die zurtickliegenden
Vergewaltigungen vom neueren Geschehen, insbesondere dem letzten Vergewaltigungsversucht in
Frankreich, Uberlagert wurden. Vielmehr war das Vorbringen der Klagerin durchweg anschaulich und
eingehend. Sie wich den Fragen des Gerichts nicht aus und antwortete, ohne zu Ubertreibungen zu neigen
und ohne sich in Widerspriiche zu verlieren, detailliert auf die zahlreichen Fragen des Gerichts. Ihr
Vorbringen war insgesamt glaubhaft (vgl. auch VG Magdeburg, U.v. 28.1.2020 - 6 A 40/19 MD - asyl.net:
M28077; https://www.asyl.net/rsdb/m28077/).
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In dem Zusammenhang ist weiter darauf hinzuweisen, dass auch die Beklagte in dem
streitgegenstandlichen Bescheid nicht dargelegt hat, geschweige denn begriindet hat, dass das Vorbringen
der Klagerin bei der Bundesamtsanhorung nicht glaubhaft gewesen sei. Vielmehr verwies die Beklagte auf
das Bestehen eines internen Schutzes in Nigeria nach § 3e AsyIG.



49

Der Verweis der Beklagten auf eine mogliche inlandische Aufenthaltsalternative deckt sich mit den
vorliegenden Erkenntnissen, wonach eine alleinstehende Frau einer drohenden weiblichen
Genitalverstimmelung haufig nur durch Umzug in einer anderen Stadt entgehen kdnne (vgl. Auswartiges
Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria, Stand:
September 2020, vom 5.12.2020, S. 16 und 17 sowie der Rechtsprechung des erkennenden Gerichts sowie
zahlreicher anderer Gerichte; VG Wurzburg, U.v. 23.11.2020 - W 8 K 20.30667 - juris; U.v. 5.10.2020 - W

8 K 20.30551 - juris; U.v. 10.8.2020 - W 8 K 20.30485 - juris; U.v. 25.3.2020 - W 10 K 20.30061; U.v.
21.6.2019 - W 10 K 19.30393; jeweils m.w.N. sowie VG Augsburg, U.v. 12.11.2020 - Au 9 K 18.31082 -
juris; U.v. 29.10.2020 - Au 9 K 20.30841 - juris; U.v. 1.10.2020 - Au 9 K 20.30887 - juris; U.v. 17.9.2020 - Au
9 K 20.30940 - juris; U.v. 20.2.2020 - Au 9 K 17.35117 - juris; SaarlVG, U.v. 24.8.2020 - 3 K 588/20 - juris;
BayVGH, B.v. 20.11.2019 - 10 ZB 19.33495 - juris).
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Im vorliegenden Einzelfall besteht fur die Klagerin allerdings keine interne Schutzmdglichkeit in Nigeria und
insbesondere keine zumutbare Aufenthaltsalternative, weil der nigerianische Staat zum einen nicht willens
und in der Lage ist, der Klagerin in ihrem Heimatort effektiven Schutz gerade vor dem Ansinnen der
Dorféltesten zu bieten, wie die oben zitierten Erkenntnisquellen belegen, und weil sich die Klagerin zum
anderen aufgrund ihrer psychischen Erkrankung das Existenzminimum in Nigeria nicht sichern konnte (vgl.
ebenso VG Magdeburg, U.v. 28.1.2020 - 6 A 40/19 MD - asyl.net: M28077;
https://www.asyl.net/rsdb/m28077/; VG Wirzburg, U.v. 21.6.2019 - W 10 K 19.30393; VG Munster, U.v.
25.3.2019 - 5 K 5694/17.A - juris; VG Stuttgart, U.v. 20.8.2015 - A 7 K 1575/14 - juris; VG Minchen, U.v.
3.5.2005 - M 21 K 03.52083, M 21 K 04.52030; juris; VG Aachen, U.v. 12.8.2003 - 2 K 1924/00.A - juris).
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Denn nach dem eigens eingeholten forensisch-psychiatrischen Gutachtens vom 20. November 2020 ist
nach den - wie ausgeflihrt glaubhaften - Angaben der Klagerin davon auszugehen, dass die Ruckkehr nach
Nigeria einen erheblichen Trigger fur intensivierte Flashbacks, Alptraume, Angst darstellt, was in der
Vergangenheit zu einer massiven Verschlechterung der Symptomatik einschlielich Suizidalitat gefihrt hat,
was hochwahrscheinlich auch wieder bei einer Riickkehr nach Nigeria eintreten wiirde, auch wenn sich die
Klagerin in einem anderen Landesteil niederlassen wirde. Eine solche Verschlechterung ist laut Gutachter
wahrscheinlich nicht durch eine medikamentdse Behandlung verhinderbar. Diese gutachterliche Aussage
deckt sich im Ergebnis mit den zahlreichen weiteren teilweise qualifizierten (§ 60a Abs. 2c AufenthG)
arztlichen Unterlagen sowie auch mit der Wahrnehmung des Beistandes der Klagerin, die zuletzt ebenfalls
betont hat, selbst wenn die Klagerin versuchen wurde, das Existenzminimum zu sichern, konne sie es nicht
schaffen, da die Trigger und ihre psychischen Probleme wieder hochkommen wirden. Die Klagerin ware
nirgends in Nigeria sicher.
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Im Gegensatz zu den Ausflihrungen des Beklagten in ihrem Schriftsatz vom 1. Dezember 2020 hat das
Gericht keine grundlegenden Bedenken gegen die Verwertbarkeit und Stimmigkeit des Gutachtens, das
gerade auch zahlreiche andere arztlichen Unterlagen beigezogen hat und das bei seiner Diagnose und
seinen Schlussfolgerungen in Einklang mit diesen steht.
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Soweit das Bundesamt ruigt, dass der Gutachter die Angaben der Klagerin seiner Begutachtung zugrunde
gelegt und diese nicht hinterfragt habe, ist darauf hinzuweisen, dass der Nachweis der traumatischen
Lebensereignisse als Ausloser fir die Symptomatik nicht Gegenstand der gutachtlichen (facharztlichen)
Untersuchung einer posttraumatischen Belastungsstorung ist. Denn es ist ausschlief3lich Sache des
Gerichts, sich selbst nach § 108 Abs. 1 Satz 1 VwWGO die notwendige Uberzeugungsgewissheit von der
Wahrheit des Parteivorbringens zu verschaffen. Der Grundsatz der freien Beweiswirdigung umfasst dabei
sowohl die Wirdigung des Vorbringens im Verwaltungs- und Gerichtsverfahren einschlief3lich der
vorliegenden arztlichen Unterlagen sowie der Uberpriifung der darin getroffenen Feststellung auf
Schlissigkeit und Nachvollziehbarkeit. Die Feststellung der Wahrheit von Angaben des Asylbewerbers oder
der Glaubhaftigkeit einzelner Tatsachenbehauptungen unterliegen als solche nicht dem
Sachverstandigenbeweis (so ausdrticklich BayVGH, B.v. 17.11.2020 - 13a ZB 19.31718 - juris; B.v.
20.2.2020 - 15 ZB 20.30194 - juris jeweils m.w.N. - letzterer Beschluss ausdricklich mit Bezug auf ein
Gutachten desselben Gutachters wie im vorliegenden Verfahren).
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Soweit das Bundesamt einzelne Aspekte anspricht, die hatten hinterfragt werden missen, ist ihm selbst
vorzuhalten, dass das Bundesamt bei seiner eigenen Anhérung derartige Aspekte und vermeintliche
Widerspriiche zum Vorbringen der Klagerin dieser nicht vorgehalten und hinterfragt hat. Aufierdem hat das
Bundesamt selbst, wie schon erwahnt, im streitgegenstandlichen Bescheid zu eventuellen Widersprichen
der Klagerin Dahingehendes nicht dargelegt. Vielmehr hat das Bundesamt im Bescheid ebenfalls das
Vorbringen der Klagerin seiner Bewertung zugrunde gelegt.
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AuRerdem ist dem Bundesamt flr ... entgegenzuhalten, dass es in keiner der beiden miindlichen
Verhandlung erschienen ist, um die von ihm aufgeworfenen vermeintlichen Zweifel selbst hinterfragen zu
kénnen. Demgegenlber hat das Gericht einen Grofteil der nun vom Bundesamt nach Gutachtenserlass
kritisierten Aspekte, etwa die Sache mit der Handtasche, die Einzelheiten des Kampfs in Frankreich bei der
versuchten Vergewaltigung, die Umsténde der Vergewaltigungen in Nigeria usw. in der mundlichen
Verhandlung angesprochen und der Klagerin vorgehalten und sich so selbst - im Gegensatz zum
Bundesamt fir ... - einen personlichen Eindruck als Grundlage der Entscheidung verschafft. Das Gericht hat
in der mindlichen Verhandlung am 29. Juni 2020 auch ausfuhrlich den Umstand angesprochen, dass die
Vergewaltigungen in Nigeria erst im Frihjahr 2020 erstmals erwahnt worden sind.

56

Soweit das Bundesamt weiter bemangelt, dass erstmals beim Gutachter von Flashbacks schon in Nigeria
bzw. in Senegal berichtet worden sei, ist demgegenuber auf die entsprechenden Aussagen der Klagerin in
der mundlichen Verhandlung am 29. Juni 2020 zu verweisen. Dort gab sie auf Seite 6 des Protokolls
ausdrucklich an, sie sei unsicher gewesen. Es sei ein Teil ihres Lebens. Aber sie habe es nicht erzéhlen
wollen. Es sei ein Teil ihres Lebens gewesen, den sie habe vergessen wollen. Weiter fiihrte sie auf Seite 8
des Protokolls auf ausdruckliche Frage des Gerichts nach Flashbacks aus, sie habe im Senegal keine
psychischen Probleme gehabt. Sie habe versucht, die Erlebnisse wegzudriicken und nicht daran zu denken.
Sie habe versucht, normal zu sein. Es sei in Afrika nicht Ublich, dass man gleich eine psychische
Behandlung angeboten bekomme. Sie sei verletzt gewesen, aber sie habe weiterleben wollen. Wenn es
aber die Mdglichkeit einer psychologischen Behandlung gegeben hatte, hatte sie diese angenommen. Die
habe es aber nicht gegeben. Damit ist fiir das Gericht klar gewesen, dass schon in dem ganz frihen
Stadium nach den ersten Vergewaltigungen psychische Probleme aufgetreten sind, die die Klagerin aber
verdréngt hat und die nach Uberzeugung des Gerichts von spéteren Ereignissen iiberlagert worden sind
und erst nach dem erneuten Vergewaltigungsversuch in Frankreich sowie mit der drohenden Abschiebung
nach Frankreich bzw. spater nach Nigeria wieder zum Ausbruch gekommen sind.
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Erganzend wird auf die zur Kritik des Bundesamtes eigens vom Gericht noch eingeholten Erlauterungen
des Gutachters in seiner Stellungnahme vom 26. Dezember 2020 verwiesen, der dort unter anderem auch
ausdrucklich und zutreffend darstellte, dass es nicht Aufgabe des Gutachters sei, den Wahrheitsgehalt der
Angaben der Klagerin zu klaren und auRerdem - zu Recht - auf andere renommierte Beurteiler verwies, die
in weiten Teilen zu den gleichen diagnostischen Aussagen gekommen seien wie der Gutachter.
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Zusammenfassend steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass die Klagerin unter schweren psychischen
Erkrankungen leidet, die ihr nicht erlauben, in Nigeria alleine fern von ihrem Heimatort zu leben. Eine
adaquate medizinische Versorgung ist in Nigeria zudem nicht erhaltlich. Ist die Gesundheitsversorgung
insgesamt schon in Nigeria als mangelhaft zu bezeichnen, so gilt dies erst Recht im Hinblick auf psychische
Erkrankungen. In Nigeria existiert kein dem westlichen Standard entsprechendes Psychiatriewesen,
sondern es gibt allenfalls Verwahreinrichtungen auf sehr niedrigem Niveau. Dort werden Menschen mit
psychischen Erkrankungen oft gegen ihren Willen untergebracht, kbnnen aber nicht adaquat behandelt
werden (Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria, Stand: September 2020, vom 5.12.2020, S. 24 ff.; BfA, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der
Republik Osterreich, Landerinformation der Staatendokumentation Nigeria, vom 23.11.2020, S. 73 ff.;
ACCORD, Anfragebeantwortung zu Nigeria: Lage von Personen mit psychischen Erkrankungen vom
30.4.2020 m.w.N.). Selbst wenn es in Nigeria geeignete Medikamente geben wiirde, scheidet nach
Auffassung des Gerichts aus, dass die Klagerin die finanziellen Mittel dafiir dauerhaft erwirtschaften konnte.
Des Weiteren hat der Gutachter ausdrucklich angemerkt, dass eine Verschlechterung bis hin zum



Selbstmord infolge der in Nigeria zu erwartenden erheblichen Trigger durch eine medikamentdse
Behandlung wahrscheinlich nicht verhindert werden kénnte. Eine Riickkehr der Klagerin nach Nigeria ist ihr
damit nicht zuzumuten und von Rechts wegen ausgeschlossen.

59

Nach alledem war der Klagerin die Flichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG zuzuerkennen und der
angefochtene Bundesamtsbescheid insoweit in seinen Nummern 1 und 3 bis 6 aufzuheben. Uber die
hilfsweise gestellten Antrage zum subsidiaren Schutz (§ 4 AsylG) sowie zur nationalen
Abschiebungsverboten (§ 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG) war nicht zu entscheiden (§ 31 Abs. 3
Satz 2 AsylG).
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Neben der Aufhebung der entsprechenden Antragsablehnung im Bundesamtsbescheid sind auch die
verfiigte Abschiebungsandrohung und Ausreisefristbestimmung rechtswidrig und daher aufzuheben. Denn
das Bundesamt fir ... erlasst nach § 34 Abs. 1 AsylG i.V.m. § 59 und § 60 Abs. 10 AufenthG die
Abschiebungsandrohung nur, wenn der Auslander nicht als Asylberechtigter anerkannt und ihm die
Flichtlingseigenschaft nicht zuerkannt wird. Umgekehrt darf im Fall der Flichtlingszuerkennung eine
Abschiebungsandrohung nicht ergehen. Letzteres ist im gerichtlichen Verfahren - wenn auch noch nicht
rechtskraftig - festgestellit.
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SchlieBlich war auch die Anordnung und Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots nach § 11 Abs. 1
bis 3 AufenthG (Nr. 6 des Bundesamtsbescheids) aufzuheben, weil mit der Aufhebung der
Abschiebungsandrohung auch die Voraussetzungen fiur diese Entscheidungen (vgl. § 75 Nr. 11 AufenthG).
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwWGO, § 83b AsyIG.

63
Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit erfolgt aus § 167 VwGO, §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



