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Tenor

1. Gegen den Betroffenen wird weitere Haft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet, §§ 58 Abs. 1, Abs.
3, 62 AufenthG.

2. Die Haft endet spatestens mit Ablauf des 26.11.2021.

3. Die sofortige Wirksamkeit der Entscheidung wird angeordnet.
Griinde

l.

1
Der Betroffene ist tunesischer Staatsangehoriger.

2

Der Betroffene reiste am 29.08.2021 von Osterreich kommend unerlaubt in die Bundesrepublik Deutschland
ein, ohne den fir die Einreise erforderlichen Pass oder Passersatz (§§ 3 I, 14 | Nr. 1 AufenthG) oder den
erforderlichen Aufenthaltstitel zu besitzen (§§ 4 Abs. 1, 14 | Nr. 2 AufenthG).

3

Der Betroffene wurde am 29.08.2021 in einem Fernreisezug von Munchen nach Hof im Landkreis Neustadt
a.d. Waldnaab/Oberpfalz zollrechtlich Gberpruft. Aufgrund verschiedener Bahntickets konnte ein Reiseweg
von ltalien kommend tiber Osterreich nach Deutschland nachvollzogen werden. Eine Personeniiberpriifung
ergab, dass der Betroffene bereits am 28.08.2021 von der PI Steinach-Wipptal in Osterreich wegen
unerlaubten Aufenthalts erkennungsdienstlich behandelt und anschlief’end entlassen wurde, wobei der
Betroffene Alialspersonalien mit algerischer Staatsangehdérigkeit angab. Die unerlaubte Einreise von
Osterreich nach Deutschland erfolgte am 29.08.2021. Der Betroffene hatte bereits in den Jahren 2018 und
2019 mit tunesischem Reisepass Visaantrage fiir Frankreich gestellt; mittels deren Dokumentation erfolgt
nun die Identifizierung des Betroffenen.

4

Mit einstweiliger Anordnung des Amtsgerichts Weiden i.d. Opf. vom 30.08.2021 wurde Haft zur Sicherung
der Abschiebung bis zum 08.10.2021 angeordnet. Im Weiteren wird auf die zutreffende Begriindung des
Beschlusses wird zur Vermeidung von Wiederholungen vollumfanglich Bezug genommen.

5

Die beteiligte Auslanderbehérde beantragte am 30.09.2021 gegen den Betroffenen geman §§ 62 111, 60
AufenthG, 420, 425 IIl FamFG, die Haft zur Sicherung der Abschiebung bis zum Vollzug der Abschiebung,
langstens jedoch bis zum 26.11.2021 anzuordnen.

6



Im Rahmen der heutigen Vorfihrung wurde dem Betroffenen gemaf § 420 | 1 FamFG in der gebotenen
Weise vor der Entscheidung rechtliches Gehor gewahrt.

7

Der Haftantrag der beteiligten Auslanderbehérde wurde dem Betroffenen vor der Anhérung Ubersetzt und
damit der gesamte Antragsinhalt bekannt gegeben. Ein Abdruck des Antrags wurde dem Betroffenen
Uberlassen. Der Betroffene war in der Lage, sich zu samtlichen Angaben der beteiligten Behdrde zu auldern.
Es handelt sich vorliegend um einen Uberschaubaren Sachverhalt, den der Betroffene vor der Anhdrung
ausreichend erfassen konnte. Zudem hatte er bereits aufgrund der vorangegangenen polizeilichen
Vernehmung sowie in dem Verfahren tber die einstweilige Anordnung des Amtsgerichts Weiden i.d. Opf.
Kenntnis von den tatsachlichen Umstanden, die die Auslanderbehdrde dem Antrag zugrunde gelegt hat.

8
Bei der miindlichen Anhdrung am heutigen Tag erklarte der Betroffene, dass er Einwande habe.

9
Im Ubrigen wird auf die Niederschrift vom heutigen Tag Bezug genommen.

10
1. Die zustandige Auslanderbehdrde hat den Haftantrag zuldssig und ausreichend begriindet.

11

Der vorliegende Haftantrag genlgt den Darlegungsanforderungen der obergerichtlichen Rechtsprechung
(vgl. BGH vom 15.09.2011, Az V ZB 123/11; vom 10.05.2012, Az V ZB 246/11). Insbesondere werden
verlangt — wie hier erfolgt — Darlegungen zu der zweifelsfreien Ausreisepflicht, zu den Ab-
/Zurtckschiebungsvoraussetzungen, zu der Erforderlichkeit der Haft, zu der Durchfiihrbarkeit der Ab-
/Zurtckschiebung und zu der notwendigen Haftdauer, § 417 1l 2 Nr. 3-5 FamFG. Das Darlegungserfordernis
soll gewahrleisten, dass das Gericht die Grundlagen erkennt, auf welche die Behdrde ihren Antrag stutzt,
und dass das rechtliche Gehér d. Betroff. durch die Ubermittiung des Haftantrags nach § 23 Il FamFG
gewahrt wird, wobei die Darlegungen knapp gehalten sein dirfen, solange sie die fur die richterliche
Prufung wesentlichen Punkte des Falles ansprechen (BGH FGPrax 2011, 317).

12
Das Gericht erachtet diese Voraussetzungen unter Bezugnahme auf I. fur erflllt.

13

Ferner hat die Auslanderbehdérde insbesondere schlissig und nachvollziehbar dargelegt, warum die
Sicherungshaft in der beantragten Lange erforderlich und unverzichtbar ist (vgl. auch BGH vom 12.09.2013,
Az V ZB 171/12).

14

Ferner hat die Auslanderbehoérde insbesondere schliissig und nachvollziehbar dargelegt, warum die
Sicherungshaft in der beantragten Lange erforderlich und unverzichtbar ist (vgl. auch BGH vom 12.09.2013,
Az.V ZB 171/12).

15
Sie tragt hierzu plausibel vor:

16

Der Betroffene solle nach Tunesien abgeschoben werden. In dem nachfolgend beschriebenen Verfahren
werde der Betroffene durch das BPOLP Potsdam an den zustandigen Staat angeboten. Das hierzu
erforderliche Konsultationsverfahren sei durch die hiesige Dienststelle bereits eingeleitet worden, das
gesamte Verfahren dauere im vorliegenden Fall ca. 12 Wochen.

17

1 Woche und 2 Tage wurden benétigt fir die Ubersendung der Unterlagen durch die BPOLI Waidhaus an
das zustandige BPOLP Referat 25 in Potsdam, die dortige Erstellung der Anbieterunterlagen fiir ein
durchzufilhrendes Passbeschaffungsverfahren und den Termin zur Ubergabe der Unterlagen und
Fingerabdriicke am 07.09.2021 bei der tunesischen Botschaft in Berlin.



18

30 Tage (entsprechend genereller Absprache mit den tunesischen Behdrden): Bereits seit dem 07.09.2021
laufe nach Auskunft des Ref. 25 des BPOLP Potsdam das Identifizierungsverfahren, was gleichzeitig den
Beginn einer 30-tagigen Bearbeitungsfrist darstelle. Bei positiver Antwort (bis spatestens 07.10.2021) gelte
der Betroffene als tunesischer Staatsbirger identifiziert.

19

2 Wochen wirden bendtigt fiir die Beschaffung eines Passersatzpapiers bei der tunesischen Botschaft in
Berlin, wahrenddesen der Betroffene zeitgleich ca. 2 Wochen vor der Abschiebung Uber die Botschaft in
Tunesien angekundigt werden musse.

20

Aufgrund der Angaben des Betroffenen im Rahmen seiner Beschuldigtenvernehmung und gegeniiber dem
Amtsgericht Weiden i.d. Opf. Bestiinde die Gefahr, dass sich dieser der MaRnahme widersetzen werde,
weshalb die Abschiebung nur mittels gesicherter ChartermaRnahme stattfinden kénne. Eine Uberstellung
mittels Sicherheitsbegleitung auf einem Linienflug erscheine aufgrund der bereits klar formulierten
Widersetzungsabsicht nicht ausreichend. Es wirden allmonatlich Charterflige ab Leipzig nach Tunesien
durchgefiuhrt, die nachsten Termine waren am 13.10.2021 und am 24.11.2021. Aufgrund der noch
laufenden 30-Tage-Bearbeitungsfrist und der weiteren erforderlichen zweiwdchigen Ankiindigungsfrist ware
eine Abschiebung des Betroffenen frihestens am 24.11.2021 durchfiihrbar. Eine Anmeldung fir die frihere
ChartermafRnahme am 13.10.2021 sei aufgrund der Ankuindigungsfrist von 2 Wochen sowie der bendtigten
Zeit fUr die Ausstellung eines Passersatzpapiers durch die Botschaft nicht moglich.

21

2 Tage mithin bis zum 26.11.2021 wiirden benétigt, um im Falle des Scheiterns der Uberstellung die
Madglichkeit zu sichern, den Betroffenen dem zustandigen Haftrichter vorzufiihren und erneut
Haftverlangerung zu beantragen.

22

Fur den Fall einer vorzeitigen Identifizierung des Betroffenen seitens des Staats Tunesien, werde seitens
der BPOLI Waidhaus unter Beobachtung des Beschleunigungsgebots versucht, soweit zeitlich moglich, die
zuvor stattfindende Chartermal3nahme wahrzunehmen.

23

Die Dauer der Haft wird somit von der Behdrde glaubhaft mit den fur die Organisation und Durchfiihrung der
Abschiebung nach Tunesien notwendigen Erfordernissen, mithin mit der voraussichtlichen Dauer des
Rucknahmeverfahrens begriindet. Die im Antrag angegebenen einzelnen Zeitspannen sind fur die
organisatorische Realisierung der Abschiebung einerseits erforderlich, andererseits aber auch ausreichend.

24
Sollte das Rucknahmeverfahren vor Ablauf der Frist abgeschlossen sein, so ist die Behorde aufgrund des
Beschleunigungsgebots gehalten, den Betroffenen unverziiglich abzuschieben, vgl. auch § 62 | 2 AufenthG.

25
Das Einvernehmen der Staatsanwaltschaft liegt vor / war wegen des geringen Strafverfolgungsinteresses
nicht erforderlich, § 72 IV AufenthG.

26

2. Mit dem unter I. geschilderten Sachverhalt liegen die Voraussetzungen einer unerlaubten Einreise geman
§ 14 Abs. 1 AufenthG vor. Der Betroffene ist damit auch vollziehbar ausreisepflichtig (§ 50 Abs. 1, 58 Abs. 2
AufenthG).

27
3. Aufgrund der unter Ziffer 2 festgestellten vollziehbaren Ausreisepflicht besteht der Haftgrund des § 62
Abs. 3 S. 1 Nr. 2 AufenthG sowie der Haftgrund der Fluchtgefahri.S.d. § 62 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 AufenthG.

28

a) Fluchtgefahri.S.d. § 62 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 AufenthG wird gem. § 62 Abs. 3a AufenthG unter den dort
genannten Voraussetzungen grundsétzlich widerleglich vermutet bzw. kénnen die unter § 62 Abs. 3b
AufenthG genannten Umstande konkrete Anhaltspunkte fir Fluchtgefahr sein. Grundsatzlich bedarf es auch
insoweit immer einer umfassenden Betrachtung aller Umstande des Einzelfalls. Die Annahme der



Entziehungsabsicht setzt konkrete Umsténde, insbesondere AuRerungen oder Verhaltensweisen des
Betroffenen voraus, die mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit darauf hindeuten oder es nahelegen, dass
der Betroffene beabsichtigt, unterzutauchen oder die Ab-/Zurlickschiebung in einer Weise zu behindern, die
nicht durch einfachen, keine Freiheitsentziehung bildenden Zwang Gberwunden werden kann (BGH vom
03.05.2012, Az. V ZB 244/11; Renner, Auslanderrecht, zu § 62 Rn. 76).

29
Vorliegend besteht aus folgenden Grinden Fluchtgefahr, d.h. der begriindete Verdacht, dass sich der
Betroffene der Abschiebung durch Flucht oder Untertauchen entziehen werde:

§ 62 Abs. 3a Nr. 1 AufenthG:

30

Der Betroffene reiste unerlaubt und ohne Identitatspapiere in das Bundesgebiet ein und tauschte die
betraute Behorde, hier die Bundespolizei, Uber seine Identitat, indem er bei der verantwortlichen
Vernehmung falsche Personalien angab, um den Eindruck einer algerischen Staatsangehdrigkeit zu
erwecken und so eine Abschiebung nach Tunesien zu verhindern. Erst durch polizeiliche Recherchen in
europaischen Datenbanken konnte seine tatsachliche Identitat und seine tunesische Staatsangehorigkeit
ermittelt werden. Diesen Umstand raumte der Betroffene im Rahmen seiner polizeilichen Einvernahme auch
ein. Mithin hat der Betroffene eine mit dem AufenthG betraute Behorde (iber seine Identitat getauscht,
indem er eine falsche Identitat angab.

31

Der Betroffene ist ohne glltigen Reisepass und Aufenthaltstitel unerlaubt nach Deutschland eingereist und
halt sich unerlaubt i.S.d. AufenhG im Bundesgebiet auf. Wahrend seiner polizeilichen Vernehmung aul3erte
er, dass er nicht gewillt sei, freiwillig nach Osterreich oder gar in sein Heimatland zuriickzukehren. Vielmehr
kommt es ihm darauf an, einen unrechtmafigen Aufenthalt in Deutschland zu begriinden und damit
dauerhaft gegen die Rechtsordnung zu verstoRen. Dies lasst darauf schlief3en, dass er, um dieses
Vorhaben durchzusetzen, auch bereit ist, unterzutauchen um sich der Abschiebung zu entziehen.

§ 62 Abs. 3b Nr. 1 AufenthG:

32

Wie oben erlautert, tduschte der Betroffene eine mit dem AufenthG betraute Behorde Uber seine ldentitat,
indem er ohne eigene Berichtigung in einer fir das Abschiebeverfahren relevanten Weise Identitats- oder
Reisepapiere nicht vorlegte und eine falsche Identitat angab.

33
Im Ubrigen wird ergénzend auf die Griinde des Antrages Bezug genommen.

34
4. Grinde, die ein Absehen von der Sicherungshaft gem. § 58 Abs. 1, Abs. 3, 62 Abs. 3 S. 3 AufenthG
rechtfertigen kdnnen, sind nicht ersichtlich bzw. nicht glaubhaft gemacht.

35

Im Ubrigen liegen Ab/-Zurlickschiebungshindernisse nicht vor. Ob die Abschiebung nachTunesien zu Recht
erfolgt, ist nicht vom Haftrichter, sondern von den jeweils zustandigen Verwaltungsgerichten zu entscheiden
(BGH vom 25.02.2010, Az VV ZB 172/09); der Haftrichter ist letztlich nicht befugt, Uber das Vorliegen von
Ab/Zurlckschiebungshindernissen — mit wenigen Ausnahmen, die eine Sachverhaltsermittiung des
Haftrichters erfordern (vgl. hierzu BGH aaO) — zu entscheiden.

36

Umstande, die einer Durchflihrung der Abschiebung innerhalb der nachsten 3 Monaten aus Griinden, die d.
Betroff. nicht zu vertreten hat, bzw. innerhalb von 6 Monaten nach seiner Einreise, entgegenstehen, sind
nicht erkennbar (§ 62 Abs. 3 S. 3, IV 1 AufenthG).

37

5. Ein milderes Mittel als die Inhaftierung des Betroffenen im Sinne von § 62 Abs. 1 AufenthG ist nicht
ersichtlich. Die Anordnung der Haft ist geeignet, um die Abschiebung des Betroffenen nach Tunesien zu
sichern. Sie ist erforderlich, da angesichts der Gesamtumstande ausgeschlossen erscheint, dass der
Betroffene sich einer freiwilligen Ausreise stellen werde und damit mildestes Mittel zur



Aufenthaltsbeendigung des Betroffenen. Insbesondere ist angesichts der unter Ziff. 3 dargelegten Griinde
eine Hinterlegung von Ausweispapieren beziehungsweise eine Meldeauflage oder die Auflage, sich an
einem bestimmten Ort aufzuhalten, nicht ausreichend.

38

Das Verfahren beruht auf den §§ 416, 418, 419, 420, 421 FamFG.

39
Die Anordnung der sofortigen Wirksamkeit der Entscheidung beruht auf § 422 Abs. 2 FamFG.



