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Titel:
Corona-Pandemie: Kein Anspruch auf Ausstellung einer Immunitats- bzw. Impfbescheinigung

Normenketten:
GG Art. 19 Abs. 4
VwGO § 123 Abs. 1

Leitsatze:

1. Der Antrag auf Feststellung der Verpflichtung des Antragsgegners, dem Antragsteller ,im Falle“ seiner
»,Genesung oder demnéchst sicher erfolgenden Impfung gegen den Corona Virus eine Immunitéat- bzw.
Impfung-Bescheinigung auszustellen®, ist unzuldssig, wenn weder der Zeitpunkt einer Infektion noch der
einer Impfung des Antragstellers hinreichend konkret absehbar ist. (Rn. 2) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein Antrag auf Erlass oder Ergédnzung einer Norm in Gestalt einer allgemeinen Ausnahmebestimmung fiir
geimpfte oder genesene Personen ist regelmafig unzuldssig. (Rn. 3) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Il. Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
1. Der Streitwert wird unter Anderung von Ziff.

Ill. des angegriffenen Beschlusses fur beide Rechtsziige auf jeweils 5.000,00 EUR festgesetzt.
Grinde
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Die zulassige Beschwerde hat in der Sache keinen Erfolg. Die zu ihrer Begrindung vorgetragenen Griinde,
auf deren Prifung der Senat nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO grundsatzlich beschrankt ist, rechtfertigen
keine Anderung des angegriffenen Beschlusses. Wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefihrt hat,
sind die Antrage bereits unzulassig.
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1. Der Antrag auf Feststellung, dass der Antragsgegner verpflichtet sei, dem Antragsteller ,im Falle* seiner
,Genesung oder demnéchst sicher erfolgenden Impfung gegen den Corona Virus eine Immunitat bzw.
Impfung Bescheinigung auszustellen®, ist schon deshalb unzulassig, weil ihm kein feststellungsfahiges
Rechtsverhaltnis zugrunde liegt. Der Antrag ist auf Feststellung eines zukinftigen Rechtsverhaltnisses
gerichtet, weil der Antragsteller nicht geltend macht, bereits gegen das SARS-CoV-2-Virus immun oder
geimpft zu sein. Zukunftige Rechtsverhaltnisse (Rechte oder Pflichten) sind jedoch nur unter der
Voraussetzung feststellungsfahig, dass sie schon jetzt konkretisiert, also die mafigeblichen rechtlichen und
tatsachlichen Grundlagen gelegt sind (vgl. nur Pietzcker in Schoch/Schneider, VwWGO, Stand Juli 2020, § 43
Rn. 21 m.w.N.). Da weder der Zeitpunkt einer Infektion noch der einer Impfung des Antragstellers
hinreichend konkret absehbar sind, richtet sich der Feststellungsantrag in der Sache auf Klarung einer
abstrakten Rechtsfrage, die zu beantworten nicht Aufgabe des an Art. 19 Abs. 4 GG ausgerichteten
verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes ist (vgl. Happ in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 43 Rn. 21).



Unabhangig davon ist dem Vorbringen des Antragstellers auch nicht mit hinreichender Deutlichkeit zu
entnehmen, warum ein Anordnungsgrund i.S.d. § 123 Abs. 1 VwGO fur die begehrte Feststellung im
einstweiligen Rechtsschutzverfahren vorliegen und inwiefern diese - wie behauptet - erforderlich sein sollte,
um die Gesundheit der Birger zu schitzen.
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2. Der Antrag, den Antragsgegner zur ,Prifung® zu verpflichten, ob vom aktuellen Zuschauerverbot bei
Sportveranstaltungen eine vom allgemeinen Infektionsgeschehen unabhangige Ausnahme fir Personen
vorzusehen ist, die gegen COVID-19 geimpft oder von einer Infektion genesen sind, ist - wie das
Verwaltungsgericht zutreffend festgestellt hat - ebenfalls unzulassig. Der ausdricklich auf eine reine
Prufungsverpflichtung beschrankte Antrag ist nicht hinreichend bestimmt, da ein entsprechender
gerichtlicher Ausspruch nicht vollstreckbar ware (vgl. Hoppe in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 82 Rn.
10). Aber auch bei interessengerechter Auslegung (§ 88 VwGO) als Antrag auf Erlass oder Erganzung einer
Norm in Gestalt einer allgemeinen Ausnahmebestimmung fiir geimpfte oder genesene Personen ware der
Antrag unzuldssig, weil der Antragsteller nicht dargelegt hat, dass und inwiefern hier ein solcher subjektiver
Normerlass- oder Normerganzungsanspruch ausnahmsweise bestehen kénnte (vgl. dazu nur
Pietzcker/Marsch in Schoch/Schneider, VwWGO, Stand Juli 2020, § 42 Rn. 160 m.w.N.).
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 47
Abs. 1,2i.V.m. §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 2 GKG. Da das Verfahren im einstweiligen Rechtsschutz die
Hauptsacheentscheidung vorwegnehmen sollte, ist eine Reduzierung des Streitwerts nicht angezeigt (vgl.
Ziff. 1.5 Satz 2 des Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013).
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



