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Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags
vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird bis zum 23.09.2021 auf 24.597,94 € und ab dem 24.09.2021 auf 23.874,26 €
festgesetzt.

Tatbestand

1

Die Klagerin fordert von der Beklagten als Herstellerin eines von der Klagerin gebraucht erworbenen
Kraftfahrzeuges Schadensersatz, weil die Beklagte das Fahrzeug vorsatzlich mit einer nicht zulassigen
Motorsteuerung ausgestattet habe, die zu einer Uberhdhten Abgasemission im Fahrbetrieb fuhre.

2

Die Klagerin erwarb am 16.06.2018 bei der ... in ... ein gebrauchtes Fahrzeug der Marke ... mit der
Fahrzeug-ldent.-Nr.: ... zum Kaufpreis von 27.900,00 € brutto (Anlage K1). Der Kaufpreis wurde durch
Zahlung in Hohe von 23.100,00 € sowie durch Inzahlunggabe eines Altfahrzeuges in Hohe von 4.800,00 €
geleistet (Anlage K1). Das Fahrzeug wies bei Ubergabe an die Klagepartei eine Laufleistung von 8.500 km
auf (Anlage K1).

3
Das streitgegenstandliche Fahrzeug ist mit einem EU 6 Dieselmotor der Baureihe OM 651 ausgestattet.

4
Im streitgegenstandlichen Fahrzeug ist kein Dieselmotor der Baureihe EA 189 eingebaut.

5
Das streitgegenstandliche Fahrzeug verfugt Uber kein SCR-System und keinen AdBlue-Tank.

6
Das streitgegenstandliche Fahrzeug wurde am 15.06.2017 erstmals zum Verkehr zugelassen (Anlage K1).

7
Das streitgegenstandliche Fahrzeug wies am 04.10.2021 einen Kilometerstand von 50.931 km auf.

8
Das streitgegenstandliche Fahrzeug verfligt Gber eine EG-Typgenehmigung. Es unterfallt der
Emissionsklasse Euro 6.



9
Das streitgegenstandliche Fahrzeug ist nicht von einem der vom Kraftfahrtbundesamt gegenuiber der
Beklagten ergangenen emissionsbezogenen Riickrufbescheide betroffen.

10
Die Beklagte fuhrt seit 2017 freiwillige ServicemaflRnahmen durch.

11

Der Klager forderte mit anwaltlichem Schreiben vom 03.05.2021 die Beklagte erfolglos dazu auf, bis zum
24.05.2021 das bisher Geleistete abzliglich der nach den Grundséatzen der Vorteilsanrechnung gezogenen
Nutzungen Zug um Zug gegen Ubergabe und Ubereignung des Fahrzeuges zuriickzuzahlen.

Die Klagerin tragt im Wesentlichen vor:

12

Bei Kenntnis der unzulassigen Abschalteinrichtung sowie der tatsachlichen Emissionswerte hatte die
Klagepartei das Fahrzeug nicht erworben. Das streitgegenstandliche Fahrzeug verflige Uber ein
Thermofenster sowie eine Kihimittelsolltemperatur-Regelung als nach Art. 5 Abs. 2 der Verordnung (EG)
715/2007 unzulassige Abschalteinrichtungen, die darauf abzielen wirden, dass anhand bestimmter
Parameter (Umgebungstemperatur, Ansauglufttemperatur, Luftdruck, Drehzahl, Motorlast sowie einem
,Timer“) erkannt werde, ob sich das Fahrzeug im Prufstandmodus befinde und insofern die
Abgasrickfliihrung manipuliert werde, um die gesetzlichen Werte auf dem Prufstand zu erreichen. Es liege
eine Software vor, die den Prufstandlauf aufgrund von Vorkonditionierungen erkenne, wodurch die
Emissionsregulierung auf dem Prifstand ausnahmslos, im realen Fahrbetrieb jedoch nicht durchweg
funktioniere. Eine ausnahmsweise Zulassigkeit Iage nicht vor. Wenn sie gewusst hatte, dass
typgenehmigungswidrig unzulassige Abschalteinrichtungen verbaut worden seien, hatte sie den Kauf nicht
getatigt. Das Software-Update flihre nur zu unvollkommenen Ergebnissen mit weiteren Folgeschaden. Die
Manipulation sei dem Vorstand bekannt gewesen. Die Beklagte habe im Genehmigungsverfahren
offenkundig geforderte Angaben nicht bzw. nicht richtig gemacht. Die freiwilligen KundendienstmaRnahmen
seien keine kulanzbedingten ServicemafRnahmen, sondern wiirden einen verpflichtenden Ruickruf durch das
KBA vorgreifen. Dieses Software-Update wiirde sich nachteilig auf die Nutzung des Fahrzeugs auswirken
und sei nicht in der Lage die Abschalteinrichtungen ganz oder teilweise zu beseitigen. Es wirde der Entzug
der Betriebserlaubnis drohen. Der Gebrauchsvorteil sei im Klageantrag zu 1. bereits bertcksichtigt. Die
Beklagte kdnne sich nicht auf den Geheimnisschutz berufen.

13

Die Klagerin meint, das im streitgegenstandlichen Fahrzeug verbaute ,Thermofenster sowie die weiteren
geltend gemachten Regelungen/Funktionen seien nach Art. 5 Abs. 2 der Verordnung (EG) 715/2007
unzuldssige Abschalteinrichtungen. Das Fahrzeug entsprache nicht dem genehmigten Typ. Es sei die
Einhaltung der gesetzlichen Grenzwerte sowohl auf dem Prifstand als auch im Normalbetrieb auf der
StralRe erforderlich. Die EG-Typgenehmigung entfalte keine Legalisierungswirkung beztiglich dem KBA
nicht mitgeteilte Sachverhalte. Die Tatbestandswirkung einer EG-Typgenehmigung stehe einem Anspruch
aus § 826 BGB nicht entgegen. Das streitgegenstandliche Fahrzeug sei mangelhaft. Einem Anspruch aus §
826 BGB wirde — insbesondere — nicht die Tatbestandswirkung der EG-Typgenehmigung entgegenstehen.
Die Abschalteinrichtungen seien auch nicht ausnahmsweise gem. Art. 5 Abs. 2 Satz 2 VO (EG) 715/2007
zulassig. Die Feststellungen des EuGH seien fur die Gerichte und das KBA verbindlich. Der Schaden
bestehe in der Belastung mit einer ungewollten Verbindlichkeit, namlich dem Kaufvertrag tber die
mangelhafte Sache. Ein Software-Update konne den Schaden nicht beseitigen. Die Beklagte treffe die
sekundare Darlegungs- und Beweislast; eine weitere Sachaufklarung sei der Klagepartei nicht moglich. Die
Klagerin ist der Rechtsauffassung, ihr stiinden Schadensersatzanspriiche nach §§ 826, 31 BGB, § 831 BGB
und § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 4 Abs. 1 UA 2, Art. 4 Abs. 2 UA 2 und Art. 5 Abs. 1 der Verordnung (EG)
715/2007 bzw. i.V.m. §§ 6, 27 EG-FG bzw. i.V.m. § 263 StGB zu. Das Verhalten der Beklagten sei
sittenwidrig. Die Beklagte genlige ihrer Darlegungslast nicht.

14
Die Klage wurde der Beklagten am 21.06.2021 zugestellt.

15
Die Klagerin beantragt zuletzt:



1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei 23.874,26 EUR sowie Zinsen in Hohe von funf
Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz ab dem 25.05.2021 zu zahlen, Zug um Zug gegen Ubergabe und
Ubereignung des Fahrzeuges ... mit der Fahrzeugidentifikationsnummer ...

2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Annahme des Fahrzeuges ... mit der
Fahrzeugidentifikationsnummer ... seit dem 25.05.2021 in Annahmeverzug befindet.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an die ... zur Schadensnummer ... vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in
Hohe von 588,10 EUR (netto), zuzuglich der gesetzlich geltenden Umsatzsteuer sowie Zinsen in Hohe von
funf Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit 22.06.2021 zu erstatten.

16
Im Ubrigen wurde der Rechtsstreit bzgl. des Klageantrags zu 1. fiir erledigt erklart.

17
Die Beklagte beantragt:

Die Klage wird abgewiesen.

18

Die Beklagte tragt vor, das streitgegenstandliche Fahrzeug unterscheide sich grundlegend von den
Fahrzeugen des ..., bei denen die Rechtsprechung offenbar eine Prifstandmanipulation mittels
Umschaltens zwischen einem Modus 0 und einem Modus 1 festgestellt hat. Eine Funktion, durch die der
Prifstand erkannt und der Stickoxidausstof3 manipulativ lediglich fiir die Zwecke des EG-
Typgenehmigungsverfahrens gezielt reduziert werde, existiere im streitgegenstandlichen Fahrzeug nicht.
Das streitgegenstandliche Fahrzeug verflige iber eine wirksame EG-Typgenehmigung mit
Tatbestandswirkung und kdnne uneingeschrankt genutzt werden. Im streitgegenstandlichen Fahrzeug
wirden die Emissionen von Stickoxiden Uber ein Mehrwege-Abgasrickfiihrungssystem kontrolliert werden;
der klagerische Vortrag zu einem sog. ,Thermofenster” sei daher unerheblich. Bei dem geregelten
Kuhlmittelthermostat wirde es sich um keine irgendwie geartete Manipulation handeln, sondern es diene
gerade dem vom Gesetzgeber mit der Emissionsregulierung angestrebten Ziel: Der Reduktion der
Emissionen bei Kaltstart. Es arbeite auf dem Prifstand und im Stralenverkehr in gleicher Weise. Das
streitgegenstandliche Fahrzeug verfige Uber keine als ,Strategie B benannte Funktion. Die Beklagte habe
gegenuber dem KBA regelmalig in ihren Typgenehmigungsverfahren die Parameterabhangigkeit der
Abgasruickfihrung angezeigt. Die freiwilligen ServicemalRnahmen, die die Beklagte seit 2017 anbiete,
wilrden keinen Zusammenhang mit unzulassigen Abschalteinrichtungen aufweisen. Die Aktivlegitimation
sowie die Kaufmotivation der Klagerin bzw. deren Abstandnahme vom Kauf werde mit Nichtwissen
bestritten.

19

Die Beklagte meint, die Klagerin habe nicht substantiiert und schlissig vorgetragen. Kaufrechtliche
Anspriche seien schon deshalb nicht gegeben, weil die Klagepartei das streitgegenstandliche Fahrzeug
nicht von der Beklagten, sondern von einem Autohaus erworben haben. Deliktische Anspriche wirden
nach der obergerichtlichen Rechtsprechung bereits deshalb ausscheiden, weil die Beklagte bei der
Herstellung des streitgegenstandlichen Fahrzeugs im Hinblick auf dessen NOx-Emissionen einer
vertretbaren Rechtsauffassung gefolgt sei, so dass flur Vorsatz oder Sittenwidrigkeit von vorneherein kein
Raum sei. Deliktische Anspriiche wiirden ferner ausscheiden, da die Klagerin das streitgegenstandliche
Fahrzeug nach Bekanntwerden der sog. Diesel-Thematik im Jahr 2015 erworben habe. In Bezug auf die
temperaturabhangige Steuerung der Abgasrickfiihrung habe die Beklagte ein zutreffendes, jedenfalls aber
vertretbares Normverstandnis zugrunde gelegt und davon ausgehen dirfen, dass eine
temperaturabhangige Abgasregelung schon keine Abschalteinrichtung darstelle, jedenfalls aber aus
Griinden des Motorschutzes zulassig sei. Im Ubrigen hatten Zivilgerichte die durch einen Verwaltungsakt —
hier die EG-Typgenehmigung — getroffene Regelung und Feststellung grundsatzlich als verbindlich zu
beachten, sog. Tatbestandswirkung; eine Nachprufung der verwaltungsrechtlichen Rechtslage sei den
Zivilgerichten aus diesem Grund verwehrt. Die Klagerin habe auch nicht schlissig dargelegt, welches
konkrete deliktische Verhalten sie welchem verfassungsmaRig berufenen Vertreter der Beklagten vorwirft.
Es fehle auch bereits an einer strafrechtlich relevanten vorsatzlichen Tauschung, da im



streitgegenstandlichen Fahrzeug keine unzulassige Abschalteinrichtung enthalten sei. Darliber hinaus sei
nicht ersichtlich, welcher Schaden der Klagerin entstanden sein soll. Die Beklagte habe auch keine
Wertminderung des Fahrzeugs verursacht. Die Mindestvoraussetzungen des objektiven Tatbestands des §
826 BGB wiurden nicht vorliegen. Die Klagepartei misse sich jedenfalls die gezogenen Nutzungen fir die
gesamte Nutzungsdauer anrechnen lassen. Die Klagerin gentge bereits ihrer primaren Darlegungs- und
Beweislast nicht, sodass eine sekundare Darlegungslast der Beklagten von vornherein nicht in Betracht
komme.

20
Das Gericht hat keinen Beweis erhoben.

21
Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schriftsdtze der Parteien mit
Anlagen sowie das Protokoll zur mdndlichen Verhandlung verwiesen.

Entscheidungsgriinde

22
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

A

23
Die Klage ist zulassig. Das Landgericht Nirnberg-Furth ist értlich (§ 32 ZPO) und sachlich (§§ 23 Nr. 1, 71
Abs. 1 GVG) zustandig.

B.

24
In der Sache hat die Klage keinen Erfolg.

25

Die Klagerin hat gegen die Beklagte unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt Anspruch auf Zahlung von
23.874,26 € Zug um Zug gegen Ubergabe und Ubereignung des streitgegensténdlichen Fahrzeuges. Die
Frage der Aktivlegitimation kann daher dahinstehen.

26
1. Vertragliche Anspriiche sind nicht ersichtlich. Unstreitig wurde der Kaufvertrag nicht zwischen den
Parteien des Rechtsstreits, sondern zwischen der Klagerin und einem Autohaus geschlossen.

27

Die Klagepartei kann auch nicht mit Aussicht auf Erfolg geltend machen, dass die Beklagte aufgrund der
Abgabe der Ubereinstimmungsbescheinigung einer Sachwalterhaftung nach den §§ 311 Abs. 3, 241 Abs. 2,
280 Abs. 1 BGB unterliege (OLG Nurnberg, Urteil vom 27.09.2021, Az. 5 U 1318/20, Seite 6).

28

Nach den Grundsatzen der Sachwalterhaftung auf der Grundlage des § 311 Abs. 3 BGB kodnnen auch
solche Personen, die nicht unmittelbar Vertragspartei geworden sind, einer Schadensersatzhaftung nach
den §§ 241 Abs. 2, 280 Abs. 1 BGB unterfallen, wenn sie in besonderem Male personliches Vertrauen in
Anspruch genommen haben und dadurch einem Beteiligten eine zusatzliche, gerade von ihnen persoénlich
ausgehende Gewahr fir Bestand und Erflllung des in Aussicht genommenen Rechtsgeschafts geboten
haben (BGH, Urteil vom 29.01.1997, Az. VIII ZR 356/95, juris, Rn. 8, NJW 1997, 1233). Hierzu tragt die
Klagerin jedoch nicht hinreichend substantiiert vor. Diese Voraussetzungen sind jedoch auch mit der bloRen
Abgabe einer Ubereinstimmungsbescheinigung durch die Beklagte nicht erfiillt (so auch OLG
Braunschweig, Urteil vom 20.06.2019, Az. 7 U 185/18, juris, Rn. 87, NJW-RR 2019, 1421; OLG Frankfurt,
Beschluss vom 06.06.2019, Az. 19 U 44/19, juris, Rn. 17; OLG Hamm, Urteil vom 02.09.2020, Az. 30 U
192/19, juris, Rn. 49; OLG Koblenz, Urteil vom 06.02.2020, Az. 6 U 1219/19, juris, Rn. 41; OLG Minchen,
Urteil vom 04.12.2019, Az. 3 U 2220/19, juris, Rn. 33; Urteil vom 05.02.2020, Az. 3 U 6342/19, juris, Rn.
20). Eine Ubereinstimmungsbescheinigung nach § 6 EG-FGV wird vom Hersteller abgegeben, um die
Voraussetzungen fiir Angebot, VerauRRerung und Inverkehrbringen von Fahrzeugen nach § 27 Abs. 1 EG-



FVG zu erfillen. Nach dem objektiven Empfangerhorizont ist einer solchen Erklarung, die nicht an den
Endabnehmer gerichtet ist, dagegen keine besondere personliche Inanspruchnahme von Vertrauen durch
den Hersteller zu entnehmen, zumal keine Umstande des konkreten Falls ersichtlich sind, aufgrund derer
ein Uber die Erfillung der Voraussetzungen der §§ 6, 27 EG-FGV hinausgehender Erklarungsgehalt der
Ubereinstimmungsbescheinigung der Beklagten anzunehmen wére (OLG Bremen, Hinweisbeschluss vom
14.10.2020, Az. 1 U 4/20, BeckRS 2020, 31082; so auch: OLG Nirnberg, Urteil vom 27.09.2021, Az. 5 U
1318/20, Seite 6).

29
2. Deliktische Ansprliche sind ebenfalls nicht gegeben.

30

a. Ein Anspruch der Klagepartei aus § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit Artikel 5 Absatz 2 der VO (EG) Nr.
715/2007 besteht nicht. Artikel 5 Absatz 2 der VO (EG) Nr. 715/2007 ist kein Schutzgesetz im Sinne des §
823 Abs. 2 BGB (BGH, Urteil vom 30.07.2020, NJW 2020, 2798; OLG Nirnberg, Urteil vom 07.06.2021, Az.
5 U 759/20, Seite 3). Zwar kdnnen EU-Verordnungen im Einzelfall grundsatzlich Schutzgesetze gemaf §
823 Abs. 2 BGB darstellen. Im vorliegenden Fall kommt Artikel 5 Absatz 2 der VO (EG) Nr. 715/2007 jedoch
bereits keine individualschiitzende, das heil’t insbesondere das Vermogen Privater schitzende Funktion zu.
Ausweislich der Erwagungsgrinde zu der vorzitierten Verordnung dient diese der Verwirklichung des
Binnenmarktes (vergleiche Ziffer 1 der Erwagungsgrinde) sowie der Verbesserung der Luftqualitat und der
Einhaltung der Luftverschmutzungsgrenzwerte insbesondere zur Minderung der Stickoxidemissionen bei
Dieselfahrzeugen (vergleiche Ziffern 5 und 6 der Erwagungsgrtinde).

31
Aus diesem Grund scheidet auch ein Anspruch der Klagepartei aus § 823 Abs. 2 i.V.m. Art. 4 Abs. 1
Unterabs. 2, Art. 4 Abs. 2 Unterabs. 2, Art. 5 Abs. 1 und Abs. 2 sowie Art. 13 der VO 715/2007/EG aus.

32

b. Ein Anspruch der Klagepartei aus § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit §§ 6 Abs. 1, 27 Abs. 1 EG-FGV
besteht ebenfalls nicht. §§ 6 Abs. 1, 27 Abs. 1 EG-FGV sind keine Schutzgesetze im Sinne des § 823 Abs.
2 BGB (BGH, Urteil vom 30.07.2020, NJW 2020, 2798; OLG Nurnberg, Urteil vom 07.06.2021, Az. 5 U
759/20, Seite 3). Diese Vorschriften der EG-FGV, welche die Richtlinie 2007/46/EG in nationales Recht
umsetzen, berlcksichtigen nicht den Schutz individueller Interessen, sondern stellen eine (nur) die
Allgemeinheit schiutzende Norm dar. Es ist nicht ersichtlich, dass der Individualschutz — hier der Schutz des
Vermdgens des Erwerbers eines Kraftfahrzeugs — im Aufgabenbereich der genannten Vorschriften liegt
oder aber aus deren Auslegung unter Berucksichtigung der zugrunde liegenden Richtlinie 2007/46/EG folgt.

33

Aus den Erwagungsgriinden (2), (4) und (23) der Richtlinie 2007/46/EG ergibt sich eindeutig, dass das Ziel
der Richtlinie in erster Linie die Vollendung des europaischen Binnenmarktes ist. Uberdies sollte sie die
technischen Anforderungen in Rechtsakten harmonisieren und spezifizieren, wobei diese Rechtsakte vor
allem auf hohe Verkehrssicherheit, Gesundheits- und Umweltschutz, rationelle Energienutzung und
wirksamen Schutz gegen unbefugte Nutzung abzielten. Individualinteressen, vor allem das
Vermogensinteresse von Kraftfahrzeugerwerbern, finden darin keine Erwahnung. Auch sonstige
Erwagungsgrinde der Richtlinie, insbesondere die unter Nrn. 14 und 17 genannten, betreffen neben den
bereits genannten Erwagungsgrinden ausschlie3lich weitere Allgemeinguter, ndmlich ein hohes
Umweltschutzniveau, den Schutz der Gesundheit und den Schutz der Verbraucher, ohne dass der
Vermdégensschutz des Einzelnen darin angesprochen ware.

34

Etwas Anderes folgt auch nicht aus dem Zweck der Art. 18 Abs. 1 und 26 Abs. 1 der Richtlinie 2007/46/EG
selbst, deren Umsetzung die §§ 6 Abs. 1, 27 Abs. 1 EG-FGV dienen. Soweit nach Art. 26 Abs. 1 die
Mitgliedstaaten die Zulassung, den Verkauf und die Inbetriebnahme von Fahrzeugen gestatten, wenn sie
mit einer giiltigen Ubereinstimmungsbescheinigung versehen sind, zielt dies auf die Erleichterung des
Binnenmarktes; Anhaltspunkte dafir, dass die Richtlinie auf den Schutz des Vermogens des Autokaufers
abstellt, ergeben sich nicht.

35



c. Eine Schadensersatzverpflichtung der Beklagten als Herstellerin des Fahrzeuges, das Vorhandensein
zumindest einer der von der Klagepartei behaupteten unerlaubten Abschalteinrichtungen unterstellt,
scheidet auch unter dem Gesichtspunkt eines Betruges gemaf § 263 StGB i.V.m. § 823 Abs. 2 BGB im
Streitfall aus. Nach § 823 Abs. 1 BGB ist derjenige, der vorsatzlich oder fahrlassig das Eigentum oder ein
sonstiges absolutes Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, dem anderen zum Ersatz des daraus
entstandenen Schadens verpflichtet. Die gleiche Verpflichtung trifft gemaR § 823 Abs. 2 S. 1 BGB
denjenigen, der gegen ein den Schutz eines anderen bezweckendes Gesetz verstolt. Bei dem Betrug
gemal § 263 Abs. 1 StGB handelt es sich um ein solches Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB.
Betrug im Sinne des § 263 StGB ist die Vermdgensschadigung durch Tauschung eines anderen in
Bereicherungsabsicht. Er setzt im aufieren Tatbestand eine Tauschungshandlung des Taters, einen Irrtum
des Getauschten, eine Vermdgensverfigung des Getauschten und einen Vermdgensschaden des
Getauschten oder eines anderen voraus. Im inneren Tatbestand setzt er den zumindest bedingten Vorsatz
voraus hinsichtlich aller Merkmale des au3eren Tatbestandes und des zwischen ihnen notwendigen
Kausalzusammenhangs sowie einen erstrebten (nicht notwendig erreichten) rechtswidrigen
Vermaogensvorteil des Taters oder eines Dritten. Zwischen den Merkmalen des duf3eren Tatbestandes muss
ein kausaler und funktionaler Zusammenhang und zwischen dem Schaden und dem Vorteil die sogenannte
Stoffgleichheit bestehen. Geschltztes Rechtsgut ist dabei ausschlieflich das Vermdgen; nicht die
Redlichkeit im Geschéaftsverkehr und auch nicht die Dispositionsfreiheit als solche (vgl. Kihl in
Lackner/Kuhl, StGB, 29. Aufl., Rn. 1, 2, m.w.N.). Vorliegend hat die Klagepartei das Fahrzeug als
Gebrauchtwagen von einem selbstéandigen Handler erworben, so dass der Tatbestand des Betrugs schon
deswegen ausscheidet, weil das Erfordernis der Stoffgleichheit nicht erflllt ist (siehe BGH, Urteil vom
30.07.2020, NJW 2020, 2798; OLG Nurnberg, Urteil vom 07.06.2021, Az. 5 U 759/20, Seite 3). Eine Absicht
der verfassungsmafigen Vertreter der Beklagten, sich bzw. die Beklagte an dem Gebrauchtwagenverkauf
unmittelbar zu bereichern, ist aus Rechtsgriinden schon deshalb ausgeschlossen, weil sie bzw. die
Beklagte aus dem Kaufvertrag zwischen der Klagepartei und dem Autohaus Uber den
streitgegenstandlichen Gebrauchtwagen keinen unmittelbaren Vorteil ziehen konnten (BGH, Urteil vom
30.07.2020, NJW 2020, 2798, Rn. 25-26). Ein etwaiger der Klagepartei entstandener Schaden kann
stoffgleich allenfalls mit dem Vorteil sein, der dem Autohaus aus dem Fahrzeugverkauf zugeflossen ist
(BGH, Urteil vom 30.07.2020, NJW 2020, 2798, Rn. 25-26). Auch eine Absicht der verfassungsmafigen
Vertreter der Beklagten, dem Autohaus einen mit dem Schaden der Klagepartei stoffgleichen
Vermdgensvorteil zu verschaffen, kann ausgeschlossen werden (BGH, Urteil vom 30.07.2020, NJW 2020,
2798, Rn. 25-26).

36
d. Ein Anspruch der Klagepartei gegen die Beklagte ergibt sich auch nicht aus § 826 BGB.

37

§ 826 BGB ist als Gibergeordnete allgemeine Norm des Schadensrechts grundséatzlich neben anderen
Anspruchsgrundlagen innerhalb und aulRerhalb des BGB anwendbar und erganzt insoweit die konkreten
Tatbestande des § 823 Abs. 1 BGB und § 823 Abs. 2 BGB (vgl. Teichmann in Jauernig, BGB, 17. Aufl., §
826, Rn. 2). Wer in einer gegen die guten Sitten verstoRenden Weise einem anderen vorsatzlich Schaden
zufugt, ist dem anderen gemaR § 826 BGB zum Ersatz des Schadens verpflichtet.

38

Ein solcher Anspruch kommt in Betracht, wenn ein Automobilhersteller dem Kraftfahrtbundesamt zwecks
Erlangung der Typgenehmigung mittels einer eigens zu diesem Zweck entwickelten
Motorsteuerungssoftware wahrheitswidrig vorspiegelt, dass die von ihm hergestellten Dieselfahrzeuge den
mafgeblichen Stickoxid-Grenzwert einhalten, wahrend die Motorsteuerungssoftware entsprechend ihrer
Programmierung bewirkt, dass im normalen Fahrbetrieb das Emissionskontrollsystem auch unter
Betriebsbedingungen, die denen im gesetzlichen Emissionsprifzyklus entsprechen, anders und hinsichtlich
der Stickoxid-Emissionsverringerung weniger wirksam arbeitet als im Prifzyklus selbst; denn dann wird die
Typgenehmigungsbehdrde arglistig Uber das wirkliche Emissionsverhalten des Fahrzeuges getauscht (OLG
Ndrnberg, Urteil vom 07.06.2021, Az. 5 U 759/20, Seiten 3-4). Die Ergebnisse der gesetzlichen
Emissionsprifung, mit der festgestellt werden soll, ob das zu priifende Fahrzeug unter bestimmten aul3eren
Bedingungen bei einer hinsichtlich Fahrgeschwindigkeiten, Beschleunigungen, Stillstandszeiten und
Streckenlange exakt vorgeschriebenen Fahrweise den jeweils vorgeschriebenen Emissionsgrenzwert
einhalt, haben dann entgegen der Erwartung der Genehmigungsbehorde flr die im wirklichen



Fahrzeugbetrieb zu erwartenden Abgasemissionen keine Aussagekraft (OLG Nurnberg, Urteil vom
07.06.2021, Az. 5 U 759/20, Seite 4). Erfillt in einem solchen Fall das Fahrzeug die Anforderungen an die
Emissionsbegrenzung tatsachlich nicht, wirde also bei der Emissionspriifung der jeweilige Grenzwert nicht
eingehalten, wenn das Emissionskontrollsystem im ,StraRenmodus” arbeitete, ist die Typgenehmigung
objektiv zu Unrecht erteilt worden mit der Folge, dass der Fahrzeugerwerber mit Manahmen der
Zulassungsbehorde bis hin zur Stilllegung rechnen muss (OLG Nurnberg, Urteil vom 07.06.2021, Az. 5 U
759/20, Seite 4). Darin liegt gegebenenfalls sein Schaden.
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Verhalt sich dagegen das Emissionskontrollsystem eines Fahrzeuges auf dem Prifstand und unter
vergleichbaren Bedingungen im wirklichen Verkehr grundsatzlich gleich, bedeutet der Einbau einer
europarechtlich unzuladssigen sog. Abschalteinrichtung i.S.d. Art. 3 Nr. 10 der Verordnung (EG) Nr.
715/2007 fir sich genommen noch kein objektiv sittenwidriges Verhalten des Fahrzeugherstellers (OLG
Nurnberg, Urteil vom 07.06.2021, Az. 5 U 759/20, Seite 4; BGH, NJW 2021, 921). Dann ist der Vorwurf der
Sittenwidrigkeit gegeniiber dem Fahrzeughersteller nur gerechtfertigt, wenn zu dem Versto3 gegen die
Verordnung (EG) Nr. 715/2007 weitere Umstande hinzutreten, die das Verhalten der fir den Hersteller
handelnden Personen als besonders verwerflich erscheinen lassen (OLG Nurnberg, Urteil vom 07.06.2021,
Az. 5 U 759/20, Seite 4; BGH, NJW 2021, 921). Dabei setzt die Annahme von Sittenwidrigkeit jedenfalls
voraus, dass diese Personen bei der Entwicklung und/oder Verwendung der Abschalteinrichtung in dem
Bewusstsein handelten, eine nicht zulassige Einrichtung zu verwenden, und den darin liegenden
Gesetzesverstol} billigend in Kauf nahmen, also vorsatzlich handelten (OLG Nurnberg, Urteil vom
07.06.2021, Az. 5 U 759/20, Seite 4; BGH, NJW 2021, 921). Selbst der Umstand, dass das
Kraftfahrtbundesamt, weil es eine unzulassige Abschalteinrichtung entdeckt zu haben meint, einen Ruckruf
anordnet, was hier unstreitig nicht der Fall war, lasst dabei noch nicht auf vorsatzliches Handeln des
Herstellers schliefien (OLG Nirnberg, Urteil vom 07.06.2021, Az. 5 U 759/20, Seite 4).
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(1) Die Behauptung der Klagepartei, die Kihlmittel-Solltemperatur-Regelung sei in dem
streitgegenstandlichen Fahrzeug so ausgelegt, dass sie im Wesentlichen nur dann funktioniere, wenn sich
das Fahrzeug auf dem Prufstand befinde, da sie anhand von prifstandsbezogenen Parametern aktiviert
werde, stellt sich als eine unbeachtliche Behauptung ,ins Blaue hinein“ dar (OLG Nurnberg, Urteil vom
07.06.2021, Az. 5 U 759/20, Seite 8).
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Auch die von der Klagerin angefihrten Feststellungen des Sachverstandigen Dr. M. H. vom 26.07.2021
belegen eine im wirklichen StraRenverkehr andere Funktion der KihImittel-Solltemperatur-Regelung als bei
der Durchfuhrung der Emissionsprifung nicht. Der Sachverstandige hat lediglich eine Auswertung der
Software vorgenommen, nicht aber Untersuchungen an einem Fahrzeug selbst durchgefihrt und regt selbst
an, einen entsprechenden Test auf einem Rollenprifstand durchzuflihren. Er meinte allerdings, dass die
Motorsteuerung das Durchlaufen des NEFZ-Zyklus an der niedrigen Motordrehzahl und der geringen
Motorbelastung (indirekt) erkenne, weil im wirklichen Verkehr solche Umstande nicht vorlagen. Bei
Uberschreitung der Motordrehzahl fir mehr als 5 Sekunden werde eine dauerhafte Erhéhung der
KihImittelsolltemperatur auf 100 °C ausgeldst und die Sollwert-Absenkung dauerhaft deaktiviert. Bei
Zugrundelegung dieser Aussage des Sachverstandigen ... stellt sich die Frage, ob von einer Tauschung der
Genehmigungsbehdrde auch dann gesprochen werden kann, wenn eine Funktion des
Emissionskontrollsystems zwar grundsatzlich im wirklichen StraRenverkehr ebenso arbeitet wie auf dem
Rollenprifstand beim Durchfahren des Priifzyklus, jedoch so gestaltet ist, dass sie bei ,normaler Fahrweise
so gut wie immer deaktiviert wird (zu allem: OLG Nurnberg, Urteil vom 05.07.2021, 5 U 3567/19, Seite
14/15).
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Diese Frage braucht das Gericht hier jedoch nicht zu entscheiden. Bei genauer Betrachtung des
Gutachtens des Sachverstandigen ... zeigt sich, dass sich dieses nicht auf den streitgegenstandlichen
Fahrzeugtyp bezieht (Seite 3 des Gutachtens) und der Sachverstandige selbst einrdumt, dass er fir den
hier betroffenen Fahrzeugtyp nicht alle benétigten Daten beschaffen konnte, so dass er die Informationen
Uber die Konfigurationsdaten teilweise aus den Daten ahnlicher ...-Modelle rekonstruiert hat. Eine
Vergleichbarkeit wurde von der Beklagten bestritten, da es die Motorfamilien der Beklagten in einer Vielzahl



von Varianten mit unterschiedlichen Hubraumen und Leistungsstufen gibt. Dies wurde von der Klagepartei
nicht bestritten.
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Hinzu kommt, dass das Kraftfahrtbundesamt diesbezlglich in verschiedenen amtlichen Auskinften, die dem
Gericht bekannt sind, darunter auch derjenigen, die das OLG Naumburg in der von der Klagepartei selbst
zitierten Entscheidung verwertet hat, ausdrticklich festgehalten hat, dass es sich bei der KihImittel-
Solltemperatur-Regelung in den beanstandeten Fallen nicht um eine sog. Prifstanderkennung handele; die
fur das Aktivieren dieser Regelung maRgebenden Schaltbedingungen seien lediglich an die Bedingungen
des Prifzyklus ,angelehnt® (OLG Nurnberg, Urteil vom 14.06.2021, Az. 5 U 144/20, Seiten 10-11). Die
Auskunft, die das OLG Naumburg in seinem Urteil vom 18.09.2020 (Az. 8 U 8/20) verwertet hat, namlich
eine Auskunft vom 20.05.2020 betreffend ein Fahrzeugmodell ..., Iasst namlich deutlich erkennen, dass
nach Auffassung des Kraftfahrtbundesamtes die Funktion auch im realen Verkehr unter den
Prifbedingungen des NEFZ stets eingreife und auch bei einer Abweichung von diesen Bedingungen nicht
stets, sondern nur ,oft* abgeschaltet werde (S. 10 und 11 des Urteils vom 18.09.2020; OLG Nirnberg, Urteil
vom 14.06.2021, Az. 5 U 144/20, Seite 11; OLG Nirnberg, Urteil vom 04.10.2021, Az. 5 U 217/21, Seite
11). Wie sich aus den weiteren Ausfihrungen dieses Urteils ergibt, versteht auch das OLG Naumburg die
Auskunft des Kraftfahrtbundesamtes dahin, dass die Solltemperatur-Regelung nicht ausschlieRlich auf dem
Priufstand aktiviert sei (OLG Nurnberg, Urteil vom 14.06.2021, Az. 5 U 144/20, Seite 11). Damit wird aber
dem Kraftfahrtbundesamt als der Typgenehmigungsbehoérde gerade nicht ein Verhalten des
Emissionskontrollsystems vorgetauscht, das — unter mit den Prifumstanden vergleichbaren Bedingungen —
im wirklichen Verkehr nicht eintritt (OLG Nurnberg, Urteil vom 29.04.2021, Az. 5 U 3953/19, Seite 22). Das
unterscheidet den Sachverhalt wesentlich von dem bekannten Verhalten des ...-Motors ..., weshalb nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (vgl. Beschluss vom 19.01.2021, Az. VI ZR 433119, juris)
nicht ohne weiteres ein arglistiges Vorgehen und damit ein objektiv sittenwidriges Handeln des
Fahrzeugherstellers angenommen werden kann (vgl. auch OLG Koblenz, Urteil vom 22.03.2021, Az. 12 U
1263/20, juris), so OLG Nurnberg, a.a.0. Das galte auch dann, wenn das Eingreifen der Sollwertabsenkung
zur Einhaltung der Stickoxidgrenzwerte im Prifzyklus erforderlich ware (vgl. OLG Nurnberg, a.a.0.).
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(2) Die weiteren von der Klagepartei in der Klageschrift aufgefiihrten unerlaubten Abschalteinrichtungen
werden zum einen grofdtenteils unsubstantiiert dargestellt und stellen sich zum anderen ebenfalls als eine
unbeachtliche Behauptung ,ins Blaue hinein“ dar. Auch Uber diese Behauptungen ist kein Beweis durch
Einholung eines Sachverstandigengutachtens zu erheben.
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Zwar darf ein Klager im Rechtsstreit auch solche Tatsachen behaupten, Uber deren Vorliegen er kein
sicheres Wissen hat und ein solches nicht erlangen kann (OLG Nurnberg, Urteil vom 19.07.2019). Eine
Partei kann deshalb gendtigt sein, eine von ihr nur vermutete Tatsache zu behaupten und unter Beweis zu
stellen (vgl. BGH, NJW-RR 2015, 829; OLG Nurnberg, Urteil vom 19.07.2019). Jedoch wird ein solches
prozessuales Vorgehen dann unzulassig, wenn die Partei ohne greifbare Anhaltspunkte fir das Vorliegen
eines bestimmten Sachverhalts willkirliche Behauptungen ,aufs Geratewohl oder ,ins Blaue hinein*
aufstellt, was nur angenommen werden darf, wenn es an jeglichen tatsachlichen Anhaltspunkten fir die
Richtigkeit der betroffenen Behauptung fehlt (BGH, a.a.O., sowie NJW-RR 2004, 337; OLG Ndrnberg, Urteil
vom 19.07.2019). Dies ist hier der Fall.
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Dies gilt auch fur die von der Klagepartei angefihrte ,Timer“-Funktion (Anlage K4). Dabei lasst sich
ebenfalls der Auskunft des Kraftfahrtbundesamtes (Anlage K4) entnehmen, dass nach Ablauf einer
Zeitspanne eine hohere Kuhlmitteltemperatur eingeregelt wird, was aber gerade im normalen Fahrbetrieb
dann eben auch der Fall ist und im Ubrigen auf dem Priifstand wie im StraRenverkehr ersichtlich mit dem
Warmlauf des Motors zu tun hat (OLG Nurnberg, a.a.O., Seite 16).
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Betreffend der Erkennung der Vorkonditionierung ist zu beachten, dass keiner der inzwischen zahlreichen
Ruckrufbescheide des Kraftfahrtbundesamtes sich auf eine solche Funktion stutzt (OLG Nurnberg, Urteil
vom 04.10.2021, Az. 5 U 217/21, Seite 13).
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Soweit die Beklagte das Vorliegen einer ,Strategie B“ im streitgegenstandlichen Fahrzeug bestreitet, tragt
die Klagepartei nicht hinreichend vor. Soweit die Klagepartei diesbezliglich auf die Anlage K4 verweist
(Schreiben des KBA vom 29.04.2021), so ist dabei zu beachten, dass die Auskunft sich auf ein Fahrzeug
..., bezog und nicht auf den Fahrzeugtyp der Klagepartei. Die Beklagte hat ausdricklich eine
Vergleichbarkeit der Fahrzeuge innerhalb der Motorenfamilie ... bestritten (Schriftsatz vom 22.10.2021,
Seite 11, Bl. 167 d.A.).
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Eine unzulassige an die Erkennung des Priifstandbetriebes gekoppelten Beeinflussung der zur Reduzierung
der Stickoxid-Emissionen dienenden Abgasruckfihrung wurde im streitgegenstandlichen Fahrzeugtyp nicht
vom Kraftfahrtbundesamt festgestellt. Vielmehr verfligt das streitgegestandliche Fahrzeug Uber eine
wirksame EG-Typgenehmigung. Unstreitig ist, dass das KBA gegenuber der Beklagten bislang in keinem
Fall die EG-Typgenehmigung wegen unzulassiger Abschalteinrichtungen in Bezug auf NOx-Emissionen
ganz oder teilweise widerrufen hat.
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Die von der Klagepartei zitierten Quellen haben keinen Bezug zum konkreten streitgegenstéandlichen
Fahrzeug. Eine Vergleichbarkeit des streitgegenstandlichen Fahrzeugs mit den von der Klagepartei
genannten anderen Fahrzeugtypen wurde von der Beklagten substantiiert bestritten. Ob und inwieweit die
nicht darlegungsbelastete Partei ihnren Sachvortrag substantiieren muss, lasst sich nur im Wechselspiel von
Vortrag und Gegenvortrag bestimmen, wobei die Erganzung und Aufgliederung des Sachvortrags immer
zunachst Sache der darlegungs- und beweispflichtigen Partei ist (BGH, 14.03.2017, Az. Il ZR 42/16, Rn. 29,
juris). Die Beklagte hat zu den von der Klagepartei angegriffenen Funktionen substantiierte Angaben
gemacht sowie zur konkreten Funktionsweise der Emissionskontrollsysteme im streitgegenstéandlichen
Fahrzeug und detailliert dargestellt, dass kein Mechanismus und keine Softwarelogik vorliege, der oder die
erkennen wirde, ob das Fahrzeug auf dem Prifstand oder im StralRenbetrieb ist und in Abhangigkeit davon
irgendetwas schalten oder regeln wirde. Es oblag nunmehr der Klagepartei, dazu Stellung zu nehmen.
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Hinzu kommt, dass es unter dem Gesichtspunkt einer vorsatzlichen sittenwidrigen Schadigung nicht um
»Schlichte® Abschalteinrichtungen geht (OLG Nurnberg, Urteil vom 16.08.2021, Az. 5 U 1173/20, Seiten 12-
13). Vielmehr behauptet die Klagepartei eine sittenwidrige, weil auf Tauschung der Genehmigungsbehdrde
abzielende Vorgehensweise der Beklagten, die nicht schon in der blof3en Installation einer als nicht zulassig
anzusehenden Abschalteinrichtung gesehen werden kann (OLG Nurnberg, Urteil vom 16.08.2021, Az. 5 U
1173/20, Seite 13). Sie hat deshalb auch Anhaltspunkte dafiir vorzutragen, die gerade auf einen solchen
Sachverhalt hindeuten (OLG Nuirnberg, a.a.0.). Hinsichtlich der erwahnten weiteren Einrichtungen fehlt es
zumindest hieran.
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(3) Ein Anspruch der Klagepartei gegen die Beklagte aus § 826 BGB ergibt sich auch nicht unter dem von
der Klagepartei vorgetragenen Gesichtspunkt eines sog. thermischen Fensters. Es kann daher dahinstehen,
ob das streitgegenstandliche Fahrzeug hiertber verfligt.
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Die Beklagte misste hierflr zumindest mit Vorsatz hinsichtlich des Vorhandenseins einer unerlaubten
Abschalteinrichtung gehandelt haben, und zwar zum Zeitpunkt des In-Verkehr-Bringens des
streitgegenstandlichen Fahrzeugs (OLG Nurnberg, Beschluss vom 02.10.2019, Az. 5 U 1783/19; OLG
Nurnberg, Beschluss vom 13.02.2020, Az. 5 U 3382/19, mit weiteren Nachweisen). Der heutige
Meinungsstand — und insbesondere die heutige Auffassung eines Zivilgerichts — ist dagegen nicht
mafgeblich (OLG Nirnberg, Beschluss vom 13.02.2020, Az. 5 U 3382/19, mit weiteren Nachweisen),
ebenso wenig die Auffassung der Generalstaatsanwaltin in ihren Schlussantragen in der Rechtssache C-
693/18 vor dem Gerichtshof der Europaischen Union am 30.04.2020, wonach die Ausnahmebestimmung
des Art. 5 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 eng auszulegen sei. Der Annahme des Vorsatzes steht
hier entgegen, dass die maRgeblichen Vorschriften der Verordnung (EG) Nr. 715/2007, namlich Art. 5 Abs.
2i.V.m. Art. 3 Nr. 10, keineswegs so klar formuliert sind, dass sich die Verwendung einer
temperaturabhangigen oder sonst variablen Abgasrickfiihrung eindeutig als unzulassig darstellen miisste
(OLG Nurnberg, Urteil vom 19.07.2019, Az.: 5 U 1670/18; OLG Nurnberg, Beschluss vom 02.10.2019, Az. 5
U 1783/19; OLG Nuirnberg, Beschluss vom 13.02.2020, Az. 5 U 3382/19, jeweils mit weiteren Nachweisen).



Die Beklagte konnte vielmehr durchaus annehmen, dass die von ihr gewahlte Steuerung der
Abgasrickflihrung jedenfalls dem Grunde nach nicht zu beanstanden sei. Denn die Einstufung einer
temperaturabhangigen Abgasrickfiihrungssteuerung als ,unzulassige Abschalteinrichtung” aufgrund der
damals geltenden Bestimmungen war nicht derart eindeutig, dass eine andere Auffassung kaum vertretbar
erschiene und daraus der Schluss gezogen werden musste, die Beklagte habe die Unerlaubtheit ihres
Vorgehens erkannt und folglich die Typgenehmigungsbehérde — und letztlich auch die Kaufer — tduschen
wollen (OLG Nuirnberg, Urteil vom 19.07.2019, Az. 5 U 1670/18; OLG Nurnberg, Beschluss vom
02.10.2019, Az. 5 U 1783/19; OLG Nurnberg, Beschluss vom 13.02.2020, Az. 5 U 3382/19, jeweils mit
weiteren Nachweisen). Die unprazise Fassung der Ausnahmebestimmung des Art. 5 Abs. 2 der Verordnung
(EG) Nr. 715/2007 raumt den Motorherstellern méglicherweise einen weiten Ermessensspielraum ein (vgl.
OLG Nirnberg, Beschluss vom 13.02.2020, Az. 5 U 3382/19).
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Zum anderen ist davon auszugehen, dass die Beklagte, wie in der Verordnung (EG) Nr. 692/2008 in Art. 3
Nr. 9 vorgeschrieben, zur Erlangung der EG-Typgenehmigung Angaben zur Arbeitsweise des
Abgasruckfuhrungssystems, einschlieRlich seines Funktionierens bei niedrigeren Temperaturen nebst
Beschreibung etwaiger Auswirkungen auf die Emission gemacht hat, so dass dem Kraftfahrtbundesamt bei
Erteilung der Typgenehmigung die Temperaturabhangigkeit der Abgasrickfuhrungsrate bekannt gewesen
sein muss, von ihm aber — offensichtlich — nicht beanstandet worden ist (OLG Nurnberg, Beschluss vom
13.02.2020, Az. 5 U 3382/19). Dass die EG-Typgenehmigung trotz Fehlens der vorgeschriebenen Angaben
erteilt worden ist, kann ausgeschlossen werden (OLG Nurnberg, Beschluss vom 13.02.2020, Az. 5 U
3382/19). Hatte das Kraftfahrtbundesamt hinsichtlich der Zulassigkeit der u.a. temperaturabhangig
gesteuerten Abgasruckfiihrung Bedenken gehegt, so hatte es die Typgenehmigung nicht oder nicht ohne
weiteres erteilt (OLG Nurnberg, Beschluss vom 13.02.2020, Az. 5 U 3382/19). Weshalb den
verantwortlichen Personen auf Seiten der Beklagten gleichwohl bewusst gewesen sein sollte, dass die von
ihnen gewahlte Steuerung der Abgasruckflihrung unzulassig sei, ist nicht ersichtlich und wird von der
Klagepartei auch nicht aufgezeigt. War aber die Einstufung der temperaturabhangigen
Abgasrickflihrungssteuerung als unzulassige Abschalteinrichtung aufgrund der damals geltenden
Bestimmungen nicht derart eindeutig, dass eine andere Auffassung kaum vertretbar erschiene, so ist der
Schluss nicht gerechtfertigt, die Beklagte habe die Unerlaubtheit ihres Vorgehens erkannt und somit die
Typgenehmigungsbehdrde und damit auch die Kaufer tduschen wollen (vgl. OLG Nurnberg, Beschluss vom
13.02.2020, Az. 5 U 3382/19).

55

Dartiiber hinaus ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ein Schadensersatzanspruch wegen
vorsatzlicher sittenwidriger Schadigung nicht bereits deshalb gegeben, weil die Beklagte den
streitgegenstandlichen Fahrzeugtyp aufgrund einer grundlegenden unternehmerischen Entscheidung mit
einer temperaturabhangigen Steuerung des Emissionskontrollsystems (,Thermofenster®) ausgestattet und
in Verkehr gebracht hat. Dieses Verhalten ist flr sich genommen nicht als sittenwidrig zu qualifizieren, da
diese temperaturbeeinflusste Steuerung der Abgasrickfuhrung nicht danach unterscheidet, ob sich das
Fahrzeug auf dem Prifstand oder im normalen Fahrbetrieb befindet. Dies gilt auch dann, wenn die Beklagte
mit der Entwicklung und dem Einsatz dieser Steuerung eine Kostensenkung und die Erzielung von Gewinn
erstrebt hat (zu allem: BGH, Beschluss vom 19.01.2021, Az. VI ZR 433/19, Rn. 13, 18). Vielmehr bedarf es
dem Hinzutreten weiterer Umstande, wonach die fir die Beklagte handelnden Personen bei der Entwicklung
und/oder Verwendung der temperaturabhangigen Steuerung des Emissionskontrollsystems in dem
Bewusstsein handelten, eine unzulassige Abschalteinrichtung zu verwenden, und den darin liegenden
Gesetzesverstold billigend in Kauf nahmeh. Dabei tragt die Darlegungs- und Beweislast flr diese
Voraussetzung nach allgemeinen Grundsatzen die Klagepartei (BGH, Beschluss vom 19.01.2021, Az. VI
ZR 433/19, Rn. 13, 19). Hierzu kann auf das oben Ausgefihrte verwiesen werden.

56

Hinzu kommt, dass Zivilgerichte auf Grund der sogenannten Tatbestandswirkung des Verwaltungsaktes
daran gehindert sind, etwas anderes anzunehmen, wenn die zustandige Behdrde, hier das
Kraftfahrtbundesamt, in einem bestandskraftigen Verwaltungsakt, hier der EG-Typgenehmigung, dem
Hersteller bescheinigt, dass das streitgegenstandliche Fahrzeugmodell insbesondere im Hinblick auf die
Schadstoffemissionen den Anforderungen gentgt (OLG Nurnberg, Hinweisbeschluss vom 15.09.2020, Az.
5U 1331/20, 11.2.1., m.w.N.). Die Tatbestandswirkung des Verwaltungsaktes besagt namlich, dass dann,



wenn die zustandige Verwaltungsbehorde einen wirksamen Verwaltungsakt erlassen hat, der ein
bestimmtes Verhalten ausdrucklich erlaubt, etwa durch eine Genehmigung, die Zulassigkeit des
betreffenden Verhaltens einer Nachprifung durch die Zivilgerichte so lange entzogen ist, als der
Verwaltungsakt nicht durch die zustandige Behorde oder durch ein Verwaltungsgericht aufgehoben worden
oder nichtig ist (OLG Nurnberg, Hinweisbeschluss vom 15.09.2020, Az. 5 U 1331/20, I1.2.1., m.w.N.). Hier
war das im Hinblick auf die EG-Typgenehmigung unstreitig nicht der Fall. Das streitgegenstandliche
Fahrzeug ist nicht von einem der vom Kraftfahrtbundesamt gegeniber der Beklagten ergangenen
emissionsbezogenen Ruickrufbescheide betroffen.
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(4) Das Vorbringen der Klage flihrt auch nicht dazu, dass die Beklagte entgegen ihrer gesetzlich
anerkannten Geheimhaltungsinteressen und mit der Gefahr der Ausforschung einer technischen
Entwicklung nunmehr ihre Emissionsstrategie dem Kaufer noch detaillierter offen legen und dezidiert
darlegen musste, welche konkreten Abschaltungen ein bestimmter Motor enthalt und warum diese
gegebenenfalls fir notwendig gehalten werden, um den Motor vor Beschadigungen oder Unféllen zu
schitzen und um den sicheren Betrieb des Fahrzeugs zu gewahrleisten. Die Behauptung, die Beklagte
habe im Typgenehmigungsverfahren unwahre oder ungentigende angaben zum Emissionssystem gemacht,
genugt aus den aufgezeigten Grinden dem Darlegungserfordernis einer Klagepartei fur die Herleitung eines
Anspruchs aus sittenwidriger Schadigung nicht. Hierbei ist wiederum zu berlcksichtigen, dass die dem
Hersteller abverlangten Angaben nach den europaischen Vorgaben zum Zeitpunkt der Genehmigung des
Fahrzeugtyps im Typgenehmigungsverfahren standardisiert waren (zu allem: OLG Nurnberg, Urteil vom
27.09.2021, 5 U 1318/20, Seite 11/12).
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e. Anspriche der Klagepartei gemafs § 831 Abs. 1 Satz 1 BGB i.V.m. § 826 BGB und gemaf} § 831 Abs. 1
Satz 1 BGB i.V.m. § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 263 Abs. 1 StGB sind ebenfalls nicht gegeben. § 831 Abs. 1
Satz 1 BGB stellt keine Zurechnungsnorm, sondern einen eigenstandigen Haftungstatbestand dar. Der
Verrichtungsgehilfe muss den objektiven Tatbestand einer unerlaubten Handlung im Sinne des § 826 BGB
bzw. des § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 263 Abs. 1 StGB erfillt haben, und zwar rechtswidrig (Sprau in
Palandt, BGB, 79. Auflage 2020, § 831, Rn. 8) sowie auch subjektive Elemente der unerlaubten Handlung,
namlich Vorsatz gemaR § 826 BGB und bei vorsatzlicher Straftat wie hier der des Betrugs im Rahmen des §
823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 263 Abs. 1 StGB (vgl. Sprau in Palandt, BGB, 79. Auflage 2020, § 831, Rn. 8).
Auch hier gilt das oben Ausgefiihrte: Der Annahme des Vorsatzes steht jedenfalls entgegen, dass die
mafgeblichen Vorschriften der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 keineswegs so klar formuliert sind, dass sich
die Verwendung einer temperaturabhangigen oder sonst variablen Abgasrtickfihrung eindeutig als
unzulassig darstellen musste (OLG Nirnberg, Urteil vom 19.07.2019, Az. 5 U 1670/18; OLG Nurnberg,
Beschluss vom 02.10.2019, Az. 5 U 1783/19; OLG Nurnberg, Beschluss vom 13.02.2020, Az. 5 U 3382/19,
jeweils mit weiteren Nachweisen).

59
Die Nebenforderungen sowie die weiteren Klageantrage teilen das Schicksal des Hauptanspruchs.

60
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

V.

61
Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 Satz 2 ZPO.

62
§ 708 Nr. 11, 2. Alt. ZPO ist hier nicht anwendbar, da die isolierte Kostenvollstreckung € 1.500,00
Uberschreitet.



