LG Coburg, Endurteil v. 09.03.2021 — 22 O 403/20

Titel:
Verwirkung des Riicktritts- und Widerspruchsrechts bei einem Lebensversicherungsvertrag

Normenketten:
VVG § 5a, § 8 aF
BGB § 812 Abs. 1 S. 1

Leitsatze:

1. Rucktrittsbelehrungen, die im Gibrigen Antrags- und Klauselwerk untergehen und auf eine mit ihnen nicht
zusammengehdrende Uberschrift folgen, sind fehlerhaften und I&sen die Riicktrittsfrist nicht aus. (Rn. 26)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Die Berufung des Versicherungsnehmers auf ein fortbestehendes Riicktritts- oder Widerspruchsrecht
kann grundsétzlich auch bei einer fehlerhaften Belehrung rechtsmissbrauchlich sein. (Rn. 29) (redaktioneller
Leitsatz)

3. Je lénger der Zeitablauf bis zur Ausiibung des Widerspruchs-/Riicktrittsrechts ist, um so hdher ist das
schutzwiirdige Vertrauen des Vertragspartners in den Bestand des Vertrages und um so mehr verblasst der
gesetzliche Schutzzweck der Lésungsrechte. (Rn. 32) (redaktioneller Leitsatz)

4. Ein langerer Zeitraum zwischen der Kiindigung eines fondsgebundenen Lebensversicherungsvertrages
und der Ausiibung eines Riicktritts- oder Widerspruchsrechts, das mehrfache friihere Verlangen von
Teilauszahlungen, die Vornahme von hohen Sonderzahlungen auf den Vertrag, der Abschluss mehrerer
entsprechender Vertrage sowie ein aktives Vertragsmanagement kénnen in ihrer Gesamtheit die Ausiibung
von Lésungsrechten missbrauchlich erscheinen lassen. (Rn. 35 — 46) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

fondsgebundene Lebensversicherung, Antragsmodell, Policenmodell, Kiindigung, Rucktrittsbelehrung,
Widerspruchsbelehrung, Rucktrittsrecht, Widerspruchsrecht, rechtsmissbrauchlich, Verwirkung,
Vertragsmanagement, Sonderzahlungen, Vertrauenstatbestand

Rechtsmittelinstanzen:

OLG Bamberg, Hinweisbeschluss vom 23.08.2021 — 1 U 122/21
OLG Bamberg, Beschluss vom 21.10.2021 — 1 U 122/21

BGH, Urteil vom 18.12.2024 — IV ZR 368/21

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags
vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird bis zum 01.03.2021 auf 16.500,00 € und ab dem 02.03.2021 auf 32.000,00 €
festgesetzt.

Tatbestand

1
Der Klager macht im Wege der Stufenklage bereicherungsrechtliche Rickabwicklungsanspriiche aus vier
fondsgebundenen Rentenversicherungsvertragen nach erklartem Widerspruch bzw. Ricktritt geltend.

2

Mit Versicherungsbeginn zum 15.10.2007 bestanden zwischen dem Klager und der Beklagten vier
Rentenversicherungsvertrage unter den Versicherungsschein-Nummern .... Die anfanglichen
Monatspramien betrugen dreimal 50,00 € und einmal 250,00 € .... Es handelt sich um fondsgebundene




Produkte, Pramienzahlungen des Klagers, welche nicht zur Deckung von Abschlusskosten,
Verwaltungskosten und Risikokosten benutzt wurden, wurden in die in den Antragsformularen
voreingetragenen Fonds ... und bei dem Vertrag — Nr. ... zu 30 % in den Fonds einbezahlt. Die
Versicherungsvertrage wurde von dem Klager mit Antragsformularen, vorliegend als Anlagen K 1-4, unter
dem 16.08.2007 beantragt. Die allgemeinen Versicherungsbedingungen (AVB) der Beklagten und die als
»Verbraucherinformationen“ bezeichneten Informationen der Beklagten (Anlage K 5) lagen dem Klager
bereits vor Antragstellung vor.

3
In den Antragsformularen ist jeweils folgender Hinweis enthalten:

,Mir ist bekannt, dass ich innerhalb einer Frist von 30 Tagen nach Abschluss des Vertrages zuricktreten
kann. Zur Wahrung der Frist genugt die rechtzeitige Absendung der Rucktrittserklarung.”

4
Diese Erklarung wurde von dem Klager jeweils unterschrieben.

5

Hinsichtlich des Versicherungsvertrages ... beantragte der Klager mit Schreiben vom 31.10.2014
gegenuber der Beklagten eine Erhéhung der monatlichen Pramie von 50,00 € auf 150,00 €, was ihm
antragsgemal gewahrt wurde. Im November 2007 nahm der Klager eine Zuzahlung von 8.700,00 € und im
Juni 2009 in Héhe von 1.200,00 € vor. In den Jahren 2015 und 2016 beantragte der Klager mehrere
Fondsumschichtungen, die jeweils durchgefiihrt wurden. Uberdies reduzierte der Klédger ab Mai 2015 seine
monatliche Beitragszahlung wiederum auf 100,00 € und nahm eine einmalige Zuzahlung von 500,00 € vor.

6
Sodann beantragte der Klager unter dem 29.02.2016 die Erhéhung der monatlichen Pramienzahlung auf
insgesamt 200,00 €. Diese Vertragsdnderung bestatigte die Beklagte.

7

Hinsichtlich des Versicherungsvertrages ... nahm der Klager im November 2007 eine Zuzahlung von
13.000,00 € und eine weitere Zuzahlung im Dezember 2011 in Héhe von 1.800,00 € vor. In den Jahren
2015 und 2016 beantragte der Klager mehrere Fondsumschichtungen, welche jeweils durchgefihrt wurden.
Uberdies erhohte der Klager ab Juni 2015 seine monatliche Beitragszahlung auf 100,00 € und nahm eine
einmalige Zuzahlung von 1.000,00 € vor.

8
Sodann beantragte der Klager unter dem 29.02.2016 die Erhéhung der monatlichen Pramienzahlung auf
insgesamt 200,00 €. Diese Vertragsanderung bestatigte die Beklagte.

9

Hinsichtlich des Versicherungsvertrages ... nahm der Klager im November 2007 eine Zuzahlung von
4.000,00 € und eine weitere Zuzahlung im Mai 2015 in Hohe von 6.000,00 € vor. In den Jahren 2015 und
2016 beantragte der Klager mehrere Fondsumschichtungen, welche jeweils durchgefiihrt wurden. Uberdies
erhohte der Klager ab Mai 2015 seine monatliche Beitragszahlung auf 100,00 €.

10
Sodann beantragte der Klager im Jahr 2016 die Erhéhung der monatlichen Pramienzahlung auf insgesamt
200,00 €. Diese Vertragsanderung bestatigte die Beklagte.

11

Hinsichtlich des Versicherungsvertrages ... beantragte der Klager in den Jahren 2015 und 2016 mehrere
Fondsumschichtungen, welche jeweils durchgefiihrt wurden. Uberdies erhohte der Klager ab April 2016
seine monatliche Beitragszahlung auf 500,00 €. Zudem verlangte der Klager den Ausschluss der
Beitragsfreistellung bei Berufsunfahigkeit. Die Vertragsanderung bestatigte die Beklagte mit Schreiben vom
02.06.2016.

12

Der Klager beantragte sodann im Juni 2018 fir alle vier Vertrage eine Teilauszahlung in maximaler Hohe.
Dem kam die Beklagte nach und zahlte die Betrage abzlglich der bedingungsgemafien Kosten an den
Klager aus.



13
Mit Schreiben vom 27.11.2018 erklarte der Klager die jeweils die Kiindigung der Vertrage. Diese bestatigte
die Beklagte zum 14.01.2019 und zahlte jeweils von ihr berechnete Rickkaufswert aus.

14
Mit vier Schreiben vom 18.03.2020 forderte der Prozessbevollmachtigte des Klagers verschiedene
Auskulnfte von der Beklagten.

15

Mit jeweils am 09.04.2020 zugegangenen Schreiben erklarte der Klager den Widerspruch zu den
Versicherungsvertragen und forderte die Beklagte zur Rickabwicklung der Versicherungsvertrage mit
Fristsetzung zum 23.04.2020 auf.

16

Der Klager ist der Auffassung, dass die von der Beklagten tbersandten Verbraucherinformationen nicht
vollstéandig seien. Es fehlten namentlich aussagekraftige Fondsinformationen und Informationen zur
Sicherungseinrichtung. Der Klager ist der Auffassung, wegen fehlender Informationen gemaf § 10 a des
Versicherungsaufsichtsgesetzes (VAG) in der im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses mal3geblichen
Fassung liege ein Anwendungsfall des § 5 a VVG in der im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
mafRgeblichen Fassung vor. Nachdem eine entsprechende Belehrung tber das Widerspruchsrecht nach § 5
a Abs. 2 VVG a.F. nicht vorliege, habe dem Klager auch im Jahr 2020 noch ein Widerspruchsrecht
zugestanden, da die Vorschrift entsprechend richtlinienkonform auszulegen sei. Hilfsweise beruft sich der
Klager auf ein fortbestehendes Rucktrittrecht nach § 8 Abs. 5 VVG in der zur Zeit des Vertragsschlusses
geltenden Fassung, da auch die Belehrung uber das Ricktrittsrecht nicht ordnungsgeman erfolgt sei. In
Folge des erklarten Widerrufs bzw. Rucktritts sei die Beklagte gemaf §§ 812, 818 BGB zur Erstattung der
Beitrage und zum Nutzungsersatz verpflichtet. Zur Bezifferung der Anspriiche sei zunachst von
Beklagtenseite Auskunft zu erteilen. Eine Verwirkung der Anspriche des Klagers liege nicht vor.
Insbesondere verschiebe sich der Maf3stab der Anwendung der Verwirkung auch bei langem Zeitablauf
nicht und eine (analoge) Anwendung des § 124 Abs. 3 BGB sei nicht moglich.

17
Der Klager beantragt zuletzt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager Auskunft zu erteilen, wann und in welcher H6he Zahlungen des
Klagers als Sparpramie dem Fondsvermdgen der Vertrage ... und ... zugeflossen sind.

2. Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager Auskunft zu erteilen, welche Riickkaufswerte (gemaf § 176 Abs.
Abs. 1 und Abs. 3 VVG a.F.) die Vertrage ... zum Zeitpunkt des Zugangs der Kindigungsschreiben hatten,
dies ohne Durchflihrung eines ,Abzugs” gemal § 176 Abs. 4 bzw. § 174 Abs. 4 VVG a.F..

3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager einen nach den Auskinften gemaf 1. und 2. durch den Klager
zu beziffernden Betrag, mindestens aber einen Betrag in Hohe von 32.000,00 EUR, nebst Zinsen hieraus in
Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 15.04.2020 zu zahlen.

18
Die Beklagte beantragt

Klageabweisung.

19

Sie tragt vor, dem Klager seien vor den Vertragsabschliissen ausreichende Verbraucherinformationen
vorgelegt worden, weshalb die Vertragsschlisse jeweils im sogenannten Antragsmodell erfolgt seien. Der
Klager sei durch die Beklagte jeweils ordnungsgemaf tber sein nach § 8 Abs. 5 VVG a.F. bestehendes
Rucktrittsrecht belehrt worden. Ein Widerspruchsrecht nach § 5 a VVG a.F. bestehe daher nicht, der
erklarte Rucktritt nach § 8 Abs. 5 VVG a.F. sei verfristet. Sofern ein Widerspruchsrecht oder ein
Rucktrittsrecht bestehen sollte, ware dessen Auslibung angesichts des Vertragsablaufes
rechtsmissbrauchlich und ein entsprechendes Recht damit verwirkt. Der Klager habe insbesondere durch
sein Verhalten im Hinblick auf vorgezogene Teilleistungen, durch mehrmalige Fondswechsel, durch Antrage
auf Beitragserhdhung bzw. Beitragsreduzierung und Kindigung der BZU zu erkennen gegeben, dass er von
der Wirksamkeit und dem Fortbestand des Vertrages ausgehe. Auch sei die Wertung des § 124 Abs. 3 BGB
zu beachten, der Klager habe zum Ausdruck gebracht, dass es durch die Kiindigungen mit den Vertragen



sein Bewenden habe und keine weiteren Anspriiche — insbesondere aus einem anfanglichen Mangel —
geltend gemacht werden.

20
Hinsichtlich des weiteren Sachvortrags der Parteien wird auf die wechselseitigen eingereichten Schriftsatze
nebst Anlagen Bezug genommen.

21
Die Parteien haben lGbereinstimmend ihre Zustimmung zu einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung
erklart, § 128 Abs. 2 ZPO.

Entscheidungsgriinde

22

Die zulassige Klage ist unbegriindet. Dem Klager stehen keine Anspriiche gemal §§ 812 Abs. 1 Satz 1, 1.
Alternative, 818 Abs. 1 BGB auf Riickzahlung der Versicherungspramien und Herausgabe gezogener
Nutzungen nach erklartem Widerspruch/Rucktritt gemaf §§ 5 a VVG a.F., § 8 VVG a.F. zu.

A. Begriindetheit

23
Ob dem Klager grundsatzlich ein Widerspruchs- und/oder Ricktrittsrecht (noch) zustand, kann dahinstehen,
da jedenfalls von einer Verwirkung auszugehen ist.

24

I. Es ist grundsatzlich von einem fortbestehenden Ruicktrittsrecht mangels Fristanlauf auszugehen. Die Frist
fur den Rucktritt beginnt nach § 8 Abs. 5 Satz 3 VVG a.F. erst zu laufen, wenn der Versicherungsnehmer
ordnungsgemal Uber sein Recht belehrt wurde. Dies ist im vorliegenden Fall zumindest hinsichtlich der
drucktechnischen Hervorhebung der Belehrung nicht anzunehmen.

25

Auf ein Erldschen des Rucktrittsrechts nach Ablauf eines Monats nach Zahlung der ersten Pramie gemal §
8 Abs. 5 Satz 4 VVG a.F. kann sich die Beklagte nicht berufen, da die Vorschrift im Bereich der
Lebensversicherung aufgrund richtlinienkonformer einschrankender Auslegung unter Beachtung des Urteils
des EUGH vom 19.12.2013, C-209/12 nicht anwendbar ist.

26

Die Ricktrittsbelehrung genugt den an sie zu stellenden formalen Anforderungen nicht. Auch wenn der
Wortlaut des vorliegend anzuwendenden § 8 Abs. 5 WG a.F. nicht ausdricklich eine drucktechnische
Hervorhebung verlangt, muss dennoch die Belehrung so gestaltet sein, dass sie dem Aufklarungsziel
Rechnung tragt. Sie darf deshalb nicht im sonstigen Klauselwerk untergehen. Es muss gewahrleistet sein,
dass die Belehrung vom Durchschnittskunde den auch tatsachlich zur Kenntnis genommen wird (OLG Kaéln,
Urteil vom 18.4.2014, Az. 20 U 21/14; OLG Stuttgart, NJW-RR 1994, 487). Dies ist vorliegend nicht der Fall.
Die Belehrung befindet sich in den Versicherungsantragen jeweils unter Ziffer 13. Sie befindet sich
zwischen zwei Unterschriften des Klagers, ist aber dort nicht besonders hervorgehoben, sondern geht im
sonstigen Text unter. Die Uberschrift der Ziffer 13. des Vertragsantrages lautet ,Unterschriften®. Es gibt
keine auf die Belehrung hinweisende besondere Uberschrift ,Riicktrittsbelehrung®. Die hier verwendete
Gestaltung ist daher nicht geeignet, den Belehrungstext aus dem sonstigen Text hervorzuheben. Auch die
Rucktrittsbelehrungen auf den Seiten 2 und 7 der Vertragsunterlagen zur Fondsgebundenen
Rentenversicherung (Anlage K 5) gehen in den umfangreichen weiteren Informationen, die sich auf
insgesamt 12 Seiten erstrecken, unter. Sie setzen sich nicht von den dort enthaltenen vielfaltigen
Informationen ab. Die fettgedruckte und unterlegte Uberschrift ,Riicktrittsrecht” reicht hierfiir nicht aus, da
sich auf den Seiten 2 und 7 jeweils weitere, gleichartig gestaltete Uberschriften befinden (OLG Bamberg,
Urteil vom 23.02.2017, Az. 1 U 37/16).

27

II. Ob daneben die von der Beklagten erteilten Verbraucherinformationen, wie der Kldger meint, ebenfalls
fehlerhaft waren, kann letztlich dahinstehen. Sollte der Vertragsabschluss, der Rechtsmeinung des Klagers
folgend, wegen fehlerhafter Verbraucherinformationen nicht im Antragsmodell, sondern im Policenmodell
nach § 5 a Abs. 1 VVG a.F. geschlossen worden sein, wiirde dies mangels ordnungsgemalfer Belehrung



Uber das Widerspruchsrecht ebenfalls zu einem grundsatzlich zunachst fortdauernden Widerspruchsrecht
des Klagers fuhren, fur das bei richtlinienkonformer Auslegung die zeitliche Grenze des § 5 a Abs. 2 Satz 4
VVG a.F. ebenfalls nicht gelten wiirde.

28

Ill. Rechtsfolge des Riicktritts bzw. des Widerspruchs ware gleichermalen ein Rickabwicklungsanspruch
nach §§ 812, 818 BGB. Ob der Klager vorliegend statt seines Rucktrittsrechts ein Widerspruchsrecht nach §
5aVVG a.F. zustand (§ 8 Abs. 6 VVG a.F.), kann offen bleiben, da die Ausiibung des Rucktritts- bzw.
Widerspruchsrechts bzw. die Geltendmachung eines Bereicherungsanspruchs wegen Verwirkung bzw.
Rechtsmissbrauchlichkeit ausgeschlossen ist (§ 242 BGB).

29

Ein Recht ist verwirkt, wenn seit der Moglichkeit der Geltendmachung langere Zeit verstrichen ist
(Zeitmoment) und besondere Umstande hinzutreten, die die verspatete Geltendmachung als Versto gegen
Treu und Glauben erscheinen lassen (Umstandsmoment). Letzteres ist der Fall, wenn der Verpflichtete bei
objektiver Betrachtung aus dem Verhalten des Berechtigten entnehmen durfte, dass dieser sein Recht nicht
mehr geltend machen werde. Ferner muss sich der Verpflichtete im Vertrauen auf das Verhalten des
Berechtigten in seinen Mallnahmen so eingerichtet haben, dass ihm durch die verspatete Durchsetzung des
Rechts ein unzumutbarer Nachteil entstlinde. Zu bertcksichtigen ist allerdings, dass der Versicherer bei
nicht ordnungsgemafer Belehrung im Regelfall kein schutzwirdiges Vertrauen fir sich in Anspruch nehmen
kann, da er die Situation selbst herbeigefiihrt hat (BGH, Urteil vom 26.09.2018, IV ZR 304/15). Die
Annahme eines rechtsmissbrauchlichen Verhaltens kommt allerdings auch bei nicht ordnungsgemager
Belehrung durch den Versicherer in Betracht (BGH, Beschluss vom 27.01.2016, IV ZR 130/15; OLG
Munchen, Urteil vom 13.12.2019, Gz. 25 U 2620/19, jeweils m.w.N.). Danach kann die Austibung des
Widerspruchsrechts wegen widersprichlichen Verhaltens gem. § 242 BGB im Einzelfall ausgeschlossen
sein, wenn besonders gravierende Umstande vorliegen, die dem Versicherungsnehmer die
Geltendmachung seines Anspruchs verwehren (BGH, Beschluss vom 11.11.2015 und 13.01.2016 zum Az.
IV ZR 117/15; vom 27.01.2016 und 22.03.2016 zum Az. IV ZR 130/15; Urt. v. 27.09.2017, Az. IV ZR 506/15
— jeweils zitiert nach juris). Ob die Umstande nach § 242 BGB eine Versagung der Rickabwicklung
rechtfertigen, ist eine Frage der Wurdigung im Einzelfall und bleibt der tatrichterlichen Beurteilung
vorbehalten (BGH, Urt. v. 11.05.2016 — IV ZR 334/15).

30

Im vorliegenden Einzelfall ist davon auszugehen, dass sowohl das Zeitmoment der Verwirkung erflllt ist als
auch besonders gravierende Umstande vorliegen, die dem Klager die Geltendmachung des
Rickabwicklungsanspruchs bzgl. der vier Versicherungsvertrage verwehren.

31

1. Die Ubersendung des Widerspruchs/Riicktritts an die Beklagte erfolgte aulergewdhnlich lange Zeit nach
Vertragsabschluss, namlich fast 13 Jahre danach. Nach der aktuellen gesetzlichen Regelung, deren
Wertung auch bei der Beurteilung der Frage, ob treuwidriges Verhalten vorliegt, mit einzubeziehen ist, kann
selbst bei einem arglistigen Verhalten eines Vertragspartners oder widerrechtlicher Drohung mit Ablauf von
zehn Jahren eine Anfechtung des Vertrags nicht mehr erfolgen (§ 124 Abs. 3 BGB, vgl. OLG Munchen,
Urteil vom 31.08.2018 — 25 U 607/18 (juris)).

32

Je langer der Zeitablauf bis zur Austibung des Widerspruchs-/Rucktrittsrechts ist, um so hoher ist zur
Uberzeugung des Gerichts das schutzwiirdige Vertrauen des Vertragspartners in den Bestand des
Vertrages und um so mehr Gewicht erhalt dieses Vertrauen, wahrend umgekehrt der gesetzliche
Schutzzweck fiir die Einrdumung des Widerspruchs- bzw. Ricktrittsrechts mit zunehmendem Zeitablauf
immer mehr verblasst und in den Hintergrund tritt (OLG Miinchen, a.a.0.).

33

2. Fir das Umstandsmoment kommt es in erster Linie auf das Verhalten des Klagers an, weil mit der
Verwirkung die illoyal verspatete Geltendmachung von Rechten gegentber dem Verpflichteten
ausgeschlossen werden soll. Wenn das Umstandsmoment sich auch nicht durch Zeitablauf erledigt, besteht
gleichwohl eine Wechselwirkung zwischen Umstands- und Zeitmoment (vgl. BGH, Urt. v. 19.10.2015, Az.
XII ZR 224/03 — zitiert nach juris).



34

Neben dem erheblichen Zeitablauf von fast 13 Jahren zwischen den Vertragsschlissen im August 2007 und
den Widersprichen im April 2020 wertet das Gericht die folgenden Umstande als besonders gravierend im
oben genannten Sinne, so dass ein schutzwiirdiges Vertrauen der Beklagten auf den Bestand der
Versicherungsvertrdge angenommen werden kann:

35

a) Ein Indiz fur die Annahme schutzwirdigen Vertrauens der Beklagten ist bereits der nicht unerhebliche
Zeitraum von fast eineinhalb Jahren zwischen der Kiindigung der Vertrage und der Auszahlung der
Ruckkaufswerte im November 2018/Januar 2019 und den Widersprichen nach § 5 a VVG a.F. im April
2020, womit die Versicherungsvertrage fir die Beklagte bereits Uber ein Jahr faktisch vollstandig beendet
waren. Wobei zudem zu bericksichtigen ist, dass bereits im Juni 2018, fast zwei Jahre vor dem
Widerspruch, in allen vier Vertragen Teilauszahlungen in betrachtlicher Héhe beantragt wurden und erfolgt
sind. Gerade da die Beklagte aufgrund der zunachst hohen Teilauszahlungen und spéateren Kiindigung mit
einer vollstandigen Beendigung rechnen durfte und dahingehend anderweitige Dispositionen treffen konnte,
ist ein Indiz fUr ein schutzwirdiges Vertrauen anzunehmen. Dies gilt auch unter Berilicksichtigung der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, wonach eine Kindigung des Versicherungsnehmers und die
Ruckabwicklung des Versicherungsvertrags auch viele Jahre vor Erklarung des Widerspruchs, der
Ausubung des Widerspruchsrechts nicht grundsatzlich entgegensteht. Denn der Versicherungsnehmer
konnte sein Wahlrecht zwischen Kiindigung und Widerruf mangels ordnungsgemafer Belehrung nicht
sachgerecht ausuben (vgl. BGH, Urt. v. 16.10.2013 — IV ZR 52/12; Urt. v. 28.09.2014 — IV ZR 210/14) und
der Versicherer grundsatzlich kein schutzwirdiges Vertrauen in Anspruch nehmen kann, weil er die
Situation selbst herbeigefuhrt hat (vgl. BGH, Urt. v. 01.06.2016 — IV ZR 343/15 m.w.N.). In der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zum Verbraucherkreditrecht ist nunmehr anerkannt, dass der
Zeitraum zwischen der Beendigung des Verbraucherdarlehensvertrags und dessen Widerruf — wenn auch
nicht im Sinne einer Vermutung nach Ablauf einer wie immer definierten Mindestzeitspanne — bei der
Prifung des Umstandsmoments der Verwirkung (BGH, Beschluss vom 25.09.2018 — XI ZR 462/17, BeckRS
2018, 31663, Rn. 11; BGH, Beschluss vom 23.01.2018 — BGH Xl ZR 298/17, WM 2018, 614, Rn. 14)
Berucksichtigung finden kann. Dies kann auf den betroffenen Bereich des Widerspruchs gegen einen
Versicherungsvertrag tbertragen werden. Der Zeitraum zwischen Kindigung und Widerspruch ist deshalb
als Umstand zu werten, durch den die Beklagte Vertrauen in den riickschauenden Bestand des Vertrages
bilden durfte.

36

Die Beklagte musste hier geraume Zeit nach der vollstandigen Erfullung der Vertrage nicht mehr mit einem
Widerruf rechnen, sondern durfte auf den Bestand der beiderseitigen Vertragserflllung vertrauen. Danach
ist jedenfalls der Zeitraum zwischen Kiindigung und Widerspruch als eigenstandiges Umstandsmoment im
Rahmen der Gesamtabwagung zur Verwirkung zu berticksichtigen (BGH, Beschluss vom 23.01.2018 — Az.
XI ZR 298/17, BeckRS 2018, 3224; Brandenburgisches Oberlandesgericht, Urt. v. 12.08.2019, Az. 11 U
95/18).

37

b) Ein weiteres Indiz fur die Annahme der Verwirkung ist der Umstand, dass der Klager durch den
Abschluss von gleich vier Rentenversicherungsvertragen und deren kontinuierliche Fortfihrung ein
berechtigtes Vertrauen bei der Beklagten schaffte, dass er mit den Vertragen zufrieden war und diesen
daher nicht mehr widersprechen wolle (vgl. fir gestaffelten Abschluss: OLG Karlsruhe, Urt. v. 06.12.2016,
Az. 12 U 137/16).

38

c) Der Klager hat zudem vorliegend mehrfach Sonderzahlungen in vier- und funfstelliger Hohe auf drei der
Vertrage vorgenommen. Der Klager hat durch dieses Verhalten zu erkennen gegeben, dass er an den
Versicherungsvertragen festhalten will und diese sogar Uber die vertragliche Beitragszahlungsverpflichtung
hinaus bedienen will. Die Beklagte konnte sein Verhalten dementsprechend werten.

39

d) In dem Vertrag (Versicherungsvertrages Nr. ... bei dem keine Sonderzahlungen erfolgten, schloss der
Klager die Beitragsbefreiung fur Berufsunfahigkeit aus und zeigte mit dieser Vertragsanderung wiederum
sein Interesse am Fortbestand des Vertrages.
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e) Ein weiteres Indiz firr eine Verwirkung stellen die von dem Klager wiederholt beantragten
Beitragsreduzierungen bzw. Beitragserhéhungen dar. Diese aktive Vertragsgestaltung ist weit hoher
einzustufen als die bloRe Fortfiihrung und damit als Indiz im Rahmen der Abwagung anzusetzen. Gerade
aufgrund der Erhéhungen konnte die Beklagte davon ausgehen, dass der Klager an den
streitgegenstandlichen Vertragen festhalten mochte.
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f) Zudem sprechen auch die von dem Kléager beantragten Anderungen der Anlagestrategie sowie die
mehrfachen Fondsumschichtungen in den Jahren 2015 und 2016 flr eine Verwirkung. Diese konnten von
der Beklagten so verstanden werden, dass der Klager von der Wirksamkeit der Vertrage ausgeht und an
diesen festhalten méchte.
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g) Zuletzt ist zu sehen, dass der Klager in allen vier Vertragen im Juni 2018 vorgezogene Teilleistungen in
Form von Teilriickkdufen in Anspruch genommen hat und diese dann zunachst durch die Pramienzahlung
weiter fortgesetzt hat, was die Beklagte ebenso dahingehend verstehen konnte, dass der Klager an den
Vertragen festhalten will.
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h) Weiter ist zu berticksichtigen, dass der Klager sowohl eine Belehrung tber sein Rucktrittsrecht erhalten
hat und ihm umfangreiche Verbraucherinformationen gema § 10 a VAG a.F. Ubersandt wurden. Die
Klagerseite rlgt die Verbraucherinformationen lediglich als nicht vollstdndig und die Belehrung tber das
Rucktrittsrecht als nicht ausreichend, da formal die gesetzlichen Anforderungen nicht erfillt gewesen seien.
Bei der Frage, ob sich der Versicherungsnehmer rechtsmissbrauchlich verhalt, wenn er sehr lange Zeit
nach Vertragsabschluss dem Vertrag widerspricht bzw. seinen Ricktritt erklart bzw. die Rickabwicklung
geltend macht, kann auch bertcksichtigt werden, wie erheblich der Fehler des Versicherers war. Im
vorliegenden Fall sind indes keine Anhaltspunkte dafur ersichtlich, dass der Versicherer sich nicht darum
bemuht hatte, den Versicherungsnehmer ordnungsgemaf Gber sein Ricktrittsrecht zu belehren bzw. ihm
die erforderlichen Verbraucherinformationen zuganglich zu machen. Bezlglich des Rucktrittsrechts ist aus
den vorgelegten Unterlagen insbesondere zu entnehmen, dass diese nicht inhaltlich falsch waren und auch
nicht versucht wurde, die Belehrung in einem groReren Textblock ,zu verstecken®, um damit eine Kenntnis
des Versicherungsnehmers vom Ricktrittsrecht zu verhindern. Vielmehr wurde das Rucktrittsrecht an drei
verschiedenen Stellen aufgefiihrt. Alleine eine deutliche Hervorhebung mittels Uberschrift oder Fettdruck
fehlt, so dass der Vorwurf insoweit eher gering anzusetzen ist.
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i) Weiter ist in die Einzelfallbetrachtung einzubeziehen, dass der Klager nach seiner Kiindigung weniger als
die von ihm einbezahlten Beitrage zuriickerhalten hat. Der Klager zielt danach mit seinem Vorgehen
offensichtlich auf eine Verlustreduzierung nach langjahriger Vertragsdurchfliihrung ab; ein solches Ziel unter
Berufung auf die auf eine Starkung der Information des Versicherungsnehmers vor Vertragsschluss
ausgerichteten europarechtlichen Vorgaben erreichen zu kdnnen, entspricht nicht der Zwecksetzung dieser
Vorgaben. Die europarechtliche Zielsetzung, die auf einen Schutz des Versicherungsnehmers vor Ubereilten
VertragsabschlUssen ausgerichtet ist, ist nach Uber 20 Jahren ohnehin nicht mehr erreichbar. Im Rahmen
der Prifung, ob die Berufung auf das Widerspruchsrecht rechtsmissbrauchlich ist, ist unter anderem auch
zu berucksichtigen, welche Zielsetzung durch den Widerspruch verfolgt wird. Eine trotz der hier gegebenen
Umsténde und trotz eines Ablaufs wie hier noch eingerdumte Losungsmdglichkeit wirde dem
Versicherungsnehmer die Moglichkeit eréffnen, seine — als Kapitalanlage stets in gewissem Umfang
spekulative — Entscheidung fur eine bestimmte Lebens- oder Rentenversicherung nachtraglich mit dem
Wissensvorsprung um die zwischenzeitliche Entwicklung des Zinsniveaus zu revidieren. Eine derartige
Zweckbestimmung enthalten die zugrundeliegenden Richtlinien ganz offensichtlich nicht; eine solche
Zielsetzung ist auch nicht schiitzenswert (OLG Minchen vom 04.12.2019 — 25 U 2301/19).
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Durch das Verhalten des Klagers wurde bei der Beklagten schutzwurdiges Vertrauen auf die Bestandigkeit
der vertraglichen Bindung begriindet. Die Beklagte muss sich grundsatzlich fiir inre gesamte Kalkulation
darauf verlassen konnen, dass langfristig angelegte Vertragsbeziehungen nicht plétzlich nach vielen Jahren
rickabgewickelt werden miussen. Daneben ist auRerdem das Vertrauen der Beklagten in den



grundsatzlichen Bestand des vom deutschen Gesetzgeber gesetzten Rechts (hier: § 8 Abs. 5 Satz 4 bzw. §
5a Abs. 2 Satz 4 VVG a.F.) — auch bei etwaigen Zweifeln an der Europarechtskonformitat — schutzwirdig
und entsprechend zu bertiicksichtigen (OLG Miinchen, Urteil vom 21.04.2015, 25 U 3877/11).
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Bei dieser Sachlage stellen sich die vom Klager fast 13 Jahren nach den Vertragsabschlissen und
langjahriger Vertragsdurchflihrung Ubermittelten Widerspriche bzw. Rucktritte bei zwar vorhandener, aber
nicht hinreichend drucktechnisch abgehobener Belehrung des Versicherungsnehmers bzw. moglicher
Unvollstandigkeit der tGbersandten Verbraucherinformationen als rechtsmissbrauchlich dar. Anspriche auf
Ruckabwicklung nach §§ 812, 818 BGB bestehen daher nicht, so dass auch ein darauf abzielendes
Auskunftsrecht nicht besteht.

B. Nebenentscheidungen
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt §
709 Satz 1 und 2 ZPO.



