OLG Bamberg, Beschluss v. 21.10.2021 — 1 U 122/21

Titel:
Verwirkung eines Widerrufs- oder Riicktrittsrecht trotz fehlerhafter Belehrung

Normenkette:
VVG § 5a, § 8 aF

Leitsatze:

1. Trotz fehlerhafter Belehrung zu einem Widerrufs- oder Riicktrittsrecht kénnen Einflussnahmen des
Versicherungsnehmers auf den Vertrag, die iber eine bloRRe Beitragszahlung hinausgehen, in ihrer
Gesamtheit fiir eine rechtsmissbrauchliche Berufung auf das Fortbestehen eines Lésungsrechts sprechen.
(Rn. 9) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Werbung des Versicherers mit einer "Flexibilitat des Vertrags" steht der auf dem aktiven
Vertragsmanagement des Versicherungsnehmers beruhenden Wertung einer rechtsmissbrauchlichen
Berufung auf ein Widerrufs- oder Riickirittsrecht nicht entgegen. (Rn. 12 — 13) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Landgerichts Coburg vom 09.03.2021, Aktenzeichen 22
0 403/20, wird zurtickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Das in Ziffer 1 genannte Urteil des Landgerichts Coburg ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von
110% des zu vollstreckenden Betrages leistet.

4. Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird auf 32.000,00 € festgesetzt.
Griinde
.

1

Hinsichtlich der Darstellung des Sach- und Streitstandes wird auf den Tatbestand im angefochtenen Urteil
des Landgerichts Coburg vom 09.03.2021 sowie den Hinweis des Senats vom 15.06.2021 Bezug
genommen.

2
Der Klager beantragt, das Urteil des Landgerichts Coburg vom 09.03.2021, Az.: 22 O 403/20, wie folgt
abzuandern:

1. Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager Auskunft zu erteilen, wann und in welcher H6he Zahlungen des
Klagers als Sparpramie dem Fondsvermdgen der Vertrage -005, -006, -007 und -009 zugeflossen sind.



2. Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager Auskunft zu erteilen, welche Rickkaufwerte (gemaR § 176 Abs.
1 und Abs. 3 VVG a.F.) die Vertrage -005, -006, -007 und -009 zum Zeitpunkt des Zugangs des
Klndigungsschreibens hatten, dies ohne Durchfiihrung eines ,Abzugs” gemal § 176 Abs. 4 bzw. § 174
Abs. 4 VVG a.F.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager einen nach den Auskunften gemaRd 1. und 2. durch den Klager
zu beziffernden Betrag, mindestens aber einen Betrag in Hohe von 32.000,- EUR, nebst Zinsen hieraus in
Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 15.04.2020 zu zahlen.

3
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurickzuweisen.

4
Zur Darstellung der Angriffe des Klagers im Berufungsverfahren wird im Ubrigen vollumfanglich Bezug
genommen auf die Berufungsbegrindung vom 10.05.2021 und die Gegenerklarung vom 12.10.2021.

5

Die Berufung gegen das Urteil des Landgerichts Coburg vom 09.03.2021, Aktenzeichen 22 O 403/20, ist
gemal § 522 Abs. 2 ZPO zurtickzuweisen, weil nach einstimmiger Auffassung des Senats das Rechtsmittel
offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssache auch keine grundsatzliche Bedeutung
zukommt, weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine
Entscheidung des Berufungsgerichts erfordert und die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung Gber
die Berufung nicht geboten ist.

6
Zur Begrundung wird auf den vorausgegangenen Hinweis des Senats vom 23.08.2021 Bezug genommen.

7

Auch die Ausfiihrungen in der Gegenerklarung vom 12.10.2021 geben zu einer Anderung keinen Anlass.
Der Klager wiederholt hier trotz des Umfangs der Gegenerklarung letztlich gréRtenteils seine schon in der
Berufungsbegriindung vorgetragenen Standpunkte, zu deren Erfolglosigkeit der Senat bereits in seinem
Hinweisbeschluss vom 23.08.2021 ausfihrlich Stellung bezogen hat.

8
Erganzend hierzu ist Folgendes auszufihren:

9

1. Entgegen den Ausfiihrungen der Gegenerklarung halt der Senat im Rahmen der vorzunehmenden
Gesamtwiirdigung an seiner Auffassung fest, dass die im Hinweis genannten Umstande nicht lediglich
Ausdruck eines vertragsgemafien Verhaltens waren, wie z. B. die reine Beitragszahlung, sondern bei der
Beklagten in einer Gesamtschau ein schutzwirdiges Vertrauen darauf hervorrufen konnten, dass der Klager
von einem etwaigen Widerspruchsrecht nicht (mehr) Gebrauch macht, sondern die Vertradge unbedingt
fortsetzen wollte. Die im Hinweis vom 23.08.2021 genannten Einzelumstande lassen hier die
Geltendmachung des Widerspruchsrechts bzw. eines Bereicherungsanspruchs nach so langer Zeit als
rechtmissbrauchlich erscheinen, so dass dem Klageanspruch der Einwand von Treu und Glauben (§ 242
BGB) entgegen steht. Dies gilt auch dann, wenn der (bestrittene) Vortrag der Klagerseite und damit ein
nicht unerheblicher Verstol gegen die Belehrungs- und Informationspflichten vollstandig als zutreffend
unterstellt wirde.

Im Einzelnen:

10

a) Zunachst ist der weitere Tatsachenvortrag zur Beitragsflexibilitat verbunden mit den angebotenen
Beweismitteln zum einen bereits verspatet erfolgt und daher nicht mehr zu bertcksichtigen (vgl. § 531 Abs.
2 Nr. 3 ZPO bzw. § 530 ZPO i.V.m. § 296 Abs. 1 ZPO).

11



Die Vernehmung des angebotenen Zeugen sowie auch des Klagers wiirde die Erledigung des Rechtsstreits
zum einen verzogern. Zudem ist die Verspatung auch nicht ausreichend entschuldigt. Es ist nicht ersichtlich,
dass der Klager hierzu nicht bereits in erster Instanz hatte vortragen kdnnen. Der Vortrag mit
Beweisangeboten hatte jedenfalls spatestens mit der Berufungsbegriindung erfolgen miissen. Soweit der
Klager darzulegen versucht, dass dieser mangels Entscheidungserheblichkeit bislang nicht naher vertieft
wurde (vgl. S. 2 der Gegenerklarung), ist dies unbehelflich, da bereits das Landgericht die Klage letztlich
aus den gleichen Erwagungen wie der Senat als unbegriindet angesehen hat.

12

Selbst wenn der nicht zugestandene Sachvortrag nicht als verspatet behandelt wiirde, wiirde dies am
Ergebnis der vorgenommenen Gesamtabwagung nichts andern. Es kann damit sogar unterstellt werden,
dass die Beklagte mit der Flexibilitat ihrer Vertrage geworben hat, wie es der Klager behauptet.
Entscheidend ist jedoch aus Sicht des Senats, dass und in welchem Umfang der Klager von diesen
M@aglichkeiten tatsachlich Gebrauch gemacht hat.

13

b) Soweit der Klager hierin lediglich jeweils ein ,neutrales vertragsgestaltendes Verhalten (vgl. S. 3 der
Gegenerklarung) sieht, folgt dem der Senat ebenfalls nicht unter Bezugnahme auf die bisherigen
Ausfuihrungen sowohl des Landgerichts als auch im Hinweisbeschluss.
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c) Der Vorwurf, die Beklagte habe den Klager nicht von sich aus informiert bzw. nachbelehrt ist schon
deshalb nicht stichhaltig, da die Beklagte jeweils von einer wirksamen Belehrung ausgegangen ist (siehe
erstinstanzlicher Vortrag), daher aus ihrer Sicht jedenfalls vorliegend keine entsprechende Veranlassung
bestand.

15

d) Soweit der Klager darlegt, er habe zunachst keine positive Kenntnis von seinem Widerspruchsrecht
gehabt, verkennt er, dass es, wie ausgefihrt, fir das bei der Beklagten hervorgerufene Vertrauen hierauf
letztlich nicht ankommt, insbesondere als dies fiir die Beklagte vorliegend tUberhaupt nicht erkennbar
gewesen ware. Auch die klagerischen Ausfliihrungen zur Darlegungs- und Beweislast gehen hierbei an der
Sache vorbei, da der Senat flir seine Gesamtabwagung auf den unstreitigen Sachverhalt im Tatbestand des
Ersturteils abgestellt hat.
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e) Die Ausfuhrungen zur Rechtsprechung des EuGH waren auch schon Teil der Berufungsbegrindung.
Nachdem die Uberlegungen des Senats hierzu fir die Gesamtabwagung, wie ausgefiihrt, nicht tragend
waren, erubrigen sich weitere Ausfliihrungen.
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f) Im Ubrigen hélt der Senat auch unter Einbeziehung des Vorbringens in der Gegenerklarung nach
nochmaliger Wirdigung des Sachverhalts an seiner bisherigen Auffassung fest, insbesondere zu den
Dispositionen bei der Beklagten und zu den subjektiven Aspekten der Rechtsmissbrauchlichkeit.
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2. Insofern der Klager darauf abstellt, dass der Gesetzgeber als ,Sanktion“ gerade ein zeitlich unbegrenztes
Widerspruchsrecht habe regeln wollen, ist dies unzutreffend, wie (der aufgrund Verstoflies gegen
Gemeinschaftsrecht nicht anzuwendende) § 5a Abs. 2 S. 4 VVG a.F. belegt. Der Gesetzgeber hat es
lediglich unterlassen, auf die entsprechende Unionswidrigkeit der gesetzlichen Regelung zu reagieren.
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3. Soweit der Klager im Ubrigen zur Berufungserwiderung Stellung nimmt, sind die einzelnen Punkte teils
nicht entscheidungserheblich, wurden im Ubrigen schon anderweitig vorgetragen und vom Senat in seine
Uberlegungen mit einbezogen.
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4. Nachdem damit aus Sicht des Senats Zahlungsanspriiche des Klagers im Hinblick auf den Widerspruch
nicht gegeben sind, besteht entgegen dem Vorbringen in der Gegenerklarung (vgl. dort insb. S. 43) auch
kein entsprechendes Recht fiir die vom Klager begehrten Auskinfte. Der Klager begehrt die Auskiinfte nach
eigenem Vorbringen nur deshalb, um ggf. (hdhere) Zahlungen infolge des Widerspruchs geltend machen zu



kénnen. Wenn sich der Klager aber wegen Rechtsmissbrauchlichkeit nicht auf den Widerspruch berufen
kann, entfallt auch die Notwendigkeit entsprechender Ausklinfte. Ein Berufen auf ein entsprechendes Recht
ware daher jedenfalls wegen Rechtsmissbrauchs ausgeschlossen. Etwas anderes macht auch die
Gegenerklarung nicht ausreichend geltend. Insbesondere ist hierbei zu beachten, dass die Vertrage bereits
im Jahr 2018 geklndigt wurden.
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5. Entgegen der Auffassung in der Gegenerklarung besteht keine Veranlassung zur Vorlage an den EuGH.
Der Anwendung des aus § 242 BGB folgenden Verwirkungseinwandes stehen entgegen dem Vorbringen
des Klagers europaische Vorgaben bzw. die Rechtsprechung des EuGH nicht entgegen, da die Malstabe
fur die Berlcksichtigung der Gesichtspunkte von Treu und Glauben in der Rechtsprechung des EuGH
geklart sind und die Annahme rechtsmissbrauchlichen Verhaltens in Einklang mit dieser Rechtsprechung
stehen kann (vgl. BGH, Beschluss vom 22. Marz 2016 — IV ZR 130/15 —, r+s 2016, 231, Rnrn. 2-4;
Oberlandesgericht Frankfurt am Main, Beschluss vom 1. April 2019 — 3 U 16/18).
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6. Der Senat halt abschiefl3end daran fest, dass die Voraussetzungen fir eine Revisionszulassung nicht
vorliegen. Ob der Austibung des Widerspruchsrechts besonders gravierende Umstande entgegenstehen, ist
stets im Einzelfall aufgrund einer Wirdigung der Gesamtumstande durch den Tatrichter festzustellen. Mit
Blick auf die insoweit erforderliche Einzelfallbetrachtung stellen sich vorliegend keine Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung. Dass andere Gerichte in den ihnen zur Beurteilung vorgelegten (Einzel-)Fallen
einzelne Aspekte im Rahmen der Gesamtwirdigung anders beurteilt bzw. gewichtet haben mogen,
rechtfertigt die Revisionszulassung nicht (vgl. hierzu insgesamt BGH, Beschluss vom 08. September 2021 —
IV ZR 133/20).

23
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

24
Die Feststellung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit des angefochtenen Urteils erfolgte gemaf §§ 708 Nr. 10,
711 ZPO.

25
Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wurde in Anwendung der §§ 47, 48 GKG bestimmt.



