LG Munchen I, Endurteil v. 25.11.2021 — 5 O 4642/19

Titel:
Teilweise begriindeter Anspruch wegen eines Wettbewerbsverbot aufgrund eines notariellen
Gesellschaftervertrages

Normenketten:

GG Art. 12

BGB § 138 Abs. 1, § 343
HGB § 348

Leitsatze:

1. Grundsatzlich konnen Wettbewerbsverbote fiir Gesellschafter einer GmbH in der Satzung vereinbart
werden. Sie sind jedoch zum einen nur in vorgegebenen Grenzen zulassig. Zum anderen sind
geselischaftsvertragliche Wettbewerbsverbote am MaRstab von Art. 12 GG, § 138 Abs. 1 BGB zu messen,
weil sie regelmaRig die grundgesetzlich geschiitzte Berufsausiibungsfreiheit des betroffenen
Gesellschafters beriihren. (Rn. 30) (redaktioneller Leitsatz)

2. Allein die der Hohe nach unbegrenzte Wettbewerbsstrafe fiihrt fiir sich allein genommen noch nicht zu
einer Sittenwidrigkeit. Eine unverhéltnismanig hohe Vertragsstrafe kann in den Grenzen des § 348 HGB auf
den angemessenen Betrag herabgesetzt werden. (Rn. 46) (redaktioneller Leitsatz)
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Rechtsmittelinstanz:
OLG Miinchen, Endurteil vom 18.12.2024 — 7 U 9239/21

Fundstelle:
BeckRS 2021, 67939

Tenor

1. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 150.000,00 € zu zahlen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
2. Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Klager 92 % und der Beklagte 8 % zu tragen.

3. Das Urteil ist fur die Parteien gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

4. Der Streitwert wird auf 2.100.000,00 € festgesetzt.
Tatbestand

1
Die Parteien streiten Uber Anspriiche aus einem Wettbewerbsverbot aus einem notariellen
Gesellschaftervertrag.

2

Der Klager ist der gerichtlich bestellte Insolvenzverwalter der ... GmbH (im Folgenden:
Insolvenzschuldnerin) (K1). Die Insolvenzschuldnerin wurde am 31.08.2015 gegriindet und in das
Handelsregister eingetragen (K2).

3
Dort heil’t es als Gegenstand des Unternehmens:

,die Entwicklung, Produktion, Vermarktung und Installation fiir Energieversorgungssysteme und deren
Komponenten, sowie die Entwicklung, Wartung, Service solcher System und Komponenten.



Gegenstand ist auch die Vornahme der hierzu notwendigen Investitionen in Betriebsanlagen.

Die Vermwarktung umfasst neben dem Verkauf auch Leasing und alternative Finanzierungsmodelle wie
Miete und Contracting, sowie der dazugehoérigen Abrechnungen. Gegenstand des Unternehmens ist
auBerdem die Beteiligung an und die Ubernahme von anderen in- und auslandischen Unternehmen, gleich
welcher Art, einschlieRlich der Ubernahme der Geschéaftsfiihrung, Vertretung sowie Verwaltung von
Unternehmen.”

4
Das Stammkapital der Insolvenzschuldnerin betragt 25.000,00 EUR und war in 2 Geschaftsanteile von je
12.500,00 EUR zerlegt. Gesellschaft waren zu jeweils gleichen Teilen ... und der Beklagte (K3).

5
Im notariellen Gesellschaftsvertrag vom 31.08.2015 ist unter § 16 (Wettbewerbsverbot) —
auszugsweisevereinbart:

»1. Die einzelnen Gesellschafter dirfen im Rahmen des Unternehmensgegenstandes wahrend des
Bestehen der Gesellschaft und wahrend ihrer Zugehdérigkeit zur Gesellschaft weder fir ein
Konkurrenzunternehmen tatig werden noch ein Konkurrenzunternehmen griinden oder erwerben oder sich
an einem solchen beteiligen sofern dies nicht fir Rechnung der Gesellschaft erfolgt. Als
Konkurrenzunternehmen gilt jedes Unternehmen, das auf dem Gebiet der Entwicklung, Produktion und
Vermarktung von Komponenten fir Energieversorgungssystem auf Basis der Brennstoffzellentechnologie
tatig ist.

Die Beteiligten stellen klar, dass die Unternehmen ... GmbH und ...GmbH sowie Solarventus ... GmbH nicht
als Konkurrenzunternehmen im Sinne dieser Bestimmung gelten.

(.)

2. Den Gesellschaftern und den Geschaftsfihrern kann Befreiung vom Wettbewerbsverbot erteilt werden.
Uber Art und Umfang der Befreiung sowie ein ggf. zu zahlendes Entgelt fiir die Befreiung beschlieRt die
Gesellschafterversammlung mit einer Mehrheit von 90% der Stimmen.

(..)

4. Scheidet ein Gesellschafter aus der Gesellschaft aus oder wird sein Geschaftsanteil eingezogen, so gilt
Absatz 1 entsprechend fur die Dauer von zwei Jahren nach dem Ausscheiden mit der Mafigabe fort, dass
fur das Tatigkeitsgebiet der Gesellschaft auf den Zeitpunkt des Ausscheidens oder der Einziehung
abzustellen ist.

5. Im Falle der Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsverbot dieses § 18 hat der Zuwiderhandelnde eine
Vertragsstrafe in Héhe von 50.000,00 EUR (...) an die Gesellschaft zu zahlen. Je zwei Wochen einer
fortgesetzten Zuwiderhandlung gelten als unabhangige und selbststandige Zuwiderhandlung. Das Rechts,
Schadensersatz oder Unterlassung zu verlangen, wird durch die Zahlung der Vertragsstrafe nicht berthrt.
Die Vertragsstrafe wird auf den Schadensersatz angerechnet.”

6
Insolvenzantrag stellte die Insolvenzschuldnerin am 19.12.2017 am 22.03.2018 wurde der das
Insolvenzverfahren erdffnet (K1).

7
Der Beklagte wurde zwischen 12.05.2016 und 01.01.2018 als Geschaftsflhrer der ... GmbH tatig (K4).
Bezlglich des Gegenstandes dieses Unternehmens ist im Handelsregister eingetragen:

»Vorbereitung und Durchfihrung von Energiecontracting einschlieRlich Planung, Finanzierung, Bau und
Betrieb von Energieversorgungsanlagen zur Produktion und Lieferung von Warme und Strom, sowie alle
damit verbundenen Dienstleistungen.®

8
Mit Schreiben vom 23.07.2018 machte der Klager die Anspriiche gegen den Beklagten geltend (K6). Mit
Schreiben vom 09.08.2018 wurde dies von dem Beklagten abgelehnt (K7).

9



Der Klager erklart, dass die Konkurrenztatigkeit durch den Mitgesellschafter bereits vorgerichtlich moniert
worden sei (K9/K10). Weiterhin hatte der Beklagte gerade keine Befreiung nach § 16 Nr.2 des
Gesellschaftsvertrages eingeholt. Die Tatigkeit war auch nicht ausgenommen, ausgenommene
Unternehmen wurden explizit im Vertrag dargelegt. Das streitgegenstandliche Unternehmen ... ist gerade
nicht aufgefiihrt. Es komme auch schon nicht darauf an ob die Insolvenzschuldnerin hiervon profitiert habe
oder nicht die objektiven Voraussetzungen der Vertragsstrafe lagen vor.

10

Bezlglich der Wettbewerbssituation verweillt der Klager auch die Handelsregisterausziige und den im
einzelnen angepassten (insbesondere auch im Wettbewerbsverbot) geschlossenen notariellen
Gesellschaftsvertrag.

11

Die Insolvenzschuldnerin sei auch weiterhin bis zum Jahr 2017 werbend tatig geworden, im Jahr 2017
nahm sie noch RestrukturierungsmaRnahmen auf und hatte enge Geschaftsbeziehungen z.B. zur ... GmbH
(K9).

12

Das Wettbewerbsverbot sei auch nicht sittenwidrig. Es sei zu beachten, dass der Beklagten Gesellschafter
und nicht Geschéaftsflihrer sei und damit weniger schutzwiirdig, da er nicht standig abberufen werden
konnte. Weiterhin liege hier gerade kein nachtragliches Wettbewerbsverbot vor sondern ein
Wettbewerbsverbot wahrend des Bestehens, es komme daher nach BGH gerade nicht auf die Betroffenheit
nach Art.12 GG an.

13

Es komme nicht auf eine existenzgefahrdene Uberforderung an, da der Beklagte diese Regelung im
Rahmen seiner Privatautonomie mitgestaltet habe. Eine UnverhaltnismaRigkeit liege gerade nicht vor, da
eine Befreiungsmoglichkeit nach § 16 Nr.2 des Vertrages gegeben sei.

14

Weiterhin komme es auch nicht auf die Héhe der Stammeinlage an. Weiterhin liege hier ein pauschalierter
Schadensersatzanspruch vor, hierdurch sollen Schaden ausgeglichen werden, die entstanden sind ohne
das der Schaden im Einzelnen dargelegt wird.

15
Weiterhin seien Schaden durch die Tatigkeit des Beklagten entstanden (K5/K11).

16
Selbst wenn die UnverhaltnismaRigkeit bestehen sollte, ware diese nur durch das Gericht herabzusetzen
gem. § 343 Abs. 1 BGB.

17
Der Klager beantragt zuletzt,

Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 2.100.000,00 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten
Uber dem jeweiligen Basiszinssatz ab dem 08.11.2018 zu bezahlen.

18
Der Beklagte beantragt zuletzt,

Die Klage wird abgewiesen.

19

Der Beklagte entgegnet, dass kein Verstol gegen das Wettbewerbsverbot vorlage, da die ...GmbH
Finanzdienstleistungen in diesem Zusammenhang angeboten habe, dies habe die Insolvenzschuldnerin
nicht getan. Der Handelsregisterauszug der Insolvenzschuldnerin sei diesbezuglich falsch. Durch die
Tatigkeit des Beklagten sei die Insolvenzschuldernin geférdert worden, es lage kein Wettbewerbsverhaltnis
vor. Weiterhin sei dies dem weiteren Gesellschafter auch bewusst gewesen und er hatte, dies nie moniert.

20



Seine Tatigkeit sei weiterhin von der Ausnahmeregelung im Vertrag umfasst, da es sich um einen
Unternehmensverband gehandelt habe und nur versehentlich nicht auch die ... GmbH mit aufgenommen
worden sei.

21

Weiterhin sei die Insolvenzschuldnerin bereits ab Februar/Marz 2016 nicht mehr werbend tatig gewesen. Es
sei kein Geschéaftsbetrieb aufrecht erhalten worden. Mit Beendigung der werbenden Téatigkeit entfallen auch
ein Wettbewerbsverbot.

22
Die Vertragsstrafe sei weiterhin sittenwidrig, da sie keinerlei Begrenzung nach oben aufweise.

23

Es lage hier eine ,existenzgefahrdende Uberforderung® vor. Es sei unerheblich ob sie sich auf
Geschaftsfuhrer oder Gesellschafter beziehe, ob sie nachtraglich oder nicht, oder ob es bereits im
Gesellschaftsvertrag geregelt worden sei. Die existenzgefahrdende Uberforderung fiihre zur
Gesamtnichtigkeit der Vertragsstrafenabrede, eine Anpassung sei nicht moglich.

24

Weiterhin lage ein Missverhaltnis zwischen dem Investment und der Vertragsstrafenregelung vor. Es seien
gerade 12.500,00 EUR investiert worden nun werde jedoch das 160 fache im Rahmen der Vertragsstrafe
geltend gemacht. Es lage auch kein Schaden durch die Tatigkeit des Beklagten bei der
Insolvenzschuldnerin vor.

25

Jedenfalls kbnne man die Vertragsstrafe jetzt nicht mehr geltend machen, da der Zweck der Sicherung des
Bestands der Gesellschaft oder der Schadensabwendung nun nicht mehr erreicht werden kann. Es lage
damit Vereinbarung vor die einen rein nachtraglichen Strafcharakter habe.

26
Die beklagte Partei beantragte im Termin zur miindlichen Verhandlung vom 20.08.2020 eine Schriftsatzfrist
zu den dargelegten Rechtsansichten des Gerichts.

27
Zur Erganzung des Tatbestands wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst
Anlagen und das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 20.08.2020 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

28
Die zulassige Klage ist teilweise begriindet.

29
Der Klager hat gegen den Beklagten einen Zahlungsanspruch in Héhe von 150.000,00 EUR gemaR § 16
Nr.1, 6 des Gesellschaftervertrages.

30

Grundsatzlich kdonnen Wettbewerbsverbote fiir Gesellschafter einer GmbH in der Satzung vereinbart
werden (vgl. BGH, Urt. v. 30.11.2009 — Il ZR 208/08). Sie sind jedoch zum einen nur in den von § 1 GWB
und von Art. 101 Abs. 1 AEUV (= Art. 81 Abs. 1 EG a.F.) vorgegebenen Grenzen zulassig (vgl. BGH, Urt. v.
23.06.2009 — KZR 58/07, Tz. 14 ff). Zum anderen sind gesellschaftsvertragliche Wettbewerbsverbote am
Mafstab von Art. 12 GG, § 138 Abs. 1 BGB zu messen, weil sie regelmaRig die grundgesetzlich geschutzte
Berufsausibungsfreiheit des betroffenen Gesellschafters berihren.

A. Sittenwidrigkeit der Klausel

31
Die im Vertrag vereinbarte Klausel ist nicht sittenwidrig.

32
Bei dem Begriff der Sittenwidrigkeit kommt es auf die Gesamtwirdigung des Rechtsgeschéfts an.

33



Entscheidend ist insoweit der ,aus der Zusammenfassung von Inhalt, Motiv und Zweck zu entnehmende
Gesamtcharakter* (BGHZ 34, 169 (176) = NJW 1961, 822) Dem entspricht es, dass mehrere
Bestimmungen eines Rechtsgeschéfts die jede fir sich als zuldssig anzusehen sind, ,in ihrer Gesamtheit
gegen die guten Sitten verstoRen” kdnnen. Es ist also zu fragen ob der Beweggrund und Zweck des
Vertrages mit dem Anstandsgefihl aller billig und gerecht denkender Menschen vereinbar ist.

34
Insoweit missen bei der Wirdigung einer Vertragsstrafenklausel folgende Punkte bertcksichtigt werden:

35

Zeitliche Dauer, Umfang des Wettbewerbsverbots und damit das Maf} des Eingriffs in Art. 12 GG, sowie der
drtliche Umfang. Weiterhin ist zu priifen ob es im konkreten vorliegenden Fall treuwidrig ware sich auf das
Wettbewerbsverbot zu berufen (vgl. insoweit auch OLG Minchen, Beschluss vom 11.11.2010, Az.: U (K)
2143/10).

36
Insoweit ist sind die vorliegenden Gesamtumstande schon nicht mit den Voraussetzungen des von der
beklagten Partei vorgetragenen Urteils des OLG Nurnberg vom 25.11.2009 (Az.: 12 U 681/09) vergleichbar.

37

Es handelt sich im vorliegenden Fall nicht um einen Geschaftsfihrer der Gesellschaft sondern um einen
Gesellschafter, es liegt kein ausschliel3lich nachvertragliches Wettbewerbsverbot vor, sondern ein
Wettbewerbsverbot auch wahrend der laufenden Gesellschaft, die vereinbarte Mindeststrafe ist gerade die
Halfte des genannten Urteils, die Tatigkeit welche nicht ausgelibt werden kann ist eng umschrieben und
umfasst nicht eine gesamte Branche, weiterhin enthielt der Vertrag die Mdglichkeit einer Befreiung von
welcher der Beklagte jedoch keine Gebrauch machte.

38

Ein Gesellschafter einer Gesellschaft ist in diesem Zusammenhang weniger schutzwirdig als ein
Geschaftsflhrer, Geschaftsfuhrer kdnnen jederzeit nach § 38 GmbHG abberufen werden und kénnten
daher ihre wirtschaftliche Grundlage jederzeit verlieren, diese Interessenlage ist bei einem Gesellschafter
nicht gegeben.

39

Weiterhin ist ein nachvertragliches Wettbewerbsverbot, also nach dem Austritt aus einer Gesellschaft
deutlich einschneidender als ein Wettbewerbsverbot wahrend des Bestehens und der Zugehdrigkeit zur
Gesellschaft.

40

Die Rechtfertigung fur eine unterschiedliche Behandlung dieser beiden Fallgestaltungen ergibt sich aus der
gesellschaftlichen Treuepflicht, aus der sich ergibt, dass Handlungen zu unterlassen sind die den
Gesellschaftszweck behindern kénnen. Es soll verhindert werden, dass die Gesellschaft von innen her
ausgeholt wird und ihrer wirtschaftlichen Existenzgrundlage beraubt wird (BGH, Urteil vom 30.11.2009 — Il
ZR 208/08, ZIP 2010, 324).

41

Insoweit erklart der BGH auch, dass eine Klausel die beide Falle — also vor und nach Austritt aus der
Gesellschaftumfasst, einschrankend auszulegen ist (BGH Urt. vom 30.11.2009 - Il ZR 208/08, ZIP 2010,
314). Die Klausel beansprucht in diesem Fall nur eine Giiltigkeit bis zum erklarten Austritt aus der
Gesellschaft. Es besteht aber keine Gesamtnichtigkeit der Klausel nach § 138 BGB.

42

Weiterhin hatte der Beklagte zu jedem Zeitpunkt eine Ausnahmeregelung § 16 Nr.2 des Vertrages von der
notariell vereinbarten Wettbewerbsverbotsklausel einholen kdnnen, eine Gibermafige Einschrankung des
Art. 12 GG ist daher im vorliegenden Fall gerade nicht zu erkennen.

43

Im Gegensatz zum Urteil des OLG Munchen Urteil vom 11.11.2010 — U (K) 2143/10 ist in der vorliegenden
Klausel explizit ausgeflhrt auf welchem Gebiet eine Konkurrenztatigkeit nicht stattfinden kann namlich ,auf
dem Gebiet der Entwicklung, Produktion und Vermarktung von Komponenten fir
Energieversorgungssystem auf Basis der Brennstoffzellentechnologie®. Gerade im Hinblick auf den



tatsachlichen Zweck der Insolvenzschuldnerin wirde eine Konkurrenztatigkeit gerade auf diesem Gebiet,
die Gesellschaft von innen heraus schadigen.

44

Weiterhin wurden bereits Ausnahmeunternehmen in die Regelung mit aufgenommen, so dass die berufliche
Tatigkeit selbst auf dem sehr beschrankten Bereich, auch wahrend der Gesellschaftertatigkeit und auch
danach zu jedem Zeitpunkt moglich waren.

45

Weiterhin ist zu beriicksichtigen das der Beklagte — als einer von zwei Gesellschaftern — innerhalb der
Gesellschaft eine entscheidende Rolle hatte und sich in der Lage sah Entscheidungen zu blockieren und die
Insolvenzschulderin zu lenken.

46

Allein die der Hohe nach unbegrenzte Wettbewerbsstrafe fuhrt fir sich allein genommen noch nicht zu einer
Sittenwidrigkeit. Eine unverhaltnismafig hohe Vertragsstrafe kann in den Grenzen des § 348 HGB auf den
angemessenen Betrag herabgesetzt werden (BGH NJW 1984, 921).

47
Es liegt daher nach den oben ausgefihrten Gesamtumstanden keine Gesamtnichtigkeit der Klausel vor.

B. Verstol gegen das Wettbewerbsverbot

48
Der Beklagte hat mit seiner Tatigkeit als Geschaftsfiihrer der ... GmbH verstie der Beklagte auch gegen
das vertraglich vereinbarte Wettbewerbsverbot.

49
|. Der Beklagte war von im Zeitraum 12.05.2016 bis mindestens 01.01.2018 als Geschaftsfuhrer der ...
GmbH tatig (K4).

50

1. Die ... GmbH war nach den Handelsregisterausztigen im folgenden Bereich tatig: ,Vorbereitung und
Durchfihrung von Energiecontracting einschlieRlich Planung, Finanzierung, Bau und Betrieb von
Energieversorgungsanlagen zur Produktion und Lieferung von Warme und Strom, sowie alle damit
verbundenen Dienstleistungen.”

51

Die Insolvenzschuldnerin wurde auf folgendem Gebiet tatig nach ihrem Handelsregisterauszug: ,die
Entwicklung, Produktion, Vermarktung und Installation fir Energieversorgungssysteme und deren
Komponenten, sowie die Entwicklung, Wartung, Service solcher System und Komponenten.*

52
Nach dem Wortlaut der beiden Handelsregisterausziige (K2/K4) ist bereits ein VerstoR in der Tatigkeit zu
sehen.

53

Selbst wenn man den Vortrag der beklagten Partei unterstellt, dass die ... GmbH ausschlieRlich
Brennstoffzellenanlagen angekauft und von externen Partner gegen Zahlung vertreiben und einbauen habe
lasse und die Insolvenzschuldnerin gegriindet worden sei um Brennstoffzellenanlagen verbauen zu kdnnen
(Schriftsatz vom 25.10.2019 Seite 5/6, Bl. 53/54 d.A.), liegt eine Uberschneidung und damit ein VerstoR vor.
Weiterhin spricht gegen diese einschrankende Auslegung der jeweiligen Tatigkeit auch der Presseartikel
welcher von der Klageseite vorgelegt wurde vom 19.07.2017 (K5). Insoweit wird auch auf die Anlage K10
Seite 2 verwiesen. Und auf den Artikel im wallstreet:online in Anlage K11.

54

Dies bestatigt auch der glaubhafte und nachvollziehbare Zeuge L. in seiner Vernehmung vom 29.07.2021
(Bl. 133 d.A.). Dieser beschrieb den Tatigkeitsbereich der Insolvenzschuldnerin. Er erklarte insbesondere,
dass die Insolvenzschuldnerin breit aufgestellt waren um jeden Kunden eine Lésung anbieten zu kdnnen

(Bl. 135 d.A.).

2. Ausnahmeregelung



55

Explizit wurden in § 16 Nr.1 Abs. 2 Unternehmen aufgefuhrt fir die das Wettbewerbsverbot nicht gelten
sollte. Die ... GmbH ist dort nicht aufgefiuihrt. Es wurden insgesamt 3 Unternehmen aufgefiihrt die nicht teil
dieses Wettbewerbsverbots sein sollten.

56

Soweit der Vortrag der beklagten Partei unterstellt werden wiirde, dass die -... GmbH bereits im Mai 2015
dauerhafter und wesentlicher Vertriebskanal der ... GmbH gewesen sein sollte, so wurde mit der
Auslassung dieses Unternehmens in dem am 31.08.2015 geschlossenen notariellen Gesellschaftervertrag
eine bewusste Auslassung vorgenommen.

3. Ende der werbenden Téatigkeit

57

Nach vorgelegten Gutachten im Insolvenzverwaltung (K9), waren wurden im Laufe des Jahre 2017 weitere
Forderungen gegen die ... GmbH aufgebaut, verschiedene Projekte hatten auf Grund der Insolvenz der ...
GmbH im Oktober 2017 nicht mehr fertiggestellt werden kdnnen. Jedenfalls bis zu diesem Zeitpunkt ist
daher von einer werbenden Tatigkeit auszugehen.

58

Der Vortrag der beklagten Partei ist insoweit auch widersprichlich, da nicht einerseits die ... GmbH der
Insolvenzschuldnerin zu arbeiten sollte, also fir diese forderlich gewesen sei und auf der anderen Seite
diese aber schon nicht mehr tatig gewesen soll zu dem Zeitpunkt der Geschaftsflihrertatigkeit des
Beklagten bei diesem Unternehmen.

59

Der glaubhafte und nachvollziehbare Zeuge ... gab in seiner Vernehmung vom 29.07.2021 (BI.135 d.A.) an,
dass noch im Jahr 2017 Geschafte gelaufen sind, insbesondere gab er an, dass noch ca. ein Monat vor
Stellung des Insolvenzantrags ein Geschaft geschlossen werden sollte, dass jedoch nicht zustande kam, da
das Vertrauen in die Brennstoffzellensysteme der ...GmbH nicht ausreichend gewesen sei. Er gab hierbei
auch die Namen der Interessenten an (Bl. 136 d.A.).

4. Duldung durch weiteren Gesellschafter

60

Far eine Duldung durch den weiteren Gesellschafter ... misste der Beklagte zumindest die Kenntnis des
Gesellschafters von der Arbeit des Beklagten bei der ... GmbH gehabt hatte. Der Zeuge ... erklarte in seiner
Vernehmung vom 29.07.2021, glaubhaft und nachvollziehbar, dass er keine Informationen zur personellen
Besetzung der ... gehabt habe, im sei nur von der ... GmbH mitgeteilt worden, dass nunmehr Teile des
Geschafts der Insolvenzschuldnerin nicht mehr durch diese sondern durch die ... durchgefiihrt werden
sollten (Bl. 133 d. A.). Es ist dabei unerheblich, dass er eine grundsatzliche Kenntnis von der Existenz
dieses Unternehmens hatte. Er gab weiter an, dass er erst im Laufe weiterer Recherchen auf der Website
der ... erfuhr, dass der Beklagte an diesem Unternehmen ebenfalls beteiligt sei. Dies war jedoch erst kurz
vor Anmeldung des Insolvenzantrages (Bl. 134 d.A.). Uberhaupt Kenntnis hatte der weitere Gesellschaft
daher erst kurz vor Anmeldung der Insolvenz der Insolvenzschuldnerin. Aul3er dieser kurzen Kenntnis kann
jedoch keine Duldung der Tatigkeit des Beklagten geschlossen werden. Insbesondere da der Zeuge
erklarte, eine Klageerweiterung bezlglich dieser Tatigkeit des Beklagten mit seinem Anwalt besprochen zu
haben, zu dieser sei es alleine auf Grund der Insolvenz nicht mehr gekommen.

C. Hohe der Vertragsstrafe § 343 BGB

61

Das Gericht hat in eigener Verantwortung eine Beurteilung vorzunehmen, welche Strafh6he wahrend der
Geltendmachungsphase in Ansehung der verfolgten Strafzwecke im konkreten Einzelfall noch
verhaltnismaRig erscheint. Im vorliegenden Fall erscheint eine der Hohe nach unbegrenzte Vertragsstrafe
unverhaltnismafig. Dabei ist eine Guter- und Interessenabwagung vorzunehmen. Es sind die
abwagungsrelevanten Umstande zu gewichten. Dabei ist von der konkreten Interessenlage der Parteien,
vor allem des Glaubigers, so wie diese in dem die Parteien verbindenden Rechtsverhaltnis ihren
Niederschlag gefunden hat, auszugehen.

62



Zu berlcksichtigen sind dabei folgende Punkte:
Bedeutung des bestarkten Sollens flr den Glaubiger,
VerstoRRinteresse des Schuldners,

Ausmal} der Pflichtverletzung,

Grad des Verschuldens,

Folgen der Tat fir den Schuldner,

sowie das Entdeckungsrisiko .

63

Zu Grunde zu legen ist zum einen, dass durch das Rechtsverhaltnis der Parteien bestimmte Gewicht des
bestarkten Sollens unter Berlcksichtigung und deren ideeller Interessen. Die Parteien selbst haben sich auf
eine Vertragsstrafe von 50.000,00 EUR je 2 Wochen fortgesetzter Betatigung.

64
Das Verstolinteresse des Beklagten liegt hierin in einem monetaren Vorteil durch seine
Geschaftsfuhrertatigkeit einer Konkurrentin.

65

Es ist weiterhin, dass Ausmal der Pflichtverletzung, insbesondere die zeitliche Léange zu berlcksichtigen.
Der Beklagte war hier vom 12.05.2016 bis 01.01.2018 als Geschaftsfuhrer fur ein Konkurrenzunternehmen
tatig jedoch stellte die Insolvenzschuldnerin bereits am 19.12.2017 Insolvenzantrag, so dass in zeitlicher
Hinsicht hier eine Begrenzung zu erfolgen hat. Es kann dennoch nicht von einem kurzen Zeitraum
ausgegangen werden. Eine gewisse Mitverantwortung ist jedenfalls ab dem Zeitpunkt der Kenntnis des
weiteren Gesellschafters — ca. 1 Monat vor Stellung des Insolvenzantrags (Somit Oktober/November 2017)
— anzunehmen. Weiterhin ist zu bericksichtigen, dass zum Zeitpunkt der Geltendmachung der
Vertragsstrafe, die Glaubigern bereits in Insolvenz war, somit einer der Zwecke der Vertragsstrafe, das
Unterbinden des geschaftsschadigenden Verhaltens nicht mehr erreicht werden konnte, jedoch muss jede
Vertragsstrafe- auch wenn sie nicht mehr praventiv wirken kann — gleichwohl eingefordert werden kdénnen,
um der vorausgegangenen Strafdrohung Glaubhaftigkeit zu verleihen. Insoweit gilt nichts anderes als fur
Kriminalstrafen, Buf3gelder, Ordnungsmittel usw.

66

Weiterhin ist zu berlcksichtigen, dass jedenfalls ein erhohtes Entdeckungsrisiko bestand, da der weitere
Gesellschafter Kenntnis von der weiteren Firma hatte und der Beklagte auch auf dieser Website als
Geschaftsfuhrers gelistet wurde.

67

Unter Abwagung all dieser Gesichtspunkte kommt das Gericht zu einer noch verhaltnismafRigen
Vertragsstrafe in Hohe von 150.000,00 EUR. Dies entspricht nach dem Parteiwillen einer Strafe von 6
Wochen, und wirde sich in dieser Hohe selbst dann ergeben, soweit die werbende Tatigkeit wie der
Beklagte angibt bereits im Jahr 2016 endete ergaben.

D.

68
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 91,92 ZPO. Die Zinsentscheidung aus §§ 288,291 ZPO.
Zinsbeginn ist der 08.11.2018 (K8).

E.

69
Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 ZPO.



