VG Minchen, Urteil v. 11.03.2021 — M 10 K 19.2769

Titel:
Ausweisung wegen Straffalligkeit

Normenketten:
AufenthG § 53 Abs. 1, § 54 Abs. 1 Nr. 1, § 55 Abs. 1 Nr. 1, § 58 Abs. 3 Nr. 1, § 59 Abs. 1S. 1, Abs. 5 S. 1
GG Art. 6

Leitsatz:
Die Abschiebungsandrohung ist rechtswidrig, wenn der Fristbeginn fiir die freiwillige Ausreise rechtswidrig
bestimmt wurde. (Rn. 34) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Ausweisung, Straftaten, Faktischer Inlander, Kein Kontakt zu deutschem minderjahrigen Kind, Bosnien-
Herzegowina, Niederlassungserlaubnis, Wiederholungsgefahr, Abschiebungsandrohung, Ausreisefrist,
Fristbeginn

Rechtsmittelinstanz:
VGH Miinchen, Beschluss vom 14.06.2021 — 10 ZB 21.1522

Tenor

I. Ziffer 3 des Bescheids des Beklagten vom 16. Mai 2019 wird aufgehoben. Im Ubrigen wird die Klage
abgewiesen.

Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe von 110 % des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher Sicherheit in Hohe von 110 % des
jeweils zu vollstreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen seine Ausweisung aus der Bundesrepublik Deutschland.

2

Der am ... Februar 1977 im heutigen Bosnien-Herzegowina geborene Klager ist bosnisch-herzegowinischer
Staatsangehoriger. Er wuchs zunachst in Bosnien-Herzegowina bei seinem Onkel auf, da die Mutter nach
Deutschland gezogen war. Im Jahr 1986 holten ihn seine GroReltern nach ..., wo er ab diesem Zeitpunkt
lebte. Er besuchte in ... die Grund- und Hauptschule. Nach dem Hauptschulabschluss begann er nach
einem Berufsvorbereitungsjahr eine Ausbildung als Burokaufmann, die er allerdings nach einem Jahr wieder
abbrach. AnschlieRend arbeitete er fir 4,5 Jahre in der Automobilindustrie in ... am FlieRband. Nachdem er
diese Tatigkeit aufgrund gesundheitlicher Probleme aufgeben musste, arbeitete er fur ca. 4 Jahre im Labor,
anschlief3end fur etwa zwei Jahre in einem Transportunternehmen als Cateringfahrer. Im Anschluss liefl er
sich zum Fachinformatiker umschulen, bestand aber die Abschlusspriifung nicht. Nach einer kurzen Phase
der Selbststandigkeit im Reinigungsgewerbe war der Klager ab dem Jahr 2008 zunachst in einem
Reinigungsunternehmen, dann in anderen Unternehmen als Objektleiter tatig. Ab der Entlassung aus der
Haft am 2. Dezember 2014 bis November 2020 ging er keiner regularen Erwerbstatigkeit nach.

3

Der Klager ist im Besitz einer Niederlassungserlaubnis.

4

Im Zeitraum von 1999 bis 2010 war er mit ... ... verheiratet; aus der Ehe ging ein Sohn, ..., hervor, der am

... Januar 2007 geboren wurde und die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt.




5
Ab dem Jahr 2013 bis zur Inhaftierung lebte der Klager mit seiner serbischen Lebensgefahrtin ... ... und
deren beiden erwachsenen Kindern in ...

6
Der Klager hat derzeit Schulden in H6he von ca. 88.000 EUR, die aus der allgemeinen Lebensflihrung
(Kredite, Kosten fur Mobilfunkvertrage, Autos und Versicherungen) herrihren.

7

Der Klager ist - abgesehen von Diabetes - gesund, konsumiert keine Drogen und trinkt Alkohol nur im
Rahmen des sozial Ublichen. Nach dem Strafurteil begann der Klager bereits mit etwa 14 Jahren zu
spielen, was sich Uber die Jahre - wohl insbesondere im Jahr 2008 - steigerte. Vor der Inhaftierung machte
er deswegen ein halbes Jahr lang eine Gruppentherapie und zeitweise eine Einzeltherapie.

8
Neben einigen strafrechtlichen Ermittlungsverfahren insbesondere aus dem Jahr 2010, die von der
Staatsanwaltschaft eingestellt worden sind, ist der Klager strafrechtlich wie folgt in Erscheinung getreten:

9

Mit rechtskraftigem Urteil des Amtsgerichts Minchen vom 11. April 2002 wurde der Klager wegen Hehlerei
in 9 Fallen zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und 6 Monaten verurteilt, deren Vollstreckung zur
Bewahrung ausgesetzt wurde.

10
Mit rechtskraftigem Strafbefehl des Amtsgerichts Minchen vom 4. Marz 2004 wurde gegen den Klager
wegen Betrugs in zwei Fallen eine Geldstrafe von 60 Tagessatzen a 50 EUR verhangt.

11

Mit rechtskraftigem Urteil des Landgerichts Minchen Il vom 24. Marz 2011 wurde der Klager wegen Betrugs
oder Computerbetrugs in 15 Fallen, davon in einem Fall in Tateinheit mit 4 weiteren Fallen des Betrugs oder
Computerbetrugs und in 13 Féllen jeweils in Tateinheit mit einem weiteren Fall des Betrugs oder
Computerbetrugs zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und 9 Monaten verurteilt. Fihrungsaufsicht war
zuletzt bis zum Jahr 2020 angeordnet. Hintergrund der Straftaten war, dass der Klager zusammen mit
anderen Mittatern mithilfe von gefalschten Papieren (beispielsweise Ausweisdokumente oder EC-Karten-
Kopien) falsche Handyvertrage abgeschlossen hat, um in den Besitz von Handys zu gelangen und diese
gewinnbringend weiter zu verkaufen. Wegen dieser Straftaten befand sich der Klager nach Aktenlage ab
November 2009 zunachst in Untersuchungs-, dann in Strafhaft bis Januar 2013. Wegen des Widerrufs der
Strafaussetzung zur Bewahrung war der Klager zudem von April bis Dezember 2014 in Haft.

12

Mit weiterem rechtskraftigen Urteil des Landgerichts Minchen | vom 6. Marz 2017 wurde der Klager wegen
Betrugs oder Computerbetrugs in zwei Fallen in Tatmehrheit mit versuchtem gewerbsmafigen
Bandenbetrug oder versuchtem gewerbsmaRigen Bandencomputerbetrug jeweils in Tateinheit mit
gewerbsmafiger Bandenurkundenfalschung in Tatmehrheit mit gewerbsmaRigem Bandenbetrug oder
gewerbsmafigem Bandencomputerbetrug jeweils in Tateinheit mit gewerbsmafiger
Bandenurkundenfalschung in Tatmehrheit mit gewerbsmaRigem Bandenbetrug in Tateinheit mit
gewerbsmafiger Bandenurkundenfalschung in Tatmehrheit mit versuchtem Betrug in drei tatmehrheitlichen
Fallen in Tatmehrheit mit versuchtem gewerbsmafigen Bandenbetrug in Tateinheit mit gewerbsmafiger
Bandenurkundenfalschung zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und 9 Monaten verurteilt. Bei diesen
Taten aus den Jahren 2015 und 2016 handelte es sich im Wesentlichen um die gleichen Vorwirfe sowie die
gleiche Vorgehensweise wie bei der vorgehenden Verurteilung.

13

Mit weiterem rechtskraftigen Urteil des Landgerichts Minchen | vom 23. Marz 2018 wurde der Klager - unter
Einbeziehung der durch Urteil vom 6. Marz 2017 verhangten Strafen - zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 4
Jahren und 7 Monaten wegen 7 tatmehrheitlicher Falle des banden- und gewerbsmaRigen Betrugs, davon
in 4 Fallen in Tateinheit mit banden- und gewerbsmafiger Urkundenfalschung, in Tatmehrheit mit banden-
und gewerbsmaRiger Urkundenfalschung in Tateinheit mit versuchtem banden- und gewerbsmafigen
Betrug verurteilt. Hintergrund dieser Verurteilung war, dass der Klager im Zeitraum von September 2013 bis
November 2013 zusammen mit anderen Mittatern sogenannte ,Laufer” aus dem osteuropaischen Ausland



angeworben hat, die in Deutschland nach vorheriger Scheinanmeldung bei der Meldebehdrde und zumeist
unter Vorlage gefalschter Lohn- und Gehaltsabrechnungen Konten bei Banken eréffneten. Im Anschluss
wurden die erhaltenen Giro- bzw. Kreditkarten betriigerisch eingesetzt, eingerdumte Dispositionskredite
ausgeschopft sowie die Bankverbindungen missbrauchlich verwendet.

14
Aufgrund der letzten beiden Verurteilungen befand sich der Klager ab 12. April 2016 in Untersuchungs-,
dann in Strafhaft, aus der er am 5. November 2020 entlassen wurde.

15

Der Beklagte verwarnte den Klager mit Schreiben vom 23. Januar 1996, 2. Juli 2002, 6. April 2004 und 6.
September 2011 wegen seiner strafrechtlichen Verurteilungen. Im Jahr 2011 horte der Beklagte den Klager
bereits zur damals beabsichtigten Ausweisung an; dieses Verfahren wurde jedoch am 5. September 2011
insbesondere wegen der damals angenommenen positiven Entwicklung des Klagers und seiner
personlichen Bindungen eingestellt.

16

Mit Schreiben vom 30. August 2017 wurde der Klager von dem Beklagten aufgrund der erneuten
Verurteilung zur beabsichtigten Ausweisung angehort. Insbesondere mit Schreiben vom 30. Mai 2018 flhrte
der Klager hierzu aus, dass er sich bereits seit seinem 8. Lebensjahr in Deutschland aufhalte, sowohl
familiar als auch sozial in Deutschland eingegliedert und seit langer Zeit im Besitz einer
Niederlassungserlaubnis sei. Er sei faktischer Inlander. Seit der Haftentlassung habe er sich viele
Gedanken gemacht, wie er die Auswirkungen des Strafvollzugs auf seine Lebensgefahrtin, seinen Sohn und
seine Familie wiedergutmachen kénne. Er habe sich ausflhrlich mit der Vergangenheit auseinandergesetzt,
bedauere die begangenen Straftaten und habe erkannt, dass der bisherige Weg falsch gewesen sei. Seine
Einstellung habe sich geandert. Im Jahr 2008 habe sein Leben einen ,Bruch® bekommen, der zu der
Begehung der Straftaten gefiihrt habe. Sein Leben dirfe nicht nur auf den Zeitraum zwischen den Jahren
2008 und 2018 reduziert werden. Er habe niemals eine schwerwiegende Straftat begangen, die andere
Menschen in Gefahr fur Leib und Leben gebracht habe, sondern wirtschaftliche Schaden angerichtet.
Neben der strafrechtlichen Verurteilung wiirde der Verlust des Aufenthaltsrechts zu einer doppelten
Bestrafung und besonderen Harte fihren.

17

Ausweislich des Fihrungsberichts der Justizvollzugsanstalt (JVA) ... vom 13. November 2017 war der
Klager im Fertigungsbetrieb zur Arbeit eingeteilt. Er sei héflich und freundlich; sein Auftreten sei
oberflachlich und undurchsichtig. Disziplinarisch sei er einmal in Erscheinung getreten. Erganzend ist dem
Flhrungsbericht vom 5. Oktober 2018 zu entnehmen, dass es im Januar 2018 einen weiteren
disziplinarischen Vorfall gegeben habe. Seine Lebensgefahrtin sei bisher nicht zu Besuch gewesen, da sie
unter personlichen Problemen leide. Es bestehe jedoch Briefkontakt. Das Gleiche gelte fur seinen Sohn.

18

Nach der von dem Beklagten eingeholten sozialpadagogischen Stellungnahme des Sozialbirgerhauses der
Landeshauptstadt Miinchen vom 20. Dezember 2018 habe der Sohn des Klagers ... so gut wie keinen
Kontakt zum Klager. Das letzte personliche Treffen zwischen Vater und Sohn habe stattgefunden, als ... 5
Jahre alt gewesen sei. Seitdem melde sich der Klager immer nur, wenn er sich in Strafhaft befinde. ... habe
den Klager in der Haft nicht besucht, da er dies nicht gewollt habe. Zweimal habe der Klager aus der JVA
Briefe an seinen Sohn geschrieben. Zuletzt habe er sich Ende des Sommers 2018 telefonisch bei seinem
Sohn gemeldet und dabei gesagt, dass er nicht lange mit ihm reden kdnne, da das Telefonat von einem
illegalen Handy ausgehe. Dies habe seinen Sohn sehr verargert. Der Klager habe zudem angekiindigt,
seinem Sohn wieder zu schreiben, was er bislang jedoch nicht getan habe. Der Ex-Partner der
Kindesmutter sei fur ... der soziale Vater. Nach der Trennung der Eltern etwa im Jahr 2008 sei der Klager
wie vom Erdboden verschwunden gewesen. Die Kindesmutter habe haufig versucht, Kontakt zum Klager
herzustellen, damit ... den Klager sehen kénne, was jedoch vergebens gewesen sei. Die aktuelle Situation
stelle flr ... eine Belastung dar, was jedoch weniger an der aktuellen raumlichen Situation, sondern
vielmehr an der Unzuverlassigkeit und dem kaum vorhandenen Interesse des Klagers liege. Es sei daher
davon auszugehen, dass die beabsichtigten auslanderrechtlichen MalRnahmen die Situation zwischen dem
Klager und seinem Sohn nicht in erheblichem Maf3e verandern wurden.

19



Mit Bescheid des Beklagten vom 16. Mai 2019, zugestellt am 20. Mai 2019, wurde der Klager aus der
Bundesrepublik Deutschland ausgewiesen und das Einreise- und Aufenthaltsverbot auf 8 Jahre ab der
Ausreise befristet (Ziffer 1). Es wurde die Abschiebung aus der Haft oder Unterbringung nach Bosnien-
Herzegowina angedroht (Ziffer 2). Sollte der Klager aus der Haft oder Unterbringung entlassen werden,
bevor die Abschiebung durchgefiihrt werden kénne, wurde er verpflichtet, die Bundesrepublik Deutschland
innerhalb von 14 Tagen nach Entlassung aus der Haft oder Unterbringung zu verlassen (Ziffer 3 Satz 1).
Sofern der Klager dieser Ausreisepflicht nicht fristgerecht nachkommen sollte, werde er nach Bosnien-
Herzegowina abgeschoben (Ziffer 3 Satz 2). Im Ubrigen wurde die Abschiebung in einen anderen
einreisebereiten oder -verpflichteten Staat angedroht (Ziffer 3 Satz 3).

20

Der Klager habe das besonders schwerwiegende Ausweisungsinteresse nach § 54 Abs. 1 Nr. 1
Aufenthaltsgesetz (AufenthG) sowie die schwerwiegenden Ausweisungsinteressen nach § 54 Abs. 2 Nr. 1
und Nr. 9 AufenthG verwirklicht. Dagegen stehe das besonders schwerwiegende Bleibeinteresse nach § 55
Abs. 1 Nr. 1 AufenthG wegen der Niederlassungserlaubnis. Die begangenen Straftaten seien dem Bereich
der Schwerstkriminalitdt zuzuordnen. Der Klager sei mehrfach einschlagig vorgeahndet und habe sich
davon nicht beeinflussen lassen. Von ihm gehe eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung aus.
Mehrmalige schriftliche Belehrungen tber die Folgen weiterer Straffalligkeit, ein bereits anhangiges
Ausweisungsverfahren, mehrere zum Teil empfindliche Freiheitsstrafen, die hohe Rickfallgeschwindigkeit
und das Bewahrungsversagen wirden dem Ausweisungsinteresse ein so erhebliches Gewicht zumessen,
dass es gegenuber den Bleibeinteressen eindeutig Uberwiege. Zwar sei der Klager faktischer Inlander. Trotz
gewisser Entfremdung von seinem Heimatland sei aber davon auszugehen, dass er sich dort wieder
reintegrieren konne. Die Ausweisung flihre angesichts der Stellungnahme des Sozialblirgerhauses auch
nicht zu einer erheblichen Verschlechterung der Beziehung zu seinen Sohn ... Zudem stlinden
wirtschaftliche Bindungen im Bundesgebiet der Ausweisung nicht entgegen. Im Ubrigen wird auf die Griinde
des Bescheids Bezug genommen.

21
Der Klager hat mit Schreiben vom 2. Juni 2019, eingegangen bei dem Verwaltungsgericht Minchen am 11.
Juni 2019, Klage gegen diesen Bescheid erhoben und beantragt zuletzt,

22
Der Bescheid des Beklagten vom 16. Mai 2019 wird aufgehoben.

23

Zur Begrundung der Klage wird vorgetragen, der Klager wolle wieder ein Naheverhaltnis zu seinem Sohn ...
aufbauen. Der Klager habe keinen Bezug mehr zu Bosnien-Herzegowina. Die Landessprache beherrsche
er kaum. Seine gesamte Familie lebe in ... und Umgebung. Zu seiner Mutter habe er ein sehr gutes
Verhaltnis. Der Klager ware in Bosnien-Herzegowina hilflos und auf sich allein gestellt. Sein Onkel habe
dem Klager fir die Zeit nach der Haftentlassung bereits einen Arbeitsplatz in dessen
Palettenserviceunternehmen zugesagt; eine entsprechende Bestatigung wurde vorgelegt. Der Klager habe
einige Fehler in seinem Leben gemacht und bereue diese. Er sei im Strafverfahren gestandig gewesen. Er
wolle im Bundesgebiet bleiben und arbeiten, um den von ihm angerichteten Schaden wiedergutzumachen.
Der Klager habe in der Haft verstanden, dass der von ihm in der Vergangenheit beschrittene Weg falsch
gewesen sei.

24
Der Beklagte beantragt,

25
Die Klage wird abgewiesen.

26
Zur Begrundung werde auf die vorgelegten Akten verwiesen; der streitgegenstandliche Bescheid sei
rechtmaRig.

27

Nach dem Fihrungsbericht der JVA ... vom 2. Dezember 2020 war der Klager bis Juni 2019 gréf3tenteils in
der anstaltseigenen Kiiche beschaftigt. Im Anschluss sei er jedoch aufgrund nicht ausreichend erbrachter
Arbeitsleistung sowie der Stérung des Betriebsfriedens von der Arbeit abgeldst worden. Von den



Stationsbediensteten werde er als Ubertrieben (klnstlich) freundlicher und immer auf seinen eigenen Vorteil
bedachter Gefangener beschrieben. Sein Vollzugsverhalten habe in 7 Fallen Anlass zur Beanstandung
gegeben. Es seien Disziplinarmallnahmen wegen des Besitzes und Mitbesitzes von Mobiltelefonen,
Manipulationen an dem USB-Siegel des TV-Gerats, der Entsorgung von Anstaltskleidung sowie wegen zwei
verweigerten Urinkontrollen angeordnet worden. Ein Insolvenzverfahren wegen seiner Schulden laufe seit
2018; der Klager habe sich wahrend der Inhaftierung an die Schuldenberatung sowie die Miinchner
Zentralstelle fur Straffallige gewandt. Privaten Besuch habe der Klager regelmafig von seiner Mutter, von
Tanten, einem Cousin sowie einmalig von seinem Stiefsohn mit dessen Tochter und einer weiteren
Bekannten erhalten. Vollzugs6ffnende Malinahmen hatten ihm nicht gewahrt werden kénnen.

28

In der mundlichen Verhandlung vom 11. Marz 2021 hat der Klager insbesondere vorgetragen, sich seit der
Entlassung aus der Haft um ein Treffen mit seinem Sohn ... bemiiht zu haben. Ein solches habe jedoch
noch nicht stattgefunden. Im Ubrigen arbeite er seit der Haftentlassung bei seinem Onkel und wohne in der
Wohnung seiner Tante. Die Beziehung zu seiner serbischen Lebensgefahrtin sei beendet. Zudem sei seine
Mutter krank; hierzu sind arztliche Unterlagen vorgelegt worden.

29

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte, insbesondere die
Niederschrift iber die mindliche Verhandlung vom 11. Marz 2021, sowie die vorgelegte Behordenakte
verwiesen.

Entscheidungsgriinde

30

Die zulassige Klage ist im Hinblick auf Ziffer 3 des angefochtenen Bescheids vom 16. Mai 2019 begriindet,
da der Beginn der Ausreisefrist in Ziffer 3 Satz 1 rechtswidrig ist und die librigen Regelungen in Ziffer 3 des
Bescheids nicht alleine bestehen bleiben kénnen. Der angegriffene Bescheid ist insoweit aufzuheben. Im
Ubrigen bleibt die Klage ohne Erfolg, da sie nicht begriindet ist.

31

1. Die Klage ist insofern begrindet, als in Ziffer 3 Satz 1 des streitgegenstandlichen Bescheids vom 16. Mai
2019 der Beginn der Ausreisefrist an die Entlassung aus der Haft oder Unterbringung geknupft worden ist.
Insoweit ist der Bescheid rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO). Da die tbrigen Regelungen in Ziffer 3 des Bescheids nicht alleine
aufrechterhalten bleiben kénnen, ist Ziffer 3 des Bescheids insgesamt aufzuheben.

32

Zwar ist die vorliegend vorgesehene Dauer der Ausreisefrist von 14 Tagen, die gemaf § 59 Abs. 1 Satz 1
AufenthG grundsatzlich zwischen 7 und 30 Tagen betragen kann, nicht als unangemessen kurz anzusehen.
Sie ist ausreichend fur den Klager, um seine Angelegenheiten in der Bundesrepublik Deutschland zu regeln.
Da er bei seinem Onkel arbeitet und keine eigene Wohnung hat, sondern bei seiner Tante wohnt, geht es
bei ihm in erster Linie darum, sich von seinen hier lebenden Verwandten und Bekannten zu verabschieden.
Hierflr genugt eine Frist von 14 Tagen.

33

Aber der angeordnete Fristbeginn ab Entlassung aus der Haft oder Unterbringung lauft im konkreten Fall,
da der Klager bereits aus der Haft entlassen worden ist, leer. Richtigerweise ware fur den Fristbeginn auf
die Unanfechtbarkeit des Bescheids oder die Vollziehbarkeit der Ausreisepflicht abzustellen gewesen. Hinzu
kommt, dass der Beklagte den Beginn der Frist an die Haftentlassung des Klagers geknupft hat, ohne den
Sofortvollzug anzuordnen.

34

Angesichts dessen ist der gewahlte Fristbeginn in Ziffer 3 Satz 1 des angegriffenen Bescheids rechtswidrig.
Da die gesetzte Ausreisefrist in Ziffer 3 Satz 1 des Bescheids ohne die Regelung eines Fristbeginns nicht
vollziehbar ware, ist Ziffer 3 Satz 1 nicht nur hinsichtlich des Fristbeginns, sondern insgesamt aufzuheben.
Da Satze 2 und 3 von Ziffer 3 des Bescheids auf Satz 1 insoweit Bezug nehmen, als an die nicht
fristgerechte Ausreise angeknipft wird, sind diese durch die Aufhebung von Satz 1 gegenstandslos. Ziffer 3
des angefochtenen Bescheids ist daher insgesamt aufzuheben.



35

2. Im Ubrigen ist die Klage nicht begriindet. Der streitgegenstandliche Bescheid vom 16. Mai 2019 ist -
abgesehen von Ziffer 3 - rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).

36
a) Die Ausweisungsverfligung in Ziffer 1 des angegriffenen Bescheids ist rechtlich nicht zu beanstanden.

37
aa) Rechtsgrundlage fiir die Ausweisung ist § 53 Abs. 1 AufenthG.

38

Nach § 53 Abs. 1 AufenthG wird ein Auslander, dessen Aufenthalt die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
gefahrdet, ausgewiesen, wenn die unter Berucksichtigung aller Umstande des Einzelfalles vorzunehmende
Abwagung der Interessen an der Ausreise mit den Interessen an einem weiteren Verbleib des Auslanders
im Bundesgebiet ergibt, dass das 6ffentliche Interesse an der Ausreise Uberwiegt.

39
Die Einschrankungen des § 53 Abs. 3a oder Abs. 4 AufenthG greifen im vorliegenden Fall nicht ein.

40
bb) Die Ausweisungsverfiigung vom 16. Mai 2019 ist formell rechtmaRig.

41

Insbesondere wurde der Klager vor ihrem Erlass angehort. Das Landratsamt ... war fir den Erlass der
Ausweisung auch zustandig. Gemaly § 71 Abs. 1 Satz 1 AufenthGi.V.m. § 1 Nr. 1,8§2,§ 7 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 3 Nr. 1 Verordnung tber Zustandigkeiten im Auslanderrecht (Zustandigkeitsverordnung Auslanderrecht
- ZustVAusIR) war im vorliegenden Fall das Landratsamt ... sachlich und &rtlich zustéandige
Auslanderbehoérde, da der Klager vor seiner Inhaftierung seinen gewdhnlichen Aufenthaltsort im Landkreis
... hatte und die aufgrund dessen begriindete Zustandigkeit durch die Inhaftierung in der JVA ... nicht
berthrt worden ist. Fir das gerichtliche Verfahren hat die Landeshauptstadt Minchen, die nunmehr
aufgrund der zwischenzeitlichen Wohnsitznahme des Klagers in der Landeshauptstadt Minchen
auslanderrechtlich zustandig ist, die Zustimmung zur Fortfihrung des Verfahrens durch das Landratsamt ...
nach Art. 3 Abs. 3 Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVwVfG) mit E-Mail vom 27. November
2020 erteilt.

42
cc) Die Ausweisung vom 16. Mai 2019 ist materiell rechtmaflig. Der Beklagte hat § 53 Abs. 1 AufenthG in
zutreffender Weise auf den konkreten Fall angewandt.

43

Die behdrdliche Entscheidung Uber die Ausweisung ist durch das Gericht in vollem Umfang Uberprifbar
(vgl. BayVGH, B.v. 21.3.2016 - 10 ZB 15.1968 - juris Rn. 9 m.w.N.). Entscheidungserheblich fir die
Uberpriifung ist der Zeitpunkt der (letzten) miindlichen Verhandlung oder der Entscheidung des Gerichts
(vgl. BVerwG, U.v. 30.7.2013 -1 C 9.12 - juris Rn. 8).

44
(1) Die von § 53 Abs. 1 AufenthG vorausgesetzte Gefahrdung der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung
durch den Klager ist nach Auffassung des Gerichts gegeben.

45

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts haben Auslanderbehérden und
Verwaltungsgerichte bei einer spezialpraventiven Ausweisungsentscheidung und ihrer gerichtlichen
Uberpriifung eine eigenstandige Prognose zur Wiederholungsgefahr zu treffen (vgl. z.B. BVerwG, U.v.
15.1.2013 - 1 C 10.12 - juris Rn. 18). Bei der Prognose, ob eine Wiederholung vergleichbarer Straftaten mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit droht, sind die besonderen Umstande des Einzelfalls zu berucksichtigen,
insbesondere die Hohe der verhangten Strafe, die Schwere der konkreten Straftat, die Umstande ihrer
Begehung, das Gewicht des bei einem Ruckfall bedrohten Rechtsguts sowie die Personlichkeit des Taters
und seine Entwicklung und Lebensumstande bis zum maRgeblichen Entscheidungszeitpunkt (vgl. BayVGH,
U.v. 28.6.2016 - 10 B 13.1982 - juris Rn. 32 m.w.N.; B.v. 2.11.2016 - 10 ZB 15.2656 - juris Rn. 10 m.w.N.).
An die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts sind umso geringere Anforderungen zu stellen, je groRer



und folgenschwerer der moglicherweise eintretende Schaden ist (stRspr, vgl. z.B. BVerwG, U.v. 4.10.2012 -
1 C 13.11 - juris Rn. 18; BayVGH, U.v. 8.3.2016 - 10 B 15.180 - juris Rn. 31).

46
Gemessen an diesen Vorgaben muss mit hinreichender Wahrscheinlichkeit damit gerechnet werden, dass
der Klager erneut Straftaten begehen wird und er damit eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit darstellt.

47

Zwar hat der Klager Reue gezeigt und seine Taten gestanden. Insbesondere gibt er an, wahrend der
Inhaftierung viel nachgedacht und aus seinen Fehlern gelernt zu haben. Er sei durch Freunde in die
Straftaten hineingezogen worden; zu diesen habe er jedoch keinen Kontakt mehr. Zudem sind seit der
Haftentlassung stabilisierende Anséatze im Leben des Klagers feststellbar: Er wird von seiner Familie
unterstutzt, hat Wohnsitz bei seiner Tante genommen und arbeitet bei seinem Onkel.

48

Aber fiir das Vorliegen einer Wiederholungsgefahr spricht, dass der Klager wiederholt einschlagig
strafrechtlich in Erscheinung getreten ist, wobei sich seine Taten gesteigert haben und die
Ruckfallgeschwindigkeit hoch war. Der Klager ist in der Vergangenheit immer wegen Vermdgensdelikten
verurteilt worden. Die Verurteilungen der Jahre 2011, 2017 und 2018 beruhen im Wesentlichen auf
erheblichen und zahlreichen Betrugsstraftaten, fir die der Klager zu empfindlichen Haftstrafen, zuletzt zu
einer Freiheitsstrafe von 4 Jahren und 7 Monaten, verurteilt worden ist. Der Klager hat sich seine
Hafterfahrungen nicht zur Warnung dienen lassen. Trotz der Inhaftierung bis Januar 2013 beging er schon
ab September 2013 neue Betrugsstraftaten. Auch nach der Haftentlassung im Dezember 2014 wurde er
bereits Ende 2015 wieder straffallig. Des Weiteren hat ihn das bereits im Jahr 2011 eingeleitete
Ausweisungsverfahren, aufgrund dessen ihm hatte bekannt sein missen, was auf dem Spiel steht, nicht
davon abgehalten, weitere massive Straftaten zu begehen.

49

Dies zeugt von einer hohen kriminellen Energie und einem fehlenden Unrechtsbewusstsein. Auf eine
fehlende Unrechtseinsicht deutet - trotz Gestandnis im Strafverfahren - auch hin, dass der Klager im
Rahmen der Anhérung mit Schreiben vom 30. Mai 2018 ausgefiihrt hat, dass er niemals schwerwiegende
Straftaten begangen, die andere Menschen in Gefahr firr Leib und Leben gebracht hatten, sondern
wirtschaftliche Schaden angerichtet habe. Auch in der mindlichen Verhandlung machte er eine
dahingehende AuRerung. Zudem wird seine erhebliche kriminelle Energie in dem Umstand deutlich, dass
ihn die Festnahmen zweier Mittater im Jahr 2015 nicht von der weiteren Tatbegehung abgehalten haben
(Bl. 444 Behdrdenakte).

50

Die Straftaten, die der letzten Verurteilung aus dem Jahr 2018 zugrunde liegen, beging der Klager zudem
unter einschlagig offener Reststrafenbewahrung und der noch andauernden Fihrungsaufsicht aus dem
Urteil des Landgerichts Miinchen Il vom 24. Marz 2011.

51

Gegen den vorgebrachten dauerhaften Einstellungswandel des Klagers und damit fur eine
Wiederholungsgefahr spricht Gberdies, dass die Fuhrung des Klagers in der Haft nach dem Fuhrungsbericht
der JVA ... vom 2. Dezember 2020 nicht beanstandungsfrei war. Abgesehen davon, dass er als Ubertrieben
(ktinstlich) freundlicher und immer auf den eigenen Vorteil bedachter Gefangener beschrieben wird, musste
er wegen Storung des Betriebsfriedens von der Arbeit abgeldst werden. Hinzu kommen 7
Disziplinarmaf3nahmen. Vollzugs6ffnende Mallnahmen konnten ihm nicht gewahrt werden. Der Klager
musste seine Freiheitsstrafe von 4 Jahren und 7 Monaten voll verbuRen.

52
(2) Auch fallt im konkreten Fall die gemaf § 53 Abs. 1 und Abs. 2 AufenthG vorzunehmende Abwéagung der
gegenlaufigen Interessen anhand der Ausweisungs- und Bleibeinteressen zulasten des Klagers aus.

53

Nach § 53 Abs. 2 AufenthG sind bei der Abwagung nach den Umstanden des Einzelfalles insbesondere die
Dauer des Aufenthalts des Auslanders, seine personlichen, wirtschaftlichen und sonstigen Bindungen im
Bundesgebiet und im Herkunftsstaat oder in einem anderen zur Aufnahme bereiten Staat, die Folgen der



Ausweisung fur Familienangehdrige und Lebenspartner sowie die Tatsache, ob sich der Auslander
rechtstreu verhalten hat, zu berlicksichtigen.

54

Beim Klager liegt ein besonders schwerwiegendes Ausweisungsinteresse im Sinne von § 54 Abs. 1 Nr. 1
AufenthG vor, da er durch rechtskraftiges Urteil des Landgerichts Minchen | vom 23. Marz 2018 zu einer
Freiheitsstrafe von 4 Jahren und 7 Monaten verurteilt worden ist.

55

Dem steht aufgrund der Niederlassungserlaubnis des Klagers ein besonders schwerwiegendes
Bleibeinteresse nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG gegeniber. Da eine schiitzenswerte Beziehung zu seinem
Sohn ... nicht besteht, kann ein weiteres (kodifiziertes) Bleibeinteresse weder aus § 55 Abs. 1 Nr. 4
AufenthG noch aus § 55 Abs. 2 Nr. 3 oder Nr. 5 AufenthG abgeleitet werden.

56

Es ist vorliegend rechtlich nicht zu beanstanden, dass der Beklagte in seiner Giter- und
Interessenabwagung den offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung des Klagers gegeniber
seinen personlichen Interessen am Verbleib im Bundesgebiet den Vorzug gegeben hat.

57

Auf Seiten des offentlichen Interesses ist - im Einklang mit dem Beklagten - zu beriicksichtigen, dass der
Klager massiv straffallig geworden ist. Es besteht auch eine erhebliche Wiederholungsgefahr (s. hierzu
bereits ausfuhrlich oben). Hinzu kommt, dass von einer nachhaltigen wirtschaftlichen Integration des
Klagers in Deutschland nicht auszugehen ist. Zwar arbeitet der Klager seit seiner Haftentlassung im
November 2020, also seit 4 Monaten, bei seinem Onkel in einem Palettenserviceunternehnmen. Aber sein
beruflicher Werdegang war bis zum Jahr 2014 instet. Der Klager verfugt nicht tiber eine abgeschlossene
Berufsausbildung und seine beruflichen Tatigkeiten waren von zahlreichen Wechseln gepragt. Nach der
Entlassung aus der Haft am 2. Dezember 2014 ging er keiner regularen Erwerbstatigkeit mehr nach.

58

Auf Seiten der privaten Interessen des Klagers hat der Beklagte in nicht zu beanstandender Weise
gewdlrdigt, dass es sich bei dem Klager um einen faktischen Inlander handelt, der sich schon lange Jahre im
Bundesgebiet aufhalt und dessen Bleibeinteressen deswegen grundsatzlich ein hohes Gewicht zukommen.
Zudem sind die familidren und sozialen Bindungen des Klagers im Bundesgebiet zu bertcksichtigen. Diese
erheblichen Bleibeinteressen sind jedoch im Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts nicht ausreichend
gewichtig, um die Ausweisung als ermessensfehlerhaft erscheinen zu lassen.

59

Die Beziehung des Klagers zu seiner Lebensgefahrtin ist im Entscheidungszeitpunkt des Gerichts nicht
mehr als soziale Bindung im Bundesgebiet in die Abwagung einzustellen, da diese nach Angaben des
Klagers in der mindlichen Verhandlung beendet ist.

60

Die Beziehungen des Klagers zu seiner Mutter und zu seinen weiteren Familienangehdrigen (Tanten,
Onkeln und Cousins) sind - wie der Beklagte zutreffend erkannt hat - als familiare Bindungen des Klagers
im Bundesgebiet in der Abwagung zu berlicksichtigen, fallen aber nicht erheblich ins Gewicht, da der Klager
als erwachsener Mann jedenfalls nicht auf deren Unterstiitzung angewiesen ist. Umgekehrt ist auch nicht
ersichtlich, dass ein Familienangehdriger der Unterstiitzung durch den Klager bedurfte. Zwar hat der Klager
in der mindlichen Verhandlung vorgetragen, seine Mutter sei krank. Aber abgesehen davon, dass die
diesbezuglich vorgelegten arztlichen Unterlagen vom 14. Dezember 2014 und 21. Juli 2015 bereits mangels
Aktualitat den Anforderungen an eine qualifizierte arztliche Bescheinigung (vgl. § 60a Abs. 2¢ Satz 2
AufenthG) nicht gentigen, wird in diesen jedenfalls nicht festgestellt, dass die Mutter schwer erkrankt und
deswegen hilfsbedurftig ware. Auf Frage des Gerichts in der muindlichen Verhandlung hat der Klager
vielmehr bestatigt, dass seine Mutter noch arbeite und keiner Unterstitzung bedurfe.

61
Auch dem Umstand, dass der Klager einen inzwischen 14 Jahre alten deutschen Sohn hat, kommt im
Rahmen der Abwagung keine erhebliche Bedeutung als Bleibeinteresse zu.

62



Zwar verpflichtet nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (vgl. hierzu und zum
Folgenden nur: BVerfG, B.v. 5.6.2013 - 2 BvR 586/13 - NvWZ 2013, 1207) die in Art. 6 Abs. 1, Abs. 2 GG
enthaltene wertentscheidende Grundsatznorm, nach welcher der Staat die Familie zu schitzen und zu
fordern hat, die Auslanderbehorde, bei der Entscheidung Uber aufenthaltsbeendende Malinahmen die
familidren Bindungen des den (weiteren) Aufenthalt begehrenden Auslanders an Personen, die sich
berechtigterweise im Bundesgebiet aufhalten, pflichtgemaf, das heif3t entsprechend dem Gewicht dieser
Bindungen, in ihren Erwégungen zur Geltung zu bringen. Bei aufenthaltsrechtlichen Entscheidungen, die
den Umgang mit einem Kind berthren, ist malRgeblich auf die Sicht des Kindes abzustellen und im Einzelfall
zu untersuchen, ob tatsachlich eine personliche Verbundenheit besteht, auf deren Aufrechterhaltung das
Kind zu seinem Wohl angewiesen ist.

63

Aber unter Berlicksichtigung dieser MaRstabe ist das Gericht der Auffassung, dass die familiaren
Bindungen des Klagers zu seinem deutschen Sohn nicht von enger, personlicher Verbundenheit getragen
sind. Der bloRe Wunsch des Klagers, den Kontakt zu seinem Sohn wieder aufleben zu lassen, ist nicht
ausreichend. Nach Lage der Akten und der Befragung des Klagers in der miindlichen Verhandlung besteht
schon seit etwa 9 Jahren kein personlicher Kontakt zu seinem Sohn mehr. Dies ergibt sich aus der
sozialpadagogischen Stellungnahme des Sozialbirgerhauses der Landeshauptstadt Minchen vom 20.
Dezember 2018. Danach habe der Klager zu seinem Sohn so gut wie keinen Kontakt. Er habe ihn zuletzt
gesehen, als dieser 5 Jahre alt gewesen sei. Die beabsichtigte Ausweisung wirde die Situation zwischen
dem Klager und seinem Sohn nicht in erheblichem Male verandern. Ausweislich des Fuhrungsberichts vom
2. Dezember 2020 hat der Sohn den Klager in der Haft auch nicht besucht. In der miindlichen Verhandlung
fuhrte der Bevollmachtigte des Klagers zudem aus, dass zwischen dem Klager und seinem Sohn ,keine
wirkliche Vater-Kind-Beziehung® bestehe. Der Klager habe seinen Sohn seit der Haftentlassung nicht
gesehen. Er habe lediglich Kontakt zur Kindesmutter und bemiihe sich um ein Treffen mit seinem Sohn,
was aber derzeit von der Kindesmutter nicht ermoglicht werde.

64

Der Annahme eines Uberwiegenden Ausweisungsinteresses steht auch nicht entgegen, dass es dem Klager
unzumutbar ware, in Bosnien-Herzegowina zu leben. Zwar hat er dort nur gelebt, bis er ca. 8 Jahre alt war.
Aber angesichts dessen sowie des Umstands, dass er dort auch zwei Jahre die Schule besucht hat, ist
davon auszugehen, dass er ausreichend bosnisch spricht und mit den dortigen Gepflogenheiten
hinreichend vertraut ist. Jedenfalls ware es ihm zuzumuten, seine Sprachkenntnisse zu verbessern. Auch
wenn der Klager seinen Angaben zufolge keine Familie in Bosnien-Herzegowina mehr hat, ist es fir ihn
nicht unzumutbar, sich dort alleine zurechtzufinden. Da er jung, grundsatzlich gesund und arbeitsfahig ist,
ist auch anzunehmen, dass er in Bosnien-Herzegowina sein Auskommen finden wird.

65
(3) SchlieRlich sprechen, wie auch der Beklagte im angegriffenen Bescheid zu Recht festgestellt hat,
generalpraventive Aspekte fir eine Ausweisung des Klagers aus der Bundesrepublik.

66

Das Ziel einer generalpraventiven Ausweisung besteht darin, mit der Ausweisung des straffalligen
Auslanders andere Auslander davon abzuhalten, Straftaten zu begehen. Die generalpraventive Ausweisung
ist unionsrechtlich gegentber Unionsblrgern und sonstigen Freizlgigkeitsberechtigten unzulassig,
begegnet ansonsten aber keinen verfassungsrechtlichen Bedenken (BVerfG, B.v. 17.1.1979 - 1 BvR 241/77
- NJW 1979, 1100).

67

Eine Ausweisung ist allerdings nur dann geeignet, eine generalpraventive Wirkung zu erzielen, wenn die
Anlasstat nicht derart singulare Zige aufweist, dass die an sie anknlipfende Ausweisung keine
abschreckende Wirkung entfalten kénnte, und wenn angesichts der Schwere der Straftat ein dringendes
Bedurfnis auch fiir eine ordnungsrechtliche Pravention besteht (BVerwG, B.v. 2.2.1979 - 1 B 238/78 - juris
Rn. 18). Grundsatzlich missen daher auch bei einer generalpraventiv motivierten Ausweisung die
konkreten Umstande der Straftat und die Lebensumstande des Auslanders individuell gewlrdigt werden
(BVerfG, B.v. 10.8.2007 - 2 BvR 535/06 - juris Rn. 24 f.).

68



Vorliegend besitzen die Anlasstaten mit Blick auf die von ihr angegriffenen Rechtsguter hohes Gewicht und
bedtirfen der ordnungsrechtlichen Pravention. Die Ausweisung ist hier mangels singularer Ziige auch
geeignet, abschreckende Wirkung fiir andere Auslander zu entfalten. Unter Wirdigung der konkreten
Lebensumstande des Klagers ist seine Ausweisung auch aus generalpraventiven Griinden nicht
unverhaltnismagig.

69
b) Die Befristung der Wirkungen der Ausweisung in Ziffer 1 des angegriffenen Bescheids auf 8 Jahre ist
rechtlich nicht zu beanstanden.

70

Die Ausweisung eines Auslanders hat gemaR § 11 Abs. 1 Satz 1 AufenthG in der bis zum 21. August 2019
geltenden Fassung ein gesetzliches Wiedereinreise- und Aufenthaltsverbot zur Folge, welches von Amts
wegen zu befristen ist, § 11 Abs. 2 Satz 3 AufenthG. Nach § 11 Abs. 3 Satz 1 AufenthG ist Uber die Lange
der Frist nach Ermessen zu entscheiden. Sie darf gemal § 11 Abs. 3 Satz 2i.V.m. § 11 Abs. 5 Satz 1
AufenthG insbesondere nur dann 5 Jahre Uberschreiten und bis zu 10 Jahre betragen, wenn der Auslander
- wie hier - auf Grund einer strafrechtlichen Verurteilung ausgewiesen worden ist.

71

Da es sich um eine behordliche Ermessensentscheidung handelt, kann gerichtlich nach § 114 Satz 1 VwGO
nur Uberpriift werden, ob Uberhaupt Ermessen ausgelibt worden ist, die gesetzlichen Grenzen des
Ermessens Uberschritten sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht
entsprechenden Weise Gebrauch gemacht worden ist.

72

Der Beklagte hat im vorliegenden Fall sein Ermessen in nicht zu beanstandender Weise ausgelbt;
Ermessensfehler sind weder vorgetragen noch ersichtlich. Die familidaren Bindungen des Klagers im
Bundesgebiet sind bei der Bestimmung der Lange der Frist angemessen berlcksichtigt worden. Es
begegnet ferner keinen rechtlichen Bedenken, dass der erheblichen und mehrfachen Straffalligkeit des
Klagers, der Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von 4 Jahren und 7 Monaten, der hohen kriminellen
Energie sowie der bestehenden Wiederholungsgefahr ein erhebliches Gewicht beigemessen worden ist.

73

c) Die Abschiebungsandrohung aus der Haft in Ziffer 2 des angefochtenen Bescheids begegnet keinen
rechtlichen Bedenken; sie findet ihre Rechtsgrundlage in § 59 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1i.V.m. § 58 Abs.
3 Nr. 1 AufenthG.

74

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO. Dem Klager werden die Kosten des
Verfahrens ganz auferlegt, da er nur im Hinblick auf Ziffer 3 des angegriffenen Bescheids wegen der
Rechtswidrigkeit des Beginns der Ausreisefrist und damit zu einem geringen Teil unterlegen ist.

75
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung fuf3t auf § 167 Abs. 1 Satz
1, Abs. 2 VWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



