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Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags
vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf ... € festgesetzt.
Tatbestand

1
Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit des Widerrufs eines Leasingvertrages und dessen Rechtsfolgen.

2

Die Klagerin schloss als Verbraucherin am ... mit der Beklagten einen Kilometer-Leasingvertrag Uber ein
Fahrzeug der Marke ... (Anlage K1). Nach dem Vertrag waren ... monatliche Brutto-Gesamtraten zu zahlen
von jeweils ... €. Dabei betrug der effektive Jahreszins — 0,52 %. Der Leasingvertrag betrifft einen
Gesamtbetrag in Hohe von ... €. Die Klagerin verpflichtete sich, die Gesamtlaufleistung von 50.000 km nicht
zu Uberschreiten und das ihr zur Nutzung Uberlassene Fahrzeug in einem dem Alter und der
vertragsgemafen Fahrleistung entsprechenden Erhaltungszustand an die Beklagte zuriickzugeben.

3

Der Leasingvertrag enthalt auf S. 6 eine Widerrufsinformation. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des
Leasingvertrages sowie der in diesem Zusammenhang Ubersandten Unterlagen wird auf die Anlagen K1
und B26 Bezug genommen.

4

Die Klagerin erklarte mit Schreiben vom ... der Beklagten gegenuber den Widerruf ihrer auf Abschluss des
Leasingvertrags gerichteten Willenserklarung (Anlage K2). Die Beklagte lehnte dies mit Schreiben vom ...

ab (Anlage K3). Sie zieht trotz des von der Klagerin erklarten Widerrufs weiterhin Leasingraten vom Konto
der Klagerin ein.

5



Die Klagerin halt das Gericht fur ortlich zustandig. Sie tragt vor, bei dem streitgegenstandlichen
Leasingvertrag handele es sich um einen Vertrag, der unter ausschlief3licher Verwendung von
Fernkommunikationsmitteln zustande gekommen sei. Die Beklagte verflige auch seit Januar ... Gber ein flr
den Fernabsatz organisiertes Vertriebs- und Dienstleistungssystem. Da die Klagerin bei Vertragsabschluss
nicht ordnungsgeman tber ihr Widerrufsrecht nach §§ 506, 495, 355 BGB belehrt worden sei, stehe ihr ein
zeitlich unbegrenztes Widerrufsrecht zu. Die Angaben zu den Widerrufsfolgen seien unzutreffend. lhr seien
nicht samtliche Pflichtangaben erteilt worden.

6
Die Klagerin beantragt

festzustellen, dass die Klagerin wegen des Widerrufs vom ... nicht mehr aus dem mit der Beklagten
geschlossenen Leasingvertrag vom ... (Vertrags-Nr.: ...) verpflichtet ist, die vertraglich vorgesehenen
Zahlungspflichten zu erfllen.

7
Die Beklagte rlgt die ortliche Zustandigkeit des Gerichts und beantragt

Klageabweisung.

8

Die Beklagte halt das Gericht fur ortlich unzustandig. Sie ist der Rechtsansicht, es liege keine entgeltliche
Finanzierungshilfe vor, da das Restwertrisiko bei Vertragsende von der Beklagten getragen werde. Eine
analoge Anwendung des § 506 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 BGB scheide aufgrund des Wortlauts und aufgrund des
negativen Sollzinssatzes von — 0,52 % aus. Der Klagerin stehe daher kein Widerrufsrecht zu. Hilfsweise ist
die Beklagte der Auffassung, der Widerruf sei nicht fristgerecht erklart worden. Die Widerrufsbelehrung sei
in gebotener Gestaltung erfolgt. Die Beklagte meint, dass sich die Klagerin nicht auf ein
fernabsatzrechtliches Widerrufsrecht berufen kénne. Ein etwaiges Widerrufsrecht sei gemaf § 356 Abs. 3
S. 2 BGB erloschen; die Vorschrift des § 356 Abs. 3 S. 3 BGB sei nicht einschlagig, da der
Kilometerleasingvertrag mangels Finanzierungsfunktion keine Finanzdienstleistung in diesem Sinne
darstelle. Ein Widerrufsrecht sei weiter nach § 312 g Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 9 BGB ausgeschlossen. Die
Berufung auf ein derartiges Widerrufsrecht stelle im Ubrigen eine unzuldssige Rechtsausiibung dar. Ein
vertragliches Widerrufsrecht sei der Klagerin nicht eingeraumt worden.

9
Das Gericht hat mit Verfligung vom ..., von der Geschéftsstelle am ... versandt, einen Hinweis erteilt (Bl. 48
d. A).

10
Im Ubrigen wird zur Ergdnzung des Tatbestandes auf die Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen und auf
das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom ... sowie auf den sonstigen Akteninhalt Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

11
Die zulassige Klage ist ohne Erfolg.

A.

12

Die Klage ist zulassig. Das Landgericht Miinchen | ist gemaR § 29 Abs. 1 ZPO 6rtlich zustandig (KG NJW-
RR 2020, 696; OLG Minchen BeckRS 2017, 114163). Das erforderliche Feststellungsinteresse im Sinne
von § 256 Abs. 1 ZPO liegt vor (BGH NJW 2017, 2340).

B.

13
Der Klagerin steht weder ein gesetzliches noch ein vertragliches Widerrufsrecht zu, weshalb die Klage
keinen Erfolg haben kann.

14



I.1. Der Klagerin steht kein verbraucherkreditrechtliches Widerrufsrecht nach §§ 506 Abs. 1, 2, 495, 355
BGB (alle auch in der Folge zitierte Normen beziehen sich auf den zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
geltenden Gesetzesstand) zu. Das Gericht schlief3t sich vollumfanglich den tberzeugenden Ausfihrungen
des BGH in dessen Urteil vom 24.02.2021, VIl ZR 36/20 (BeckRS 2021, 3466) an.

15

2. Der Klagerin steht kein unbefristetes Widerrufsrecht nach den Regeln des Fernabsatzvertrages zu (§§
312 c, 312 g Abs. 1, 355 BGB). Dabei kann dahinstehen, ob der streitgegenstandliche Leasingvertrag
Uberhaupt im Wege des Fernabsatzes zustande gekommen ist. Eine Beweisaufnahme hierzu war nicht
erforderlich, weil der Klagerin bereits von Rechts wegen kein Widerrufsrecht gemaf §§ 312 ¢, 312 g Abs. 1,
355 BGB zusteht.

16

Der Einzelrichter schlief3t sich insoweit nicht der vom OLG Minchen in dessen Endurteil vom 18.06.2020,
32 U 7119/19 (BeckRS 2020, 13248, Rz. 33 ff) gedullerten Rechtsansicht an, sondern vielmehr der
Uberzeugenden Gegenauffassung in der Rechtsprechung (statt vieler: Endurteile des Landgerichts
Miinchen | vom 24.09.2020, Az. 11 O 10309/20 und vom 24.08.2020, Az. 34 O 3796/20) und in der Literatur
(Herresthal, ZVertriebsR 2020, 355).

17

Das Widerrufsrecht ist nach Uiberzeugender Ansicht bereits nach § 312 g Abs. 2 Nr. 9 BGB ausgeschlossen
(Herresthal, ZVertriebsR 2020, 355, 362 ff). Art. 16 lit. | Richtlinie 2011/83/EU (Verbraucherrechterichtlinie)
erfasst Kilometerleasingvertrage als Dienstleistungsvertrage im Bereich Beforderung. Daher ist § 312 g Abs.
2 Nr. 9 BGB entsprechend richtlinienkonform auszulegen, wobei es aus der Perspektive des mallgebenden
Unionsrechts gleichgiiltig ist, ob entsprechende Vertrage dem Tatbestandsmerkmal
.Kraftfahrzeugvermietung“ oder den ,Vertrage(n) zur Erbringung von Dienstleistungen in den Bereichen (...)
Beférderung von Waren“ zugeordnet werden. Aufgrund des vollharmonisierenden Charakters der Richtlinie
2011/83/EU (vgl. Art. 4) darf das Schutzniveau im nationalen Recht nicht Uber die Richtlinienvorgaben
hinausgehen. Dies ware indes der Fall, wenn das deutsche Recht bei entsprechenden Vertragen ein
Widerrufsrecht nach §§ 312 g Abs. 1, 355 Abs. 1 BGB bei aufierhalb von Geschéaftsraumen geschlossenen
Vertragen sowie bei Fernabsatzvertragen einraumt (Herresthal, a.a.0.).

18

Sofern man entgegen dem Vorstehenden gleichwohl ein Widerrufsrecht nach §§ 312 g Abs. 1, 355 BGB
bejaht, ware es jedenfalls nach § 356 Abs. 3 S. 2 BGB erloschen. Die Entfristung in §§ 356 Abs. 3 S. 3, 312
Abs. 5 S. 1 BGB ist in richtlinienkonformer Auslegung von Art. 2 lit. b Richtlinie 2002/65/EG
(Finanzdienstleistungs-Fernabsatzrichtlinie) und Art. 2 Nr. 12 Richtlinie 2011/83/EU nicht anwendbar.
Nachdem Art. 2 lit. b Richtlinie 2002/65/EG das Kilometerleasing nicht unter die Finanzdienstleistungen
fasst, ist der wortgleiche Begriff in § 356 Abs. 3 S. 3 BGB Ubereinstimmend auszulegen. Andernfalls wirde
nach dem BGB das Widerrufsrecht des Verbrauchers bei diesen Vertragen tber den zeitlichen
Erléschenstatbestand des § 356 Abs. 3 S. 2 BGB hinaus bestehen, obwohl nach der Richtlinie 2011/83/EU
kein Widerrufsrecht mehr besteht. Der Verbraucherschutz im nationalen Recht ginge im
Anwendungsbereich der Richtlinie 2011/83/EU Uber deren Schutzniveau unzuldssig hinaus. Die Materialien
zum BGB lassen nicht erkennen, dass der deutsche Gesetzgeber sich iber das von der Richtlinie
vorgezeichnete Verstandnis bewusst hinwegsetzen wollte. Dem entspricht eine systematisch-koharente
Auslegung des BGB. Denn das Kilometerleasing ist — wie gezeigt — konsequent nicht als Finanzierungshilfe
im Sinn von § 506 BGB bzw. § 506 BGB analog zu qualifizieren und zudem keine Finanzdienstleistung im
Sinn von § 356 Abs. 3 S. 3 BGB. Die fehlende Finanzierungsfunktion dieser Vertrage spricht gegen eine
Subsumtion unter § 506 BGB bzw. dessen analoge Anwendung wie auch gegen die Qualifikation als
Finanzdienstleistung, macht sie doch das Wesen beider Tatbestandsmerkmale aus (Herresthal, a.a.O.).

19

Die Klagerin kann auch aus dem vertraglich vereinbarten Widerrufsrecht (Seite 6 des Leasingvertrages)
keine Rechte herleiten. Insoweit schlie3t sich das Gericht vollumfanglich nachfolgenden Uberzeugenden
Ausfuhrungen des OLG Minchen in dessen Endurteil vom 18.06.2020, 32 U 7119/19 an (BeckRS 2020,
13248, Rz. 32; im Ergebnis ebenso BGH, Urteil vom 24.02.2021, VIII ZR 36/20, BeckRS 2021, 3466, Rz. 68
ff.):



,Die Beklagte hat sich bei der Ausgestaltung der Widerrufsbelehrung ersichtlich an den Vorgaben eines
verbraucherkreditrechtlichen Widerrufsrechts orientiert. Es bestand insoweit ein vertraglich vereinbartes
Widerrufsrecht. Dieses konnte wegen Fristablaufs aber nicht mehr ausgetibt werden. Denn der Klager kann,
wenn von der Einrdumung eines Widerrufsrechts mit der in der Widerrufsbelehrung beschriebenen
Ausgestaltung auszugehen sein sollte, den von ihm abgeschlossenen Leasingvertrag nach Fristablauf nur
dann noch widerrufen, wenn sich die Beklagte ihm gegenuber auch verpflichtet hat, alle im Falle eines
gesetzlichen Widerrufsrechts einzuhaltenden gesetzlichen Belehrungspflichten erfillen zu wollen und ihm
bei deren Nichteinhaltung ein unbefristetes Widerrufsrecht einzuraumen. Wenn ein Unternehmer einem
Verbraucher, ohne dazu gesetzlich verpflichtet zu sein, ein Widerrufsrecht eingeraumt hat, bedarf es
konkreter Anhaltspunkte in der getroffenen Vereinbarung dafiir, dass zwar das Widerrufsrecht als solches
von den gesetzlichen Voraussetzungen unabhangig sein, die fir die Austibung des Widerrufsrechts
vereinbarte Frist gleichwohl nur dann in Gang gesetzt werden soll, wenn der Unternehmer dem Verbraucher
zusatzlich eine Belehrung erteilt hat, die den Anforderungen fir ein gesetzliches Widerrufsrecht entspricht
(vgl. BGH NJW 2013, 155 Rn. 36; BGH Urt. v. 6.11.2012 — Il ZR 176/12, juris Rn. 18; Urt v. 12.11.2015 — |
ZR 168/14 Rn. 37). Solche Anhaltspunkte sind nicht ersichtlich. Allein der Umstand, dass sich die Beklagte
bei den Formulierungen in der Widerrufsbelehrung an den Vorgaben des gesetzlichen Widerrufsrechts
orientiert hat, genugt nicht fir die Annahme, dass die Beklagte nicht bestehende Belehrungspflichten
Ubernehmen und erfillen wollte (vgl. BGH NJW 2013, 155 Rn. 38; BGH Urt. v. 6.11.2012 — Il ZR 176/12 Rn.
20).”

20
Nach alledem war die Klage abzuweisen.

C.

21

Die in der mundlichen Verhandlung vom ... von der Klagervertreterin beantragte Schriftsatzfrist auf den
Schriftsatz der Beklagten vom ... war mangels der von § 283 ZPO vorausgesetzten (Saenger,
Zivilprozessordnung, 8. Auflage 2019, § 283 ZPO Rn. 3, beck-online) Entscheidungserheblichkeit des
dortigen rechtlichen wie tatsachlichen Vorbringens nicht zu gewahren.

22

Der gerichtliche Hinweis von ..., von der Geschéaftsstelle am ... versandt, war auch hinreichend konkret,
indem das Gericht dort auf den Aufsatz von Herresthal, ZVertriebsR 2020, 355 verwies. Vom
Klagervertreter kann in seiner Eigenschaft als zugelassener Rechtsanwalt ohne Weiteres verlangt werden,
dass er diesen vom Einzelrichter insgesamt fur zutreffend gehaltenen Aufsatz selbst durchliest.

D.

23
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt
aus § 709 ZPO.



