OLG Minchen, Beschluss v. 26.11.2021 — 9 U 4198/21

Titel:
Kein Schadensersatz wegen unzuldssiger Abschaltvorrichtung wegen Verhaltensanderung
des Herstellers

Normenketten:
BGB § 823 Abs. 2, § 826
EG-FGV § 6, § 27

Leitsatz:

Hat das Kraftfahrt-Bundesamt vor Erwerb des Fahrzeugs durch den Geschédigten wegen unzuléssiger
Abschalteinrichtungen Mafinahmen angeordnet und wurde dariiber in den Medien berichtet, obliegt es dem
Geschédigten, das Nichtvorliegen vom Schadiger behaupteter Umsténde zu beweisen, welche die
Beurteilung seines Verhaltens als nicht sittenwidrig wegen einer Verhaltensénderung rechtfertigen. (Rn. 6)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

EA896Gen2, SCR-Katalysator, unzuldssige Abschaltvorrichtung, Verhaltensanderung, vorsatzliche
sittenwidrige Schadigung

Vorinstanz:
LG Minchen | vom 09.06.2021 — 41 O 12032/20

Rechtsmittelinstanz:
BGH, Urteil vom 27.11.2024 — Vla ZR 763/21

Tenor

1. Die Berufung der Klagepartei vom 30.06.2021 gegen das Endurteil des Landgerichts Miinchen | vom
09.06.2021, Aktenzeichen 41 O 12032/20, wird zurlickgewiesen.

2. Die Klagepartei hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Das in Ziffer 1 genannte Urteil des Landgerichts Minchen | ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar.

9 U 4198/21 — Seite 2 — Die Klagepartei kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110%
des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe
von 110% des zu vollstreckenden Betrages geleistet hat.

4. Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 27.478,18 € festgesetzt.
Griinde

1

Der Klager erwarb mit Kaufvertrag vom 27.07.2018 einen gebrauchten Audi A5 3.0 TDI Sportback mit einer
Laufleistung von 34.000 km zum Kaufpreis von 31.500,00 €. In dem Kfz ist ein Motor des Typs EA896Gen2
verbaut, der einen SCR-Katalysator besitzt.

2
Hinsichtlich der weiteren Darstellung des Sach- und Streitstandes wird auf den Tatbestand im
angefochtenen Urteil des Landgerichts Miinchen | vom 09.06.2021 Bezug genommen.

3
Das Erstgericht hat die Klage abgewiesen. Im Berufungsverfahren wird beantragt,

Unter Abanderung des am 09.06.2021 verkiindeten Urteils des Landgerichts Minchen I, Az. 41 O
12032/20,



1. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagepartei 27.478,18 € zzgl. Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten
Uber dem jeweiligen Basiszinssatz ab dem 12. September 2020 abzlglich der weiter seit Klageerhebung
angefallenen, vor dem Schluss der mindlichen Verhandlung zu beziffernden Nutzungsentschadigung, Zug
um Zug gegen Ubergabe und Ubereignung des Fahrzeuges Audi A5 3.0 TDI Sportback mit der
Fahrzeugidentifikationsnummer ...05 zu zahlen,

2. festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Annahme des in Ziffer 1. genannten Fahrzeuges seit dem
12. September 2020 in Annahmeverzug befinde,

3. Die Beklagte zu verurteilen, an die A. Rechtsschutz-Versicherungs AG, ... M. zur Schadensnummer
...01 vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe von 896,48 € sowie an die Klagepartei vorgerichtliche
Rechtsanwaltskosten in Hohe von 127,80 €, jeweils nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem
Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu erstatten, sowie die Klagepartei von weiteren vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten in Hohe von 300,32 € gegenuber der r. Rechtsanwaltsgesellschaft freizustellen.

4. festzustellen, dass der Rechtsstreit in Hohe von 919,19 € erledigt ist.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurtickzuweisen.

4
Der Senat hat mit Beschluss vom 21.10.2021 (BI. 363/366 d. A.) darauf hingewiesen, dass er beabsichtigt,

die Berufung geman § 522 Abs. 2 ZPO zurlickzuweisen. Hierauf ist bis zum 25.11.2021 keine
Stellungnahme eingegangen.

5
Die Berufung gegen das Urteil des Landgerichts Mlnchen | vom 09.06.2021, Aktenzeichen 41 O 12032/20,

ist gemaf § 522 Abs. 2 ZPO zurickzuweisen, weil nach einstimmiger Auffassung des Senats das
Rechtsmittel offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssache auch keine grundsatzliche
Bedeutung zukommt, weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfordert und die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung Uber die Berufung nicht geboten ist.

6
Zur Begriindung wird auf den vorausgegangenen Hinweis des Senats Bezug genommen.

7
Eine Gegenerklarung hierzu ist bis zum 25.11.2021 nicht eingegangen, so dass es keiner weiteren

Ausfuhrungen bedarf.

8
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

9
Die Feststellung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit des angefochtenen Urteils erfolgte gemaf § 708 Nr. 10

ZPO.

10
Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wurde in Anwendung der §§ 47, 48 GKG bestimmt.



