LG Ingolstadt, Endurteil v. 03.08.2021 — 21 O 168/20 Die

Titel:
Kein Schadensersatz fiir Diesel-Fahrzeug mit eventuell unzuldssigen Abschalteinrichtungen
(hier: Audi A 6 3.0 TDI)

Normenketten:
BGB § 311 Abs. 2 Nr. 3, Abs. 3, § 823 Abs. 2, § 826 BGB
EG-FGV § 6 Abs. 1, 27 Abs. 1

Leitsatz:

Hat sich der Kéaufer beim Fahrzeugkauf gerade nicht {iber bestimmte Abgaswerte Gedanken gemacht,
sondern wollte er nur ein sparsames Fahrzeug erwerben, fehit es an einer méglichen Kausalitat zwischen
einer Tauschung der Herstellerin liber unzulassige Abschalteinrichtungen und dem Kaufentschluss des
Kéufers. (Rn. 17 — 20) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Diesel-Abgasskandal, Audi, 3,0 Liter-Dieselmotor, unzulassige Abschalteinrichtung, Thermofenster,
sittenwidrige Schadigung, Tauschung, Abgaswerte, Kausalitat, verbrieftes Rlickgaberecht

Rechtsmittelinstanzen:
OLG Miinchen, Beschluss vom 10.12.2021 — 17 U 6076/21
BGH Karlsruhe, Urteil vom 06.11.2024 — Vla ZR 47/22

Fundstelle:
BeckRS 2021, 67553

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrags
vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

1
Die Parteien streiten um Anspriiche nach einem Pkw-Kauf im Zusammenhang mit den in der &ffentlichen
Berichterstattung als ,Abgasskandal® bekannt gewordenen Vorgangen.

2

Die Klagepartei erwarb am 16.10.2013 bei der Hahn Automobile GmbH& Co. KG in Ludwigsburg das
Fahrzeug der Marke Audi A 6 3.0 TDI zu einem Kaufpreis von 33.390,00 €. Der Fahrzeugkauf wurde
seitens des Klagers finanziert. Das Fahrzeug hat die Fahrgestellnummer ...21. Beim Kauf hatte das
Fahrzeug einen Kilometerstand von 19.990 km. Am Tag der mundlichen Verhandlung hatte das Fahrzeug
einen Kilometerstand von 73.874 km.

3
Das Fahrzeug verfugt Gber einen Dieselmotor.

4

Der Klager behauptet, das Fahrzeug sei vom sogenannten ,,Abgasskandal” betroffen. In dem Fahrzeug sei
eine unzulassige Abschalteinrichtung verbaut. Hierliber sei der Klager getduscht worden, ihm sei daher eine
(sittenwidrige) Schadigung, zugefligt worden.

5



Auf Seite 105 der Klageschrift behauptet der Klager noch, er habe sich insbesondere Uber die Richtigkeit
der von dem Fahrzeug auf dem Prifstand im NEFZ zu erzielenden Schadstoffwerte, insbesondere tber den
Stickoxidwert geirrt..

6

Der Klager meint, ihm stehen gegen die Beklagte Anspriche gemaR §§ 311 Abs. 2 Nr. 3, Abs. 3 BGB, 826
BGB, 823 Abs. 2 BGB i.V.m. 263 StGB, 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 6 Abs. 1, 27 Abs. 1 EG-FGV,
831 BGB zu.

7
Die Klagepartei beantragt,

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerpartei 33.390,00 € zuzlglich Finanzierungskosten in Hohe
von 2.099,33 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz abzlglich einer
Nutzungsentschadigung in Héhe von 4.506,29 € Zug um Zug gegen Riickgabe und Ubereignung des
Fahrzeugs Audi A6 3.0 TDI mit der Fahrgestellnummer ...21 zu zahlen.

2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte seit dem 12.12.2018 mit der Ricknahme des im
Klageantrag zu 1. bezeichneten Gegenstands in Annahmeverzug befindet.

3. Die Beklagte wird verurteilt, die Kosten der aufdergerichtlichen Rechtsverfolgung in Hohe von 1.832,01
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 12.12.2018 zu zahlen.

8
Die Beklagte beantragt

Klageabweisung.

9

Die Beklagte bestreitet im wesentlichen, dass das streitgegenstandliche Fahrzeug tUberhaupt von der
sogenannten ,Dieselthematik® betroffen ist. Hinsichtlich einer unzulassigen Abschalteinrichtung sei gar nicht
substantiiert genug vorgetragen. Ein Thermofenster sei jedenfalls keine unzulassige Abschalteinrichtung.
Die Audi AG sei am Kaufvertragsschluss gar nicht beteiligt gewesen. Eine Tauschung ware jedenfalls nicht
kausal fur den Kaufvertragsschluss Uber das streitgegenstandliche Fahrzeug gewesen. Dem Klager sei kein
Schaden entstanden. Das streitgegenstandliche Fahrzeug sei technisch sicher und fahrbereit und verfiige
Uber alle erforderlichen Genehmigungen. Insbesondere habe das Kraftfahrtbundesamt keinen Bescheid in
Bezug auf das Emissionsverhalten des streitgegenstandlichen Fahrzeugs erlassen. Zudem gebe es fiir das
streitgegenstandliche Fahrzeug ein verbrieftes Rickgaberecht. Seitens der Beklagten liege auch keine
Tauschung oder ein sonstiges sittenwidriges Verhalten vor.

10
Das Gericht hat den Klager im Termin vom 06.07.2020 personlich zum Fahrzeugkauf angehort. Auf das
Protokoll der mindlichen Verhandlung wird wegen der Angaben des Klagers Bezug genommen.

11
Wegen der Einzelheiten wird im Ubrigen auf die von den Parteien gewechselten Schriftsitze nebst Anlagen
sowie auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 06.07.2021 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

12
Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet.

A)

13
Die Klage ist zulassig, insbesondere ist das Landgericht Ingolstadt aufgrund des Streitwerts sachlich und
aufgrund des allgemeinen Gerichtsstands der Beklagten ortlich zustandig.

B)



14

Die Klage ist aber nicht begriindet, der Klagepartei stehen gegen die Beklagte keine Anspriiche zu.
Nachdem das Fahrzeug nicht direkt bei der Beklagten, sondern von einem am Rechtsstreit nicht beteiligten
Handler erworben wurde, bestehen zwischen den Parteien keine vertraglichen Anspriiche, sodass allenfalls
deliktische Anspriiche in Betracht kdmen.

15
Aber auch solche Anspriiche bestehen nicht.

16

Es kann vorliegend dahinstehen, ob ein Thermofenster als unzulassige Abschalteinrichtung anzusehen ist
oder nicht. Es kann auch dahinstehen, ob dem Klager ein Schaden entstanden ist oder deswegen nicht
entstanden ist, weil der Klager ein verbrieftes Riickgaberecht fir das Fahrzeug gehabt hat. Es kann weiter
dahinstehen, ob tatsachlich von einer Tauschung seitens der Beklagten ausgegangen werden muss.

17

Vorliegend fehlt es jedenfalls am Vortrag bzw. am Nachweis einer Kausalitat zwischen einer Tauschung,
sollte es eine solche gegeben haben, und dem Kaufentschluss des Klagers. Samtliche vom Kaufer ins Feld
gefuhrten Anspruchsgrundlagen wiirden eine solche Kausalitat erfordern.

18
Dies folgt aus seinen Angaben im Rahmen der Anhérung durch das Gericht im Rahmen der mindlichen
Verhandlung.

19
Zum Fahrzeugkauf hat der Klager im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 06.07.2021 namlich
angegeben, er habe sich gerade nicht Uber bestimmte Abgaswerte Gedanken gemacht.

20
Es sei darum gegangen, dass das Fahrzeug sparsam sei.

21

Durch seine Ausfihrungen setzt sich der Klager in Widerspruch zu dem Vorbringen in der Klage, dort etwa
Seite 105. Dort ist noch explizit ausgefihrt, der Klager habe sich insbesondere tber den Stickoxidwert
geirrt.

22
Mafgeblich ist im Ergebnis, was die Parteien im Rahmen der mindlichen Verhandlung vortragen, was in
den vorbereitenden Schriftsatzen ausgefihrt ist, tritt demgegenuiber zurtick.

23
Durch sein Vorbringen im Rahmen der miindlichen Verhandlung macht der Klager seine Klage genau
genommen schon unschlissig, jedenfalls aber unbegriindet.

24

Das Gericht ist jedenfalls in keiner Weise davon uberzeugt, dass der Klager das Fahrzeug nicht erworben
hatte, wenn er um die vorhandene Softwarekonstellation gewusst hatte. Es fehlt daher bereits am Vortrag
oder jedenfalls am Nachweis der Kausalitat einer — angenommenen — Tauschung seitens der Beklagten fur
die Motivation, dass der Klager genau dieses Fahrzeug erworben hat. Nach seinem eigenen Vortrag ging es
dem Klager nur um die Sparsamkeit des Fahrzeugs der habe wirtschaftlich gedacht, das Auto sollte
»Sauber® sein, was auch immer unter sauber zu verstehen ist. Selbst wenn hierbei der Umweltaspekt
gemeint sein sollte, hat dies noch lange nichts mit konkreten Stickoxidwerten zu tun.

25

Es kann daher dahinstehen, ob, wie es die beklagte Partei vorgetragen hat, ein verbrieftes Riickgaberecht
bestanden hétte. Bei dieser Sachlage kann sich das Gericht nicht annahernd eine Uberzeugung
dahingehend bilden, dass der Klager, hatte er vom Vorhandensein der entsprechenden
Softwarekomponenten gewusst, das Fahrzeug nicht erworben hatte.

26
Konkrete Abgaswerte konnten gar nicht ausschlaggebend fir den Kauf des Fahrzeugs gewesen sein.



27
Die Klage war demgemal abzuweisen.

C)

28

Nachdem die Klagepartei in der Hauptsache keine Anspriiche hat, kann sie auch nicht die Erstattung
vorgerichtlicher Anwaltskosten oder die Bezahlung von Zinsen verlangen. Die Nebenforderungen teilen das
Schicksal der Hauptforderung.

D)

29
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt
sich aus § 709 ZPO.



