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Tenor

1. Die Rechtsanwalte Dr. M.W. sowie H. L. werden gegen Sicherheitsleistung fiir Kosten und Schaden in
Hbéhe von 11.000,- € einstweilen zur Prozessfuhrung zugelassen.

2. Fur die Beibringung der Genehmigung(en) der Prozessfuhrung wird Frist bis zum 01.03.2021 gesetzt.

2. Der Antrag der Rechtsanwalte H. L. auf Aussetzung des Verfahrens vom 21.12.2020 wird
zurlickgewiesen.

Griinde
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1. Die Rechtsanwalte H. L. legten mit Schriftsatz vom 08.04.2020 gegen das Urteil des Landgerichts
Minchen | vom 03.03.2020, zugestellt am 09.03.2020, Berufung ein. Die Berufungsbegriindungsfrist wurde
auf Antrag der Rechtsanwalte H. L. mit Verfigung des Senatsvorsitzenden vom 14.05.2020 bis zum
09.06.2020 verlangert. Mit Schriftsatz des Rechtsanwalts Dr. M.W. vom 09.06.2020, eingegangen am
selben Tag, wurde die Berufung begriindet. Der Senat gab auf Antrag der Beklagten zu 1) und 3) mit
Beschluss vom 10.09.2020 den Rechtsanwalten H. L. sowie Rechtsanwalt Dr. M.W. auf, ihre
Prozessvollmachten bis zum 30.09.2020 vorzulegen. Die Rechtsanwalte H. L. legten mit Schriftsatz vom
30.09.2020 folgende Unterlagen vor:

(1) Fotokopie einer Vollmachtsurkunde vom 14.12.2012, mit der Klagerin sowie deren damaligem
Geschaftsfuhrer L. R. V. als Vollmachtgebern und den Herrn Dr. M\W. und F. G. W. als — einzeln —
Bevollmachtigten, die unter anderem die Vertretung gegentiber Behorden, einschlieRlich Finanzbehorden
und Gerichten, beinhaltet (Anlage K38), sowie

(2) Fotokopie einer Vollmachtsurkunde vom 30.09.2020, ausgestellt von Dr. M.W. als Vertreter der Klagerin,
mit der die Rechtsanwalte H. L. unter anderem zur Prozessfiuihrung in diesem Rechtsstreit bevollméachtigt
werden (Anlage K39).
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Die Rechtsanwalte H. L. erklaren hierzu, sie seien von der Klagerin im vorliegenden Rechtsstreit in erster
Instanz mundlich bevollmachtigt worden.
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2. Die Klagerin konnte die Erteilung wirksamer Prozessvollmachten im Sinn von § 80 ZPO mit den
vorgelegten Schriftstiicken nicht nachweisen.
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2.1. In der Prozessvollmacht muss ein konkreter Rechtsstreit bezeichnet sein (vgl. Hultege, in
Thomas/Putzo, ZPO 41. Aufl. § 80 Rn. 6); das ergibt sich bereits aus den Bestimmungen der §§ 81, 82
ZPO. Entsprechend wird auch in den gangigen Prozessvollmachtsformularen fir Rechtsanwalte stets eine
bestimmte Angelegenheit (oder mehrere Angelegenheiten) eingetragen. In der — fotokopierten — Urkunde
vom 14.12.2012 werden die dort genannten Herrn W. sen. und Dr. W. jun. jedoch nicht in Bezug auf einen
bestimmten Rechtsstreit bevollmachtigt, sondern nur ganz allgemein fiir die Vertretung gegentber
Gerichten. Dass die vorgelegte Vollmacht die Fuhrung eines Anwaltsprozesses (§ 78 ZPO) nicht umfasst,
zeigt sich auch daran, dass Dr. M.W. und Friedrich W. dort einzeln und in demselben Umfang
bevoliméachtigt werden, ohne als Rechtsanwalte benannt zu sein (Herr W. sen. war wohl auch kein Anwalt).
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2.2. Die Erteilung der Prozessvollmacht fur die Rechtsanwalte H. L. durch Dr. M.W. aufgrund der
Generalvollmacht vom 14.12.2012 war unwirksam. Die §§ 78 ff ZPO bilden fir die Prozessvollmacht ein
Sonderrecht, materiell-rechtliche Regelungen Gber die Vollmacht kdnnen aber Geltung erlangen, wenn in
ihnen allgemeine Rechtsgedanken der Stellvertretung zum Ausdruck kommen (vgl. BGH, Urt. v. 14.05.2009
—IX ZR 60/08, juris-Rn. 13 mwN). So wird nach burgerlich-rechtlichen Grundsatzen der Vertretene nicht
berechtigt und verpflichtet, wenn dem anderen Teil bei Abschluss des Geschafts der Missbrauch der
Vertretungsmacht bekannt war oder sich aufgrund der Umstande aufdrangen musste (vgl. BGH, Urt. v.
27.03.1985 — VIl ZR 57/84, juris-Rn. 46; v. 31.01.1991 — VII ZR 291/88, juris-Rn. 21 mwN;
Palandt/Ellenberger, BGB 79. Aufl. § 164 Rn. 14). Vorliegend musste zur Uberzeugung des Senats den
Rechtsanwalten H. L. im Zeitpunkt der miindlichen, wie auch der nachfolgenden schriftlichen
Bevollmé&chtigung bewusst sein, dass Dr. M.W. die ihm erteilte Vollmacht missbrauchte, um einen weiteren,
von vornherein aussichtslosen Rechtsstreit gegen die Beklagten auf Kosten der offensichtlich
vermogenslosen Klagerin und damit letztendlich auch der Prozessgegner zu fuhren. Samtliche bisherigen
Vollstreckungsversuche der Fa. E. gegen die Klagerin verliefen unstreitig erfolglos.
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Das LG Miinchen | erachtete bereits im Rechtsstreit 26 O 25732/14, in dem Dr. M.W. Schadensersatz aus §
826 BGB wegen desselben Sachverhalts unter anderem von den hier Beklagten verlangte, die Klage nicht
nur als unzuldssig, sondern die Anspriiche zutreffend auch als vollumfanglich unbegriindet (vgl. Urt. v.
03.02.2016, S. 13 ff unter Bezugnahme auf LG Minchen I, Az. 2 O 1564/11, Urt. v. 08.08.2014). Im
Verfahren 2 O 1564/11 hatte die hiesige Klagerin wegen desselben Sachverhalts erfolglos widerklagend
unter anderem Schadensersatzanspriiche aus § 826 BGB gegen die Fa. E. verfolgt. Die gegen das
landgerichtliche Urteil vom 08.08.2014 in diesem Verfahren gerichtete Berufung der Klagerin wurde mit
Beschluss des OLG Minchen vom 18.09.2015, Az. 28 U 3883/14 nach § 522 Abs. 2 ZPO zurlickgewiesen,
nachdem am 23.02.2015 ein entsprechender Hinweis ergangen war. Auf S. 6-8 des Beschlusses vom
23.02.215 sowie S. 7-9 des Beschlusses vom 18.09.2015 ist wiederum jeweils ausfiihrlich dargelegt, warum
die Voraussetzungen fir eine erfolgreiche Rechtskraftdurchbrechung, gestitzt auf den Vorwurf der
arglistigen Titelerschleichung, nicht vorliegen. Eine weitere Auseinandersetzung mit demselben Sachverhalt
erfolgte im Verfahren LG Minchen I, Az. 24 O 20660/13 bzw. OLG Munchen, 28 U 4934/16, in dem die Fa.
E. Herrn Dr. M.W. als Burgen in Anspruch nahm. Auch hier vermochte Dr. M.W. mit seinen Einwendungen
gegen die Abrechnung der Bauleistungen der Fa. E. letztendlich nicht durchzudringen. Wesentlichen neuen
Sachvortrag beinhaltet auch das Klagevorbringen im vorliegenden Verfahren nicht, wie das Landgericht zu
Recht ausgefuhrt hat. Den Rechtsanwalten H. L. musste sich deshalb in Anbetracht der Vorprozesse, an
denen der Vollmachtgeber Dr. M.W. maR3geblich beteiligt war, die Aussichtslosigkeit auch dieses
Rechtsstreits und der Missbrauch der von der Klagerin erteilten Vollmacht férmlich aufdrangen.
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3. Handelt jemand fiir eine Partei als Bevollmachtigter ohne Beibringung einer (wirksamen) Vollmacht, so
kann er gegen oder ohne Sicherheitsleistung flir Kosten und Schaden zur Prozessflihrung einstweilen
zugelassen werden (§ 89 Abs. 1 Satz 1 ZPO). Vorliegend war vor dem Hintergrund der offenbaren
Vermogenslosigkeit der Klager fiir die Kosten der gegnerischen Rechtsanwalte in 2. Instanz aus einem
Streitwert von 492.280,- € in Hohe von 10.729,52 € sowie flir mdgliche weitere Schaden eine angemessene



Sicherheitsleistung in Hohe von 11.000,- € festzusetzen, bis zu deren Beibringung der Rechtsstreit vertagt
wird (vgl. Zdller/Althammer, ZPO 33. Aufl. § 89 Rn. 4).

8

4. Fir die Beibringung der Genehmigung durch einen noch zu bestellenden neuen Geschéftsfuhrer der
Klagerin war eine, in Anbetracht der Umstande grof3ziigig bemessene Frist zu setzen (§ 89 Abs. 1 Satz 2
ZPO). Auf die Rechtsfolgen des § 89 Abs. 1 Satz 2 und 3 ZPO im Fall der Nichtbeibringung der
Genehmigung wird hingewiesen. Die (neuen) Prozessvollmachten fur Dr. M.W. bzw. die Rechtsanwalte H.
L. sind in der erforderlichen Form (Originalurkunde oder o6ffentlich beglaubigte Abschrift, vgl. BGHZ 126,
266; BT-Drucks. 16/3655, S. 90; Zoller/Althammer aaO § 80 Rn. 8) vorzulegen, einfache Fotokopien sind
nicht ausreichend.
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5. Die Voraussetzungen fiir eine Aussetzung des Verfahrens nach §§ 246, 241 ZPO liegen weiterhin nicht
vor. Ein allgemeines Einreisehindernis nach Madeira aus der Bundesrepublik Deutschland besteht aktuell
nicht. Madeira wurde vom Auswartigen Amt zwar am 07.01.2021 mit Wirkung zum 09.01.2021 zum Covid
19-Risikogebiet erklart, wobei sich die sog. Inzidenzzahlen dort noch immer deutlich unter den
durchschnittlichen Werten im Inland bewegen. Reisertickkehrern obliegt somit lediglich eine 10-tagige
Quarantanepflicht, die durch Vorlage eines negativen PCR-Tests nach dem 5. Tag vorzeitig beendet
werden kann. Warum es Frau M. W. unter diesen Voraussetzungen unméglich oder unzumutbar sein soll,
sich zur Regelung der Angelegenheiten der Klagerin nach Madeira zu begeben, ist weder konkret
vorgetragen noch ersichtlich.



