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Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist fur die Beklagten gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 400.000,00 € festgesetzt.
Tatbestand

1
Die Klagerin vertreibt in ca. 1450 Filialen in Deutschland Uberwiegend Lebensmittel, aber auch
Gebrauchsgegenstande, an Endverbraucher.

2

Die Beklagte zu 1) vertreibt Kaffee, kaffeehaltige Produkte, Schokolade und schokoladehaltige Produkte,
sonstige Nahrungs- und Genussmittel sowie Konsumgtter. Der Beklagte zu 2) war von 2003-2009
Geschéftsflhrer der Beklagten zu 1).

3

Die Beklagte zu 3) ist in den Geschéftsfeldern Instant-Produkte, Schokoladenwaren, diatische Lebensmittel,
pharmazeutische Erzeugnisse und Halbfertig-Fabrikate aktiv. Der Beklagte zu 4) ist seit 1998 Prokurist
sowie Marketing- und Vertriebsleiter der Beklagten zu 3).

4
Die ehemals Beklagte zu 5) produziert und vertreibt Rostkaffee sowie Nahrungs- und Genussmittel, der
ehemals Beklagte zu 6) war ihr Hauptabteilungsleiter bis 2009.

5

Die Beklagte zu 7) ist in der Herstellung und dem Vertrieb von Nahrung- und Genussmittel tatig, der
Beklagte zu 8) war von 2004-2009 Geschéaftsflihrer der Beklagten zu 7), die Beklagte zu 9) ist die
Muttergesellschaft der Beklagten zu 7).

6



Hinsichtlich des Vorliegens etwaiger kartellrechtswidriger Verhaltensweisen der Beklagten bezieht sich die
Klagerin ausschlieRlich auf die folgenden Buflgeldbescheide:

7

Betreffend die Beklagten zu 3) und 4) erging im Jahr 2011 der Bu3geldbescheid des Bundeskartellamts.
Dem BulRgeldbescheid lag der Sachverhalt zugrunde, dass sich der Beklagte zu 4) im Jahr 2007 mit dem
Beklagten zu 2) sowie dem Beklagten zu 6) Uber Hohe und Zeitraume einer Preiserh6hung flr sogenannten
Family-Cappuccino ausgetauscht hatte. Die Beklagten zu 3), 1) und 5) kiindigten folgend eine
entsprechende Preiserhohung dem Lebensmitteleinzelhandel durch Preiserh6hungsschreiben im
September und Oktober 2007 an, die Preiserhdhungen wurden am 17.12.2007 (Beklagte zu 1)), 02.01.2008
(Beklagte zu 3)) und 01.02.2008 (ehem. Beklagte zu 5)) wirksam. Wegen der Einzelheiten wird auf den
BuRgeldbescheid Bezug genommen.

8

Betreffend die Beklagten zu 1) und 2) erging hinsichtlich desselben Sachverhaltes sowie auch einer
weiteren Absprache mit der Beklagten zu 7) Uber eine Preiserh6hung fur Cappuccino im Jahr 2011 der
Bulgeldbescheid . Wegen der Einzelheiten wird auf den BuRgeldbescheid Bezug genommen.

9

Hinsichtlich der Beklagten zu 8) und 9) erging der ein weiteres Ermittlungsverfahren betreffende
Bufigeldbescheid “). Dort wird, soweit flir vorliegendes Verfahren relevant, ein Gesprach des Beklagten zu
2) mit dem Beklagten zu 8) Uber Preiserhéhungen der Beklagten zu 1) und zu 7) bei bestimmten
Cappuccinoprodukten festgestellt. Diese Preiserhéhung wurde am 21.01.2008 wirksam. Wegen der
Einzelheiten wird auf den BuRgeldbescheid Bezug genommen.

10

Samtliche BuRRgeldbescheide sind mittlerweile rechtskraftig. Die Klagerin, bzw. die mit ihr wirtschaftlich
verbundene (im Folgenden: Zedentin), welche der Klagerin ihr zustehende Schadensersatzanspriiche
abgetreten und diese vorsorglich zu deren Einziehung ermachtigt hatte, bezogen mit Schriftsatz vom
12.10.2017 naher bezeichnete Kaffeeprodukte jedenfalls von den Beklagten zu 1), 3), 7). Die Ausfihrungen
der Klagerin zum Warenbezug betreffen grundsatzlich den Zeitraum 2007 — 2010, wobei nicht in jedem Jahr
von jeder Beklagten Waren bezogen wurden. Die Klagerin bzw. die Zedentin bezog in diesem Zeitraum
keine Cappuccinoprodukte der Beklagten zu 5). Vortrag zum Zeitpunkt der Vereinbarungen Uber die
Konditionen des Warenerwerbs gibt es seitens der Klagerin nicht. Samtliche Markenprodukte der Beklagten
zu 3) bezog die Klagerin im Zeitraum 2007 bis Herbst 2009 als sog. Aktionsware, hinsichtlich welcher keine
Bindung an etwaige Fabrikabgabepreise vorlag. Wegen der Einzelheiten der konkreten
Beschaffungsvorgange wird Bezug genommen auf S. 3 ff. des klagerischen Schriftsatzes vom 12.10.2017
(Bl. 502 ff. d.A.).

11

Die Klagerin behauptet, die kartellrechtswidrigen Verhaltensweisen hatten auch Uber die in den
Bullgeldbescheiden festgestellten Zeitraume hinaus zu Nachwirkungen gefihrt. Sdmtliche geltend
gemachten Beschaffungsvorgange seien von den kartellrechtswidrigen Verhaltensweisen erfasst. Dies hatte
jeweils zu einem Schaden der Klagerin bzw. der Zedentin gefihrt.

12
Die Klagerin nahm bezuglich der Beklagten zu 5) und 6) die Klage zurlck.

13
Die Klagerin beantragt,

I. Es wird festgestellt, dass die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet sind, der Klagerin die der
Klagerin und/oder der schon entstandenen oder noch entstehenden Schaden einschliefllich des der
Klagerin oder der entgangenen Gewinns jeweils einschliel3lich der Zinsen in Hohe von flnf Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz ab Eintritt des jeweiligen Schadens zu ersetzen, die auf dem Sachverhalt beruhen,
der Gegenstand des beim Bundeskartellamt gefihrten BuRgeldverfahrens mit dem Aktenzeichen sowie
hinsichtlich der Beklagten zu 7, 8 und 9 auch mit dem Aktenzeichen war, soweit das letztgenannte
Verfahren sich auf Instant-Cappuccino und/oder Family-Cappuccino bezog, insbesondere darauf, dass die
Beklagten im Zeitraum von 2007 bis jedenfalls Juli 2008 die Preise und/oder die Zeitpunkte und den
jeweiligen Umfang von Preiserhdhungen insbesondere fir Instant-Cappuccino aus dem Bereich ,Family



Cappuccino“ absprachen und solche Produkte an die Klagerin oder die zu hierdurch bestimmten oder
mitbestimmten Preisen verkauften.

II. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Klagerin vorgerichtliche
Rechtsanwaltskosten in Hohe von 4584 ,80 € nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten tber dem
Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

14
Die Beklagten beantragen,

Klageabweisung.

15
Hinsichtlich des weiteren Parteivorbringens wird auf die wechselseitigen Schriftsatze samt Anlagen und die
Protokolle der miindlichen Verhandlungen Bezug genommen.

16
Die Kammer hat keinen Beweis erhoben.

Entscheidungsgriinde

17
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

A.

18
Die Klage ist zulassig.

19
I. Das Landgericht NUrnberg-Furth ist sachlich und 6rtlich zustandig.

20

II. Da die Klage als unbegrindet abzuweisen ist (vgl. unten B.), kann dahinstehen, ob vorliegend ein
Feststellungsinteresse im Sinne von § 256 Abs. 1 ZPO gegeben ist. Das Feststellungsinteresse gemaf §
256 Abs. 1 ZPO ist nur fur ein stattgebendes Urteil echte Prozessvoraussetzung (vgl. BGH, Urteil vom 10.
Oktober 2017 — XI ZR 456/16 —, Rn. 16, juris; Greger in: Zoller, Zivilprozessordnung, 33. Aufl. 2020, § 256
ZPO, Rn. 7 a.E. m.w.N.).

21
lll. Die Klage ist auch hinreichend bestimmt.

22

1. Nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO muss die Klageschrift die bestimmte Angabe des Gegenstandes und des
Grundes des erhobenen Anspruches enthalten. Daflir kommt es nicht darauf an, ob der maRgebende
Lebenssachverhalt bereits in der Klageschrift vollstandig beschrieben oder der Klageanspruch schliissig
und substantiiert dargelegt worden ist; vielmehr ist es — entsprechend des Zwecks der Klageerhebung, dem
Schuldner den Willen des Glaubigers zur Durchsetzung seiner Forderungen zu verdeutlichen —
ausreichend, wenn der Anspruch als solcher identifizierbar ist (vgl. BGH, Urteil vom 17. Juli 2003 — |1 ZR
295/00 —, Rn. 16, juris). Die gebotene Individualisierung der Klagegriinde kann grundsatzlich auch durch
eine konkrete Bezugnahme auf andere Schriftstlicke erfolgen (vgl. BGH, Urteil vom 17. Juli 2003 — | ZR
295/00 —, Rn. 16, juris). Bei einer Feststellungsklage muss das Rechtsverhaltnis, dessen Bestehen oder
Nichtbestehen festgestellt werden soll, so genau bezeichnet werden, dass Uber dessen Identitat und damit
Uber den Umfang der Rechtskraft des begehrten Feststellungsanspruchs keinerlei Ungewissheit herrschen
kann (BGH, Urteil vom 04. Oktober 2000 — VIII ZR 289/99 —, Rn. 35, juris).

23
2. Diese Anforderungen sind im vorliegenden Fall jedenfalls fur den neuen, die Hauptsache betreffenden,
Antrag 1) vom 12.10.2017 zu bejahen.

24



a. Die Klagerin machte sich den Inhalt aus den in Bezug genommenen Bufigeldbescheiden des
Bundeskartellamtes zu eigen. Hierdurch erfolgte die gebotene Individualisierung hinsichtlich der
kartellrechtswidrigen Verhaltensweisen der Beklagten und deren zeitlicher Einordnung.

25

b. Durch die jedenfalls konkludente, in der Sache aber eindeutige, Bezugnahme auf die im Schriftsatz vom
12.10.2017 benannten konkreten Beschaffungsvorgange ist die Bestimmtheit des Antrags hergestellt
worden, denn die Klagerin hat zur Begriindung ihres Klageanspruchs in Bezug auf eine Vielzahl von
Beschaffungsvorgangen im Schriftsatz vom 12.10.2017 hinreichend bestimmt vorgetragen. Hierbei
unterschied die Klagerin bei der Auflistung der Warenbezlge von den Beklagten zwischen eigenen
Bezligen der Klagerin und Bezligen der Zedentin (vgl. S. 3 ff. des Schriftsatzes vom 12.10.2017, BI. 502 ff.
d.A.). Diese Differenzierung zwischen den jeweiligen Warenbezligen war schon deswegen veranlasst, weil
es sich bei Anspriichen aus eigenem Recht (hier der Klagepartei) und aus abgetretenem Recht (hier der
Zedentin) um unterschiedliche Streitgegenstéande handelt (vgl. BGH, Beschluss vom 21. Januar 2010 — IX
ZB 281/08 —, Rn. 2, juris).

B.

26
Die Klage ist unbegriindet, da die Klagerin wegen der mit der Klage geltend gemachten
Beschaffungsvorgange bereits nicht kartellbetroffen ist (Il.).

27

I. Zur Beurteilung der Klage sind insbesondere die folgenden rechtlichen Malstabe bezuglich des fur den
geltend gemachten Schadensersatz anwendbaren Rechts (1.), der Kartellbetroffenheit (2.), des Schadens
(3.) und zur Bindungswirkung der BuRRgeldbescheide (4.) relevant.

28
1. Fur den Schadensersatzanspruch ist das zum Zeitpunkt der Vertragsschliisse geltende Recht
mafRgeblich (BGH, Urteil vom 11.12.2018 — KZR 26/17, Rn. 44 — Schienenkartell).

29
Dies ist fir samtliche verfahrensgegenstandlichen Warenbeziige die Vorschrift des § 33 Abs. 3 GWB, die im
gesamten relevanten Zeitraum (2007-2010) unverandert geblieben ist.

30
Die Vermutung des § 33a Abs. 2 GWB ist auf die streitgegenstandlichen Schadensersatzanspriiche nicht
anwendbar, weil diese samtlich vor dem 26.12.2016 entstanden sind (vgl. § 186 Abs. 3 S. 1 GWB).

31

2. Ein Kartellschadensersatz setzt auch nach dem Urteil des BGH vom 28.01.2020 (Az. KZR 24/17 —
Schienenkartell Il) hinsichtlich der haftungsbegrindenden Kausalitat voraus, dass die Klagerin
kartellbetroffen ist, vergleiche § 33 Abs. 1 Satz 1 GWB a.F.

32
Die Darlegungs- und Beweislast fir die konkrete Kartellbetroffenheit tragt die Klagepartei.

33

MaRgeblich fur die Kartellbetroffenheit ist die Frage, ob dem Anspruchsgegner ein
wettbewerbsbeschrankendes Verhalten anzulasten ist, das — vermittelt durch den Abschluss von
Umsatzgeschaften oder in anderer Weise — geeignet ist, einen Schaden des Anspruchstellers mittelbar oder
unmittelbar zu begriinden.

34
Fur die Feststellung dieser Voraussetzungen gilt der Mafstab des § 286 ZPO.

35

Nach der Rechtsprechung des BGH ware die Kartellbetroffenheit jedenfalls erflllt, soweit die Klagerin von
am Kartell beteiligten Beklagten Waren erworben hatte, welche Gegenstand einer Kartellabsprache waren
(vgl. BGH, Urteil vom 28.1.2020 — KZR 24/17 —, Rn. 25 — Schienenkartell I). Zur Ermittlung der
haftungsbegriindenden Kausalitat muss hingegen nicht festgestellt werden, ob sich die Kartellabsprache auf



den in Rede stehenden Beschaffungsvorgang, auf den der Anspruchsteller sein Schadensersatzbegehren
stutzt, tatsachlich ausgewirkt hat und das Geschaft damit in diesem Sinn ,kartellbefangen” war (vgl. BGH,
Urteil vom 28. Januar 2020 — KZR 24/17 —, BGHZ 224, 281-302, Rn. 26).

36

3. Im Rahmen der Schadensfeststellung, dem Gegenstand der haftungsausfullenden Kausalitat, muss
festgestellt werden, ob der Klagerin aufgrund der Kartellabsprache zwischen den beteiligten Unternehmen
Uberhaupt ein Schaden entstanden ist (vgl. hierzu und zum Folgenden BGH, Urteil vom 28. Januar 2020 —
KZR 24/17 —, BGHZ 224, 281-302, Rn. 27 — 41, juris):

37

a. Der aus einem Versto3 gegen kartellrechtliche Verhaltensnormen folgende Schadensersatzanspruch
entsteht unabhangig von der Verletzung eines bestimmten Rechtsguts. Aus diesem Grund ist — im
Gegensatz zu deliktischen oder vertraglichen Schadensersatzanspriichen, die die Verletzung eines
Rechtsguts voraussetzen — bereits der erste Schaden der haftungsausfullenden Kausalitat zuzuordnen. Die
an den Nachweis dieses Schadens zu stellenden Anforderungen richten sich nach dem deutschen
Zivilprozessrecht. (BGH, Urteil vom 28. Januar 2020 — KZR 24/17 —, BGHZ 224, 281-302, Rn. 27 f., juris)

38

Far die Anwendung der Grundsatze des Anscheinsbeweises fehlt es sogar bei einem Quoten- und
Kundenschutzkartell an der dafiir erforderlichen Typizitat des Geschehensablaufs (vgl. BGH, Urteil vom 28.
Januar 2020 — KZR 24/17 —, BGHZ 224, 281-302, Rn. 31, juris).

39

b. Fir die Prifung, ob der Klagerin durch ein kartellrechtswidriges Verhalten der Beklagten ein Schaden
entstanden ist, und der sich daran gegebenenfalls anschlieRenden Priifung der Hohe des Schadens, ist
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs Folgendes zu bertcksichtigen:

40

aa. Die Feststellung, dass der Preis, den ein an einer Kartellabsprache beteiligtes Unternehmen mit einem
Abnehmer vereinbart, hdher ist, als er ohne die Kartellabsprache ware, oder allgemein das Preisniveau,
welches sich auf einem von einer Kartellabsprache betroffenen Markt einstellt, Gber demjenigen Preisniveau
liegt, das sich ohne die Absprache eingestellt hatte, kann regelmafig nur aufgrund von Indizien getroffen
werden. Denn nur die tatsachlich vereinbarten Preise und das tatsachliche Preisniveau auf dem betroffenen
Markt sind beobachtbar und damit unmittelbar feststellbar, Preise und Preisniveau unter nicht manipulierten
Marktbedingungen sind hingegen notwendigerweise hypothetisch. Der Tatrichter kann daher nur unter
Heranziehung derjenigen Umstande, die darauf schlieRen lassen, wie sich das Marktgeschehen ohne die
Kartellabsprache wahrscheinlich entwickelt hatte, zu Feststellungen zum hypothetischen Marktpreis
gelangen (BGH, Urteil vom 28. Januar 2020 — KZR 24/17 —, BGHZ 224, 281-302, Rn. 34, juris).

41

Die danach erforderlichen Feststellungen hat der Tatrichter unter Wirdigung aller Umstande nach freier
Uberzeugung zu treffen, wobei ihm die Befugnis zur Schadensschétzung nach den MaRstaben des § 287
Abs. 1 ZPO zusteht. Fiir die richterliche Uberzeugungsbildung reicht eine deutlich iberwiegende, auf
gesicherter Grundlage beruhende Wahrscheinlichkeit aus, dass ein Schaden entstanden ist. Im
Anwendungsbereich des § 287 Abs. 1 ZPO ist der Tatrichter besonders freigestellt (vgl. BGH, Urteil vom 28.
Januar 2020 — KZR 24/17 —, BGHZ 224, 281-302, Rn. 35, juris).

42

Die nach § 287 ZPO vorzunehmende Wirdigung hat alle Umstande einzubeziehen, die festgestellt sind
oder fiir die diejenige Partei, die sich auf einen ihr glinstigen Umstand mit indizieller Bedeutung flr oder
gegen einen Preiseffekt des Kartells beruft, Beweis angeboten hat. Der Tatrichter ist jedoch nicht
gezwungen, jeden angebotenen Beweis zu erheben. Weil er bei der Behandlung von Antragen zum Beweis
von Indizien freier gestellt ist als bei sonstigen Beweisantragen, darf und muss er bei einem Indizienbeweis
vor der Beweiserhebung prifen, ob die vorgetragenen Indizien — ihre Richtigkeit unterstellt — ihn von der
Wahrheit der Haupttatsache Uberzeugten. Fuhrt diese Prifung zu dem Ergebnis, dass auch der Nachweis
der in Rede stehenden Hilfstatsachen die richterliche Uberzeugung von der Haupttatsache nicht begriinden
konnte, dirfen Beweisantrage, die diese Hilfstatsachen betreffen, abgelehnt werden. Dies gilt entsprechend
fur diejenigen Indizien, die der Gegner der beweisbelasteten Partei vorbringt. Kann der Tatrichter die



Uberzeugung von der Haupttatsache auch dann gewinnen, wenn er die behaupteten gegenlaufigen
Indiztatsachen — mit dem vollen Gewicht, das ihnen zukommen kann — als wahr unterstellt, bedarf es auch
in diesem Fall keiner Beweiserhebung (vgl. BGH, Urteil vom 28. Januar 2020 — KZR 24/17 —, BGHZ 224,
281-302, Rn. 36, juris).

43

bb. Insbesondere wird ein solcher Beweis nicht dadurch angetreten, dass fur die Entstehung oder das
Fehlen eines Schadens Sachverstandigenbeweis angeboten wird. Denn auch der Sachverstandige wird die
Frage, ob der von der Beklagten geforderte Preis einem hypothetischen Marktpreis entsprach, der sich
ohne die Kartellabsprache eingestellt hatte, nur aufgrund einer sachverstandigen Bewertung der gegebenen
Anknupfungstatsachen und einem darauf beruhenden Schluss von den vorliegenden Indizien auf die unter
Beweis gestellte Haupttatsache beantworten kdnnen (BGH, Urteil vom 28. Januar 2020 — KZR 24/17 -,
BGHZ 224, 281-302, Rn. 37, juris).

44

cc. Bei der nach § 287 ZPO vorzunehmenden Wirdigung muss der Tatrichter nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs Erfahrungssatze bericksichtigen. Insbesondere hat er zu beachten, dass
zugunsten des Abnehmers eines an einer Kartellabsprache beteiligten Unternehmens eine auf der hohen
Wahrscheinlichkeit eines solchen Geschehens beruhende tatsachliche Vermutung — im Sinne eines
Erfahrungssatzes — daflr streitet, dass die im Rahmen des Kartells erzielten Preise im Schnitt Gber
denjenigen liegen, die sich ohne die wettbewerbsbeschrankende Absprache gebildet hatten. Diese
Vermutung gewinnt an Gewicht, je langer und nachhaltiger ein Kartell praktiziert wurde und je héher daher
die Wahrscheinlichkeit ist, dass es Auswirkungen auf das Preisniveau gehabt hat, das sich infolge der
Ausschaltung oder zumindest starken Dampfung des Wettbewerbs eingestellt hat. Anders als bei Geltung
eines Anscheinsbeweises kommt dem Erfahrungssatz kein abstrakt quantifizierbarer Einfluss auf das
Ergebnis der Wirdigung aller Umstande des Einzelfalles zu. Mit dem Grundsatz der freien richterlichen
Uberzeugungsbildung ware dies unvereinbar. Das Gewicht des Erfahrungssatzes hangt vielmehr
entscheidend von der konkreten Gestaltung des Kartells und seiner Praxis sowie davon ab, welche weiteren
Umstande feststellbar sind, die fur oder gegen einen Preiseffekt der Kartellabsprache sprechen (vgl. BGH,
Urteil vom 28. Januar 2020 — KZR 24/17 —, BGHZ 224, 281-302, Rn. 40-41, juris).

45

4. Wird wegen eines VerstoRes gegen eine Vorschrift des GWB Schadensersatz begehrt, ist das Gericht
insoweit an die Feststellung des Verstofes gebunden, wie sie in einer bestandskraftigen Entscheidung der
Kartellbehorde getroffen wurde, vgl. § 33 Abs. 4 a.F.

46

a) Fur den Umfang der Bindungswirkung nach § 33 Abs. 4 Satz 1 und 2 GWB a.F. kommt es auf die im
Kartellverfahren getroffenen tatsachlichen Feststellungen an (BGH, Urteil vom 12. Juli 2016 — KZR 25/14 —,
BGHZ 211, 146-171, — Lottoblock 1l — Rn. 18). Maldgeblich ist hierbei, in welchem Umfang eine
Zuwiderhandlung gegen Kartellrecht im Tenor oder in den tragenden Griinden der abschlieRenden
Entscheidung festgestellt worden ist (BGH, a.a.0., Rn. 19; Immenga/Mestmacker/Emmerich, 5. Aufl. 2014
Rn. 96, GWB § 33 Rn. 85 - 100).

47

b) In personlicher Hinsicht beschrankt sich die Feststellungswirkung kartellbehérdlicher und
kartellgerichtlicher Entscheidungen nach § 33 Abs. 4 aus rechtsstaatlichen Griinden auf diejenigen
Personen, gegen die das betreffende Verfahren gefuihrt wurde und die deshalb auch allein berechtigt waren,
gegebenenfalls ein Rechtsmittel einzulegen, und zwar wegen desselben Vorgangs, auf den spater die
Schadensersatzanspriche gestitzt werden. Obwohl § 33 Abs. 4 dies nicht ausdrticklich statuiert, konnen
andere Personen in die Bindungswirkung nicht miteinbezogen werden, selbst wenn ihnen in der fraglichen
Entscheidung ebenfalls ein Kartellrechtsverstol3 zur Last gelegt wird. Denn da sie nicht die Mdglichkeit
hatten, sich durch die Einlegung von Rechtsmitteln gegen die Entscheidung zu wehren, kann diese nicht
spateren Entscheidungen uber ihre Schadensersatzpflicht zu ihrem Nachteil zugrunde gelegt werden (Art.
103 Abs. 1 GG).

(Immenga/Mestmacker/Emmerich, 5. Aufl. 2014 Rn. 97, GWB § 33 Rn. 85 — 100 m.w.N.).



48

Nach dem soeben dargelegten Malstab sind die streitgegenstandlichen Beschaffungsvorgange der
Klagerin, respektive deren Zedentin, bereits nicht kartellbetroffen im Sinne von § 33 Abs. 1 S. 2 GWB, weil
die Klagerin trotz hierauf bezogener rechtlicher Hinweise der Kammer keine Tatsachen vorgetragen hat,
nach denen das kartellrechtswidrige Verhalten der Beklagten auch nur geeignet gewesen ware, einen
Schaden der Klagerin oder der Zedentin zu begriinden.

49

1. Die Klagerin hat nichts zu den Zeitpunkten vorgetragen, an welchen die Vereinbarungen mit den
Beklagten Uber die Konditionen des Warenerwerbs etwaiger von dem kartellrechtswidrigen Verhalten
betroffener Produkte getroffen worden waren. Es ist mithin fir das Gericht bereits nicht Gberprifbar, ob
entsprechende Vereinbarungen, die sich insbesondere auf nach der klagerischen Behauptung Gberhohte
Einkaufspreise ausgewirkt hatten, vor, wahrend oder nach den streitgegenstandlichen kartellrechtswidrigen
Verhaltensweisen der Beklagten getroffen wurden.

50

Waren solche Vereinbarungen vor dem Beginn kartellrechtswidriger Verhaltensweisen der Beklagten
getroffen worden, ware eine Eignung zur Schadensverursachung in jedem Fall zu verneinen; das gleiche
gilt fir Vereinbarungen nach Ende der Auswirkungen kartellrechtswidriger Verhaltensweisen.

51

a. Vortrag zu den Zeitpunkten der Preisvereinbarungen mit den jeweiligen Beklagten unterblieb vollstéandig,
obwohl das Gericht bereits mit Beschluss vom 26.07.2017 die Klagerin darauf hingewiesen hatte, dass
diese nicht hinreichend substantiiert dargelegt habe, dass die von den Beklagten bezogenen Waren unter
die in den BuRgeldbescheiden aufgefiihrten Produkte/Produktgruppen fallen und deshalb von den
streitgegenstandlichen Verhaltensweisen betroffen waren (vergleiche Blatt 494 der Akte). Zur
Substantiierung gehort auch die Mitteilung des Zeitpunktes der Preisvereinbarungen mit den Beklagten.

52

b. Hierauf hat auch die Beklagte zu 3) mit Schriftsatz vom 11.01.2018, dort Seite 12 f. ausdrtcklich
hingewiesen, und diesen Hinweis in der mindlichen Verhandlung wiederholt, wobei sie zutreffend betonte,
dass dieser Vortrag unstreitig geblieben ist.

53

Soweit die Beklagte zu 3) im Schriftsatz vom 20.06.2017, dort Seite 6, punktuell iber die Bestellzeitpunkte
zweier Aktionswaren vortragt, ist der Bestellzeitpunkt nicht mit dem Zeitpunkt einer Preisvereinbarungen
gleichzusetzen. Bestellungen kdnnen aufgrund vorheriger Preisvereinbarungen vorgenommen werden.

54

Auch auf Bl. 161 erwahnt die Beklagte zu 3) nur den regelméaRigen (Rahmen-)Bezugszeitraum; eine
Darlegung, wann welche Vereinbarungen mit der Klagerin bzw. der Zedentin erfolgten, liegt auch hierin
nicht begriindet und es kann auch nicht der Schluss gezogen werden, ob entsprechende Gesprache im
Zeitraum vor, wahrend oder nach der Dauer der kartellrechtswidrigen Absprachen lagen.

55

c. Eine Kartellbetroffenheit der Klagerin bzw. der Zedentin kann daher unabhangig davon, ob sie von den in
Bezug genommenen Bul3geldbescheiden erfasste Produkte bezogen hat, nicht festgestellt werden, weshalb
die Klage bereits aus diesem Grund unbegriindet ist.

56

2. Uberdies haben weder die Klagerin, noch die Zedentin, von den BuBgeldbescheiden erfasste Waren der
Beklagten zu 1), 3), 7) oder 9) bezogen. Schon aus diesem Grund waren die streitgegenstandlichen
Absprachen nicht geeignet, Schaden bei der Klagerin oder der Zedentin zu verursachen.

57

Hinsichtlich des streitgegenstandlichen Sachverhalts hat sich die Klagerin auf die als Anlage K4, K11 und K
26 vorgelegten Buligeldbescheide beschrankt. Zur Feststellung einer — ohnehin mangels Angabe des
Zeitpunkts der Preisvereinbarungen nicht schllissig vorgetragenen, siehe soeben — Kartellbetroffenheit sind
daher zunachst die BuRgeldbescheide hinsichtlich der fur das Gericht bindenden Feststellungen



auszuwerten (a.). Auf dieser Grundlage hat die Klagepartei keinen Sachverhalt vorgetragen, nach dem die
von ihr als streitgegenstandlich vorgetragenen Beschaffungsvorgange hiervon erfasst waren (b.).

58

a. Die Klagerin hat im vorliegenden Verfahren drei Buflgeldbescheide des Bundeskartellamts vorgelegt, sich
den dort enthaltenen Sachverhalt durch Bezugnahme zu eigen gemacht und damit vorgetragen. Vorgelegt
wurden, dasselbe Ermittlungsverfahren betreffend, (Anlage K4, betreffend die Beklagten zu 3) und 4), siehe
sogleich aa.), (Anlage K11, betreffend die Beklagten zu 1) und 2), siehe sogleich bb.) sowie den ein
weiteres Ermittlungsverfahren betreffenden Bul3geldbescheid “) (K26, betreffend die Beklagten zu 8) und 9),
siehe sogleich cc.).

59

aa. Im BuRgeldbescheid (Anlage K4) wird festgestellt, dass der Beklagte zu 4) im Zeitraum von frihestens
Marz 2007 bis Juli 2008 mit einem Vertretern der Beklagten zu 1) und der ehemals Beklagten zu 5)
vorsatzlich dem Verbot einer aufeinander abgestimmten Verhaltensweise zwischen Unternehmen zuwider
gehandelt hat, indem er sich mit dem Beklagten zu 2) telefonisch Gber die Hohe und das Zeitfenster einer
Preiserh6hung fur Family-Cappuccino austauschte.

60

Die drei beteiligten Unternehmen kiindigten dem Lebensmitteleinzelhandel durch Preiserh6hungsschreiben
im September und Oktober 2007 eine Preiserhéhung fir die betroffenen Cappuccino-Produkte an, die
hinsichtlich der Beklagten zu 1) am 17.12.2007 und hinsichtlich der Beklagten zu 3) am 02.01.2008 wirksam
wurde. In der Folgezeit stiegen die Einzelhandelsverkaufspreise fir die betroffenen Cappuccino-Produkte
an. Die Umsetzung der Absprache endete im Juli 2008 (Rn. 26 des Bufgeldbescheids).

61

Wie aus dem Tatvorwurf, sowie der Uberschrift Ill. vor Rn. 16, Seite 9, und Rn. 16, und der Uberschrift 3.
vor Rn. 43, Seite 17, und Rn. 43 des Bulgeldbescheids folgt, bezog sich die festgestellte
kartellrechtswidrige Verhaltensweise lediglich auf die Produktgruppe des sogenannten Family-Cappuccino.
Die Family-Cappuccino-Linie unterscheidet der BuRRgeldbescheid in Rn. 7 von der eher kaffeeorientierten
Cappuccino-Linie dadurch, dass Family-Cappuccino weniger Instant-Kaffee und daflir andere Zusatze wie
zum Beispiel Schokolade enthalt.

62
Hinsichtlich der betroffenen Produkte enthalt der BuRgeldbescheid Feststellungen hinsichtlich der Beklagten
zu 3) (sogleich (1)) und der Beklagten zu 1) (sogleich (2)).

63

(1) In Rn. 19 wird allgemein angeflhrt, dass die Beklagte zu 3) im Entwurf eines Preiserhéhungsschreibens
mit Datum vom 04.09.2007 eine Preiserhéhung fur ihr Markensortiment und ihre Handelsmarken zum
02.01.2008 angekiindigt habe. Dies wird in den folgenden Randnummern des BuRRgeldbescheids
konkretisiert: in Rn. 20 wird klargestellt, dass bereits in einem Gesprach vom 11.09.2007 die
Kostensteigerung bei der Beklagten zu 3) sich lediglich auf 500 g Beutel/Dose beziehen solle; Rn. 22 stellt
hinsichtlich der Umsetzung der abgestimmten Preiserhdhung einschrankend klar, dass sich im Bereich
Family-Cappuccino die Erhéhung der Fabrikabgabepreise lediglich auf die Einheit 500 g Beutel bezieht.

64

Die Kammer geht daher davon aus, dass vom BuR3geldbescheid hinsichtlich der Beklagten zu 3) mit
bindender Feststellungswirkung sachlich nur Produkte aus dem Bereich Family-Cappuccino in der
Verpackungseinheit 500 g Beutel erfasst sind.

65

Eine Aussage, wie von der Klagerin behauptet, dass aufgrund der allgemeinen Angaben in Rn. 19 samtliche
von der Beklagten zu 3) hergestellten Produkte als ,kartellbefangen® anzusehen waren (vergleiche die
entsprechende klagerische Argumentation auf Seite 24 des Schriftsatzes vom 12.10.2017), lasst sich
angesichts der hier herausgearbeiteten Konkretisierungen dem BufRgeldbescheid nicht entnehmen.

66
(2) Hinsichtlich der Beklagten zu 1) wird in Rn. 18 des BuRRgeldbescheids ausgefiihrt, dass sich die
Abstimmung der Preiserhéhung lediglich auf Produkte der Family-Linie bezog. Konkrete Produkte werden in



dieser Randnummer nicht genannt. In Rn. 24 des BuRgeldbescheids wird festgehalten, dass die Umsetzung
der abgestimmten Preiserh6hung, die mit Schreiben vom 14.12.2007 erfolgte, sich auf bestimmte betroffene
Cappuccino-Produkte (Damit sind mit (die Beklagte zu 3 und den Beklagten zu 4) bindender Wirkung im
Ubrigen auch Produkte erfasst, die inhaltlich nicht zum Bereich Family Cappuccino zu rechnen sind
(konkret: und nicht konkret benannte Produkte aus dem Bereich). Nach der Auffassung der Kammer darf
angesichts der ausfuhrlich dargelegten Beschrankung der kartellrechtswidrigen Verhaltensweisen auf
Family Cappuccino die Inklusion solcher ,iberschieflender” Produkte im BuRgeldbescheid allerdings nicht
dazu veranlassen, ein jegliches Cappuccino-Produkt vom BuR3geldbescheid als erfasst anzusehen. Im
vorliegenden Fall hat dieser Umstand zudem keine konkrete Bedeutung, da die Klagerin nach eigenem
Vortrag weder ein Produkt noch bezogen hat.

67

Relevant und aus dem BuRgeldbescheid nicht klar zu entnehmen ist, welche Produkte der von der
Preiserh6hung betroffen waren. Der Wortlaut des Buf3geldbescheids in der relevanten Rn. 24 ist jedenfalls
nicht so zu verstehen, dass samtliche Produkte der Produktgruppe erfasst waren. Die noch weitergehende
Lesart der Klagerin (vergleiche die entsprechende klagerischer Argumentation auf Seite 20 des
Schriftsatzes vom 12.10.2017), die sich auf den Passus |6sliche Kaffeespezialitaten in der vorgehenden
Randnummer bezieht, ist nach dem insoweit herausgearbeiteten Wortlaut des BuRgeldbescheids ebenso
wenig zutreffend wie die Behauptung, bei Rn. 24 handelte es sich lediglich um eine Aussage dazu, welche
Produkte aus der Cappuccino-Produktgruppe noch zu Altpreisen bestellt werden konnte. Hiervon ist die
Kammer insbesonders aufgrund der folgenden zwei Umstanden Uberzeugt: In Rn. 138 des von der Klagerin
als Anlage K 26 vorgelegten Bufigeldbescheides, den sich diese zu eigen gemacht hat, wird der Inhalt des
Schreibens am 14.12.2007 konkreter mitgeteilt, namlich, bezogen auf die, dass hier nur solche im 400 g
bzw. 500 g Beutel bzw. in der 500 g Dose erfasst sind. Eine Bestatigung erfahrt dieser Umstand tberdies
durch die von der Beklagten zu 1) vorgelegte Ablichtung des Preiserhohungsschreibens vom 14.12.2007
(Anlage B1/4), in welchem hinsichtlich der Cappuccinoprodukte lediglich die soeben wiedergegebenen
Mengeneinheiten erfasst sind.

68

bb. Im (Kurz-)BuRgeldbescheid (Anlage K11) wird festgestellt, dass der fiir die Beklagte zu 1) handelnde
Beklagte zu 2) im Zeitraum von Marz bis Ende 2007 telefonisch mit Handelnden der Beklagten zu 7), zu 3)
und der ehemals Beklagten zu 5) eine Preiserhohung fur Cappuccino absprach. Die
Preiserh6hungsschreiben erfolgten im September und Oktober 2007. Aussagen, welche Produkte betroffen
waren, enthalt der BuRgeldbescheid nicht.

69
Nach dem oben aufgefihrten Mastab steht damit nicht mit Bindungswirkung geman § 33 Abs. 4 GWB fest,
welche konkreten Produkte der Beklagten zu 1) betroffen gewesen waren.

70

Die Kammer hat sich aber aus den soeben hinsichtlich der Anlage K4 in Verbindung mit der Anlage K 26 in
Verbindung mit der Anlage B1/4 getétigten Ausfiinrungen die Uberzeugung gebildet, dass hinsichtlich der
Beklagten zu 1) jedenfalls die dort erwahnten Produkte cc. Im BuRgeldbescheid “) (Anlage K26) wird
festgestellt, dass am 26.09.2007 zwischen Handelnden fir die Beklagte zu 1) und der Beklagten zu 9) eine
Preiserh6hung fiir bestimmte Cappuccino-Produkte besprochen wurde (sogenannte abgestimmte
Preiserhdhung, vgl. die Uberschrift vor Rn. 134, Seite 46 des BuRgeldbescheides). Von der Erhéhung, die
zum 21.01.2008 erfolgte, betroffen waren lediglich die Produkte (Rn. 141, Seite 48). Die diesbezugliche
Preiserh6hung wurde zum 21.01.2008 wirksam (Rn. 141, Seite 48).

71

Soweit die Klagerin im Schriftsatz vom 12.10.2007, dort Seite 18, unter Berufung auf Rn. 42 des
BuRgeldbescheides ablesen will, dass auch samtliche ibrigen Markenprodukte im Preis erh6ht worden
waren, ist dem nicht zu folgen. Auch unterstellt, dass die klagerischen Ausfiihrungen die Rn. 142 in Bezug
nehmen, sind dort lediglich Ausfliihrungen Uber eine Vertragsbeziehung von (wobei bereits unklar ist, ob
damit die Beklagte zu 7), zu 9) oder ein anderes Unternehmen der- Gruppe gemeint ist) zu zwei — aufgrund
der Schwarzung — unbekannten weiteren Unternehmen enthalten. Welche konkrete Vertragsbeziehung
bzw. konkreten Produkte hiervon betroffen waren, lasst sich aufgrund umfangreicher Schwarzungen nicht
ablesen. Aus der Formulierung, dass die dortige Preiserhdhung im Umfang identisch mit der Preiserhéhung



fur die Markenprodukte gewesen sei, lasst sich der von der Klagerin begehrte Schluss jedenfalls nicht
ziehen; die Markenprodukte beziehen sich nach der Logik des Textes auf die in der unmittelbar
vorangehenden Randnummer 141 genannten zwei Produkte.

72

b. Die Klagerin hat unter Berlcksichtigung des unter a) dargestellten (und die jeweiligen Betroffenen)
bindenden Inhalts der in Bezug genommenen Buligeldbescheide und trotz eines auf die fehlende
Substantiierung der Kartellbetroffenheit bezogenen Hinweises der Kammer vom 26.07.2017 keinen Erwerb
der von den Buligeldbescheiden mit bindender Wirkung erfassten Produkte vorgetragen, weder von der
Beklagten zu 3) (aa.), noch von der Beklagten zu 1) (bb.), noch von der Beklagten zu 7) / 9) (cc.) oder der
ehemaligen Beklagten zu 5) (dd.).

73
aa. Dem klagerischen Sachvortrag Iasst sich hinsichtlich der Beklagten zu 3) kein Bezug von in den
BulRgeldbescheiden erfassten Produkte entnehmen.

74
(1) Die Klagerin macht Schadensersatzanspriiche bezogen auf Beschaffungsvorgange geltend, die von den
bindenden Feststellungen der Bufdgeldbescheide nicht erfasst sind:

75

(a) Soweit die Klagerin vortragt, es sei das Produkt Artikelnummer bezogen worden, fallt dieses Produkt
bereits hinsichtlich des Gewichtes (nicht 500 g) nicht unter die vom Bufigeldbescheid mit bindender Wirkung
festgelegten betroffenen Produkte. Uberdies hat die auch insoweit darlegungs- und beweisbelastete
Klagerin fur den streitigen Umstand, dass es sich bei diesem Produkt um ein Family-Cappuccino-Produkt
handelt, keinen Beweis angeboten.

76

(b) Soweit die Klagerin vortragt, es sei das Produkt Artikelnummer bezogen worden, fallt dieses Produkt
bereits hinsichtlich des Gewichtes (nicht 500 g) nicht unter die vom Buligeldbescheid mit bindender Wirkung
festgelegten betroffenen Produkte. Uberdies hat die auch insoweit darlegungs- und beweisbelastete
Klagerin fur den streitigen Umstand, dass es sich bei diesem Produkt um ein Family-Cappuccino-Produkt
handelt, keinen relevanten Beweis angeboten.

77

Soweit die Klagerin pauschal ein Sachverstandigengutachten zur Zugehorigkeit dieses Produktes zu der
Kategorie Family Cappuccino anbietet, liegt insoweit ein unzulassiger Ausforschungsbeweis aufgrund
Fehlens jeglicher tatsachlicher Anhaltspunkte vor (vgl. BGH, Urteil vom 07. Februar 2019 — Il ZR 498/16 —,
Rn. 37, juris, m.w.N.). Ein konkreter Sachvortrag ware der Klagerin, die bereits aufgrund der
Inhaltsangabe/Zutatenliste auf der Packung vortragen konnte, ob es sich um ein Produkt mit
héherem/niedrigeren Kaffeeanteil und entsprechenden Milch/Schoko-Zusétzen etc. handelt, auch mdglich
gewesen und wurde gleichwohl unterlassen.

78

(c) Soweit die Klagerin vortragt, es sei das Produkt Artikelnummer bezogen worden, hat die auch insoweit
darlegungs- und beweisbelastete Klagerin nicht dargelegt, dass dieses Produkt von der ausgefiihrten
Preiserh6hung lediglich betroffenen Verpackungsart Beutel entspricht. Auf den spateren substantiierten
Vortrag der Beklagten zu 3), bei den von der Klagerin so bezeichneten Produkten habe es sich um zwei
verschiedene Produkte in einer 500 g Dose gehandelt, folgte kein weiterer Vortrag der beweisbelasteten
Klagerin, weshalb die Verpackungsart Dose als unstreitig zu behandeln ist (vgl. § 138 Abs. 3 ZPO).

79

(d) Soweit die Klagerin vortragt, es sei das Produkt Artikelnummer bezogen worden, fallt dieses Produkt
bereits hinsichtlich des Gewichtes (nicht 500 g) nicht unter die vom Bufgeldbescheid mit bindender Wirkung
festgelegten betroffenen Produkte. Uberdies hat die auch insoweit darlegungs- und beweisbelastete
Klagerin fir den streitigen Umstand, dass es sich bei diesem Produkt um ein Family-Cappuccino-Produkt
handelt, keinen Beweis angeboten.

80



(e) Soweit die Klagerin vortragt, es sei das Produkt Artikelnummer bezogen worden, fallt dieses Produkt
bereits hinsichtlich des Gewichtes (nicht 500 g) nicht unter die vom Bulgeldbescheid mit bindender Wirkung
festgelegten betroffenen Produkte.

81

(f) Soweit die Klagerin vortragt, es sei das Produkt Artikelnummer bezogen worden, fallt dieses Produkt
bereits hinsichtlich des Gewichtes (nicht 500 g) nicht unter die vom Bufigeldbescheid mit bindender Wirkung
festgelegten betroffenen Produkte.

82

(g) Soweit die Klagerin vortragt, es sei das Produkt Artikelnummer bezogen worden, fallt dieses Produkt
bereits hinsichtlich des Gewichtes (nicht 500 g) nicht unter die vom Buligeldbescheid mit bindender Wirkung
festgelegten betroffenen Produkte.

83

(h) Soweit die Klagerin vortragt, es sei das Produkt Artikelnummer bezogen worden, fallt dieses Produkt
bereits hinsichtlich des Gewichtes (nicht 500 g) nicht unter die vom Bufigeldbescheid mit bindender Wirkung
festgelegten betroffenen Produkte.

84

(i) Soweit die Klagerin vortragt, es sei das Produkt Artikelnummer bezogen worden, fallt dieses Produkt
bereits hinsichtlich des Gewichtes (nicht 500 g) nicht unter die vom Bufigeldbescheid mit bindender Wirkung
festgelegten betroffenen Produkte. Uberdies unterblieb ein Vortrag der darlegungs- und beweisbelasteten
Klagerin auf den spateren differenzierten Vortrag der Beklagten zu 3), dass unter dieser Produktkategorie
von der Klagerin fur das Jahr 2009 auch ein nicht zur Kategorie der Family Cappuccino gehoérendes Produkt
erfasst worden sei. Insoweit lasst sich nicht feststellen, welche Mengen auf welches Produkt diesbeziiglich
anfielen.

85

(j) Soweit die Klagerin vortragt, es sei das Produkt Artikelnummer bezogen worden, fallt dieses Produkt
bereits hinsichtlich des Gewichtes (nicht 500 g) nicht unter die vom Buligeldbescheid mit bindender Wirkung
festgelegten betroffenen Produkte. Uberdies hat die auch insoweit darlegungs- und beweisbelastete
Klagerin fur den bezuglich des Jahres 2010 streitigen Umstand, dass es sich bei diesem Produkt um ein
Family-Cappuccino-Produkt handelt, keinen Beweis angeboten.

86

(k) Soweit die Klagerin vortragt, es sei das Produkt Artikelnummer bezogen worden, fallt dieses Produkt
bereits hinsichtlich des Gewichtes (nicht 500 g) nicht unter die vom BulRgeldbescheid mit bindender Wirkung
festgelegten betroffenen Produkte. Uberdies hat die auch insoweit darlegungs- und beweisbelastete
Klagerin fur den bezlglich des Jahres 2010 streitigen Umstand, dass es sich bei diesem Produkt um ein
Family-Cappuccino-Produkt handelt, keinen Beweis angeboten.

87

(I) Soweit die Klagerin vortragt, es sei das Produkt Artikelnummer bezogen worden, fallt dieses Produkt
bereits hinsichtlich des Gewichtes (nicht 500 g) nicht unter die vom Bufgeldbescheid mit bindender Wirkung
festgelegten betroffenen Produkte.

88

(2) Uberdies stiitzt die Klagerin ihren Schadensersatzanspruch auf Beschaffungsvorgange bezogen auf
Jahre, welche von der Feststellungswirkung des BuRRgeldbescheids nicht erfasst wurden, namlich 2007 (a)
sowie August bis Dezember 2008 und 2009-2010 (b).

89

(a) Es ist bereits nicht moglich, dass eine bezogen auf die Beklagte zu 3) erst ab dem 02.01.2008 wirksame
Preiserh6hung sich auf Beschaffungsvorgange im Jahr 2007 ausgewirkt hatte. Bereits aus diesem Umstand
kann die Klagerin bzw. die Zedentin in diesem Jahr insofern nicht kartellbetroffen gewesen sein.

90
(b) Eine Wirkung etwaiger Preisabsprachen/Preiserhdhungen lag nach dem Bufigeldbescheid nur bis Juli
2008 vor. Vortrag dazu, welche Produkte im Jahr 2008 einerseits bis zu diesem Zeitpunkt und andererseits



nach diesem Zeitpunkt bezogen wurden, sowie wann insoweit die hierauf bezogenen Preisvereinbarungen
getroffen wurden, fehit.

91
Soweit die Klagerin pauschal von Nachwirkungen der kartellrechtswidrigen Verhaltensweisen ausgeht, hat
die Kammer ausdrucklich darauf hingewiesen, dass hierfur kein relevanter Sachverhalt vorgetragen wurde.

92

Auch von den bindenden Feststellungen der Bufdgeldbescheide ist eine Nachwirkung tber Juli 2008 gerade
nicht erfasst. Allein die Tatsache, dass der Bundesgerichtshof bei einem Quotenkartell eine Nachwirkung
von einem Jahr fir moéglich gehalten hat (BGH, Urteil vom 28. Juni 2011 — KZR 75/10 —, BGHZ 190, 145-
172, Rn. 84, GRUR 2012, 291 — ORWI), flhrt nicht dazu, dass auch in anderen Fallen eine Nachwirkung
angenommen werden musste (vgl. auch LG Nurnberg-Furth, Urteil vom 16. August 2018 — 19 O 9571/14 —,
Rn. 112, juris; OLG Frankfurt, Urteil vom 12. Mai 2020 — 11 U 98/18 (Kart) —, Rn. 316, juris).

93

(3) SchlieRlich tritt die Klagerin dem Vortrag der Beklagten zu 3) nicht entgegen, dass sie samtliche bis zum
Herbst 2009 ausschliellich als Aktionswaren von der Beklagten bezogen habe und insoweit keine Bindung
an Fabrikabgabepreise vorgelegen habe. Damit sind die Feststellungen des relevanten Buligeldbescheids,
die sich hinsichtlich der relevanten Produkte auf die Erhéhung von Fabrikabgabepreisen bezieht, auf diese
Bezugsvorgange nicht anwendbar. Auf diesen Umstand hat die Beklagte zu 3) auch in der letzten
mundlichen Hauptverhandlung erneut hingewiesen, ebenso auf den Umstand, dass der zugrunde liegende
Sachvortrag unwidersprochen geblieben ist, ohne dass die Klagerin hierauf reagiert hatte.

94
bb. Dem klagerischen Sachvortrag Iasst sich hinsichtlich der Beklagten zu 1) kein Bezug von in den
BufRgeldbescheiden erfassten Produkte entnehmen.

95
(1) Die Klagerin macht Schadensersatzanspriiche bezogen auf Beschaffungsvorgange geltend, die von den
bindenden Feststellungen der BuRgeldbescheide nicht erfasst sind:

96

(a) Soweit die Klagerin vortragt, es sei das Produkt Artikelnummer bezogen worden, fallt dieses Produkt
bereits hinsichtlich des Gewichtes (nicht 400 g bzw. 500 g) nicht unter die vom Bufigeldbescheid mit
bindender Wirkung festgelegten betroffenen Produkte. Uberdies erscheint das Produkt auch nicht in der
Anlage B1/4, Seite 2, weshalb auch insofern nicht von seiner Erfassung ausgegangen werden kann.

97

(b) Soweit die Klagerin vortragt, es sei das Produkt Artikelnummer zogen worden, fallt dieses Produkt
bereits hinsichtlich des Gewichtes (nicht 400 g bzw. 500 g) nicht unter die vom Bufigeldbescheid mit
bindender Wirkung festgelegten betroffenen Produkte. Zur Verpackungsform tragt die Klagerin nichts vor,
sodass uberdies nicht festgestellt werden kann, ob ein (ausschliel3lich erfasster) Verkauf im Beutel bzw. in
der Dose erfolgte (oder in einer anderen Verpackungsform, wie beispielsweise in einer Schachtel). Uberdies
tauchen die Produkte auch nicht in der Anlage B1/4, Seite 2, auf, weshalb auch insofern nicht von einer
Erfassung der Produkte ausgegangen werden kann. Der ausdriickliche Vortrag der Beklagten zu 1), dass
Kaffeepads bereits begrifflich nicht den Instant-Cappuccinoprodukten unterfallen, blieb unstreitig. Die
Klagepartei hat lediglich pauschal eine ,Kartellbefangenheit* behauptet. Im Ubrigen ist von Bedeutung, dass
die Streitparteien in einem Parallelverfahren bezogen auf Rostkaffee und der im dortigen Kartell erfassten
Universalpads einen Prozessvergleich geschlossen haben.

98

(2) Uberdies stiitzt die Klagerin ihren Schadensersatzanspruch auf Beschaffungsvorginge bezogen auf
Jahre, welche von der Feststellungswirkung des Buligeldbescheids nicht erfasst wurden, namlich den
Zeitraum Mitte 2008 bis Dezember 2008 und 2009-2010.

99
(a) Produktbezug im Jahr 2007 macht die Klagerin nicht mehr geltend.

100



(b) Eine Wirkung etwaiger Preisabsprachen/Preiserh6hungen lag nach den bindenden Feststellungen des
BuRgeldbescheids nur bis Mitte 2008 vor. Vortrag dazu, welche Produkte im Jahr 2008 einerseits bis zu
diesem Zeitpunkt und andererseits nach diesem Zeitpunkt bezogen wurden, sowie wann insoweit die
hierauf bezogenen Preisvereinbarungen getroffen wurden, fehlt.

101
Soweit die Klagerin pauschal von Nachwirkungen der kartellrechtswidrigen Verhaltensweisen ausgeht, hat
die Kammer ausdrucklich darauf hingewiesen, dass hierfur kein relevanter Sachverhalt vorgetragen wurde.

102

Auch von den bindenden Feststellungen der Buldgeldbescheide ist eine Nachwirkung tber Juli 2008 gerade
nicht erfasst. Allein die Tatsache, dass der Bundesgerichtshof bei einem Quotenkartell eine Nachwirkung
von einem Jahr fir méglich gehalten hat (BGH, Urteil vom 28. Juni 2011 — KZR 75/10 —, BGHZ 190, 145-
172, Rn. 84, GRUR 2012, 291 — ORWI), fUhrt nicht dazu, dass auch in anderen Fallen eine Nachwirkung
angenommen werden musste (vgl. auch LG Narnberg-Firth, Urteil vom 16. August 2018 — 19 O 9571/14 —,
Rn. 112, juris; OLG Frankfurt, Urteil vom 12. Mai 2020 — 11 U 98/18 (Kart) —, Rn.316, juris).

103

cc. Dem klagerischen Sachvortrag lasst sich hinsichtlich der Beklagten zu 7) oder 9) kein Bezug von in den
BuRgeldbescheiden erfassten Produkte entnehmen. Einen Warenbezug von der Beklagten zu 9) behauptet
die Klagerin bereits nicht.

104

(1) Die Klagerin macht Schadensersatzanspriiche bezogen auf Beschaffungsvorgange geltend, die von den
bindenden Feststellungen der Bul3dgeldbescheide nicht erfasst sind. Wie ausgeflihrt, erfasst der
Bulgeldbescheid lediglich zwei konkrete Produkte, namlich

105

(a) Soweit die Klagerin unter der Uberschrift Umsétze im Jahr 2008 offensichtlich hinsichtlich des Jahres
2007 vortragt, es sei das Produkt Artikelnummer bezogen worden, ist dieses Produkt nicht vom
BuRgeldbescheid erfasst. Nach dem unstreitigen Vortrag der Beklagten zu 7) / 9) (vgl. Schriftsatz vom
28.06.2017, Seite 11) ist das Produkt in einer Faltschachtel geliefert worden, nicht in einer Dose. Auch das
Gewicht entsprach nicht den vom Bufigeldbescheid erfassten Produkten.

106

(b) Soweit die Klagerin vortragt, es sei das Produkt Artikelnummer bezogen worden, fallt dieses Produkt
bereits hinsichtlich des Gewichtes (nicht 350 g bzw. 400 g) nicht unter die vom Bufigeldbescheid mit
bindender Wirkung festgelegten betroffenen Produkte.

107

Zur Verpackungsform tragt die Klagerin nichts vor, sodass Uberdies nicht festgestellt werden kann, ob ein
(ausschlieBlich erfasster) Verkauf im Beutel bzw. in der Dose erfolgte (oder in einer anderen
Verpackungsform, wie beispielsweise in einer Schachtel). Der ausdrtickliche Vortrag der Beklagten zu 7) /
9) (vgl. Schriftsatz vom 08.01.2018, Seite 3), dass Kaffeepads bereits begrifflich nicht den Instant-
Cappuccinoprodukten unterfallen kdnnten, sondern der Kategorie Rostkaffee, ist unstreitig geblieben.

108

(c) Soweit die Klagerin vortragt, es sei das Produkt Artikelnummer bezogen worden, entspricht dieses
Produkt bereits dem Gewicht nach nicht den erfassten Produkten, ebenso ist die Verpackungsform seitens
der Klagerin nicht angegeben.

109

(d) Soweit die Klagerin vortragt, es sei im Jahr 2010 das Produkt Artikelnummer ... bezogen worden,
entspricht dieses Produkt bereits dem Namen nach ... stellt eine andere Bezeichnung dar als ... nicht dem
vom BuRgeldbescheid erfassten Produkt.

110

Auch wird die Verpackungsform seitens der Klagerin nicht angegeben, sodass dem Gericht eine
Uberpriifung, ob das Produkt in einer Dose verpackt war, nicht méglich ist. Gleiches gilt fiir das im gleichen
Jahr bezogene Produkt Artikelnummer ... , welches zusatzlich auch dem Gewicht nach nicht dem vom
Bulgeldbescheid erfassten Produkt entspricht (nicht 350 g).



111
(2) Uberdies stiitzt die Klagerin ihren Schadensersatzanspruch auf Beschaffungsvorgange bezogen auf
Jahre, welche von der Feststellungswirkung des BulRgeldbescheids nicht erfasst wurden.

112

(a) Es ist bereits nicht moglich, dass eine bezogen auf die Beklagte zu 7) / 9) erst ab dem 21.01.2008
wirksame Preiserh6hung sich auf das Jahr 2007 ausgewirkt hat; hierauf ist die Klagerin mit Schriftsatz der
Gegenseite vom 08.01.2018, dort Seite 4, auch zutreffend hingewiesen worden. Bereits aus diesem
Umstand koénnen die Klagerin bzw. die Zedentin in diesem Jahr insofern nicht kartellbetroffen gewesen sein.

113
(b) Eine Feststellung tUber den Wirkungszeitraum der kartellrechtswidrigen Absprachen enthalt der
diesbezlgliche Bufigeldbescheid nicht.

114

Zutreffend ist die hierauf bezogene Auffassung der Beklagten, die im Schriftsatz vom 05.01.2018, dort Seite
16, darauf hingewiesen haben, dass Bezlige im Jahr 2010 auRerhalb des VerstoRRzeitraums lagen. Soweit
die Klagerin pauschal von Nachwirkungen der kartellrechtswidrigen Verhaltensweisen ausgeht, hat die
Kammer ausdriicklich — insbesondere auch flir den Bezug der Produkte — darauf hingewiesen, dass hierflr
kein relevanter Sachverhalt vorgetragen wurde.

115

Allein die Tatsache, dass der Bundesgerichtshof bei einem Quotenkartell eine Nachwirkung von einem Jahr
fir moéglich gehalten hat (BGH, Urteil vom 28. Juni 2011 — KZR 75/10 —, BGHZ 190, 145-172, Rn. 84,
GRUR 2012, 291 — ORWI), fuhrt nicht dazu, dass auch in anderen Fallen eine Nachwirkung angenommen
werden musste (vgl. auch LG Nurnberg-Furth, Urteil vom 16. August 2018 — 19 O 9571/14 —, Rn. 112, juris;
OLG Frankfurt, Urteil vom 12. Mai 2020 — 11 U 98/18 (Kart) —, Rn. 316, juris).

116

(3) SchlieRlich blieb unstreitig, dass die Klagerin das Produkt ausschlieRlich als Aktionswaren von der
Beklagten bezogen hat und insoweit keine Bindung an Fabrikabgabepreise vorlag. Damit sind die
Feststellungen des BulRgeldbescheids (Anlage K26), die sich hinsichtlich der relevanten Produkte auf die
Erhéhung von Fabrikabgabepreisen (vergleiche Rn. 141) bezieht, auf diese Bezugsvorgange nicht
anwendbar.

117

dd. Einen Produktbezug von der ehemaligen Beklagten zu 5) behauptet die Klagerin nicht. Der
ausdrickliche Vortrag (Schriftsatz vom 31.03.2015, dort Seite 6 und 17) der ehemaligen Beklagten zu 5), es
habe keine Lieferungen an die Klagerin gegeben, und es habe bereits keine Geschaftsbeziehung zwischen
ihr und der Klagerin bestanden, blieb unstreitig.

118

Es kann im Ubrigen dahinstehen, ob — entgegen der Uberzeugung der Kammer — neben dem vom
BuRgeldbescheid K4 ausdricklich erwahnten 500g Beutel auch Dosen der gleichen Fulimenge erfasst
waren. Fur diesen Fall ware die Klagerin hinsichtlich des Bezugs des Produkts Artikelnummer, vom
02.01.2008 bis 31.07.2008 kartellbetroffen. Jedenfalls ist die Kammer der Auffassung, dass die Klagerin
auch insoweit keinen Sachverhalt vorgetragen hat, demgeman im Rahmen der haftungsausfillenden
Kausalitat ein Schaden anzunehmen ware.

119
Ein diesbezlglicher Anscheinsbeweis ist nach hdchstrichterlicher Rechtsprechung nicht anzunehmen (vgl.
BGH, Urteil vom 28. Januar 2020 — KZR 24/17 —, BGHZ 224, 281-302, Rn. 31 m.w.N.).

120

Die Kammer ist der Auffassung, dass entgegen der Vermutung — im Sinne eines Erfahrungssatzes —, dass
die im Rahmen des Kartells erzielten Preise im Schnitt Gber denjenigen liegen, die sich ohne die
wettbewerbsbeschrankende Absprache gebildet hatten (vgl. oben, BGH, Urteil vom 28. Januar 2020 — KZR
24/17 —, BGHZ 224, 281-302, Rn. 40), im vorliegenden Fall kein Schaden anzunehmen ware, worauf die
Kammer auch ausdricklich in der letzten mindlichen Verhandlung hingewiesen hat:



121

1. Hinsichtlich des betreffenden Produktes gab es unstreitig keine Preiserh6hung, worauf die Kammer auch
ausdricklich hingewiesen hat. Nach dem ausdrticklichen Vortrag der Klagerin sank sogar im Jahr 2008 der
durchschnittliche Einkaufspreis gegenuber dem Jahr 2007 auf durchschnittlich 1,836 € pro Stiick
(Schriftsatz vom 12.10.2017, Seite 26).

122

2. Sofern man hinsichtlich des Bezugs des Produkts als Aktionsware und der dadurch folgenden
Unabhangigkeit des Einkaufspreises von etwaigen Fabrikabgabepreise nicht, wie die Kammer, einen
Umstand sieht, der bereits die Erfassung des entsprechenden Produkts vom sich lediglich auf
Fabrikabgabepreise beziehenden BulRgeldbescheid negiert, lage hier jedenfalls ein weiteres gewichtiges
Indiz dafir vor, dass ein Schaden aufgrund der Erhéhung von Fabrikabgabepreisen bei der Klagerin nicht
eintreten konnte.

123

3. Trotz der von der Beklagten zu 1) im Schriftsatz vom 05.01.2018, dort Seite 17 f., substantiiert
ausgefuhrten Rohstoffpreissteigerungen beschrankt sich die Klagerin insoweit auf ein einfaches Bestreiten
(zuletzt im Schriftsatz vom 12.10.2017, Seite 21). Ungeachtet der Frage, welche konkreten
Preissteigerungen vorgelegen haben und wie sich diese konkret auf die Herstellungspreise ausgewirkt
haben konnen, ist jedenfalls von einem Preisanstieg wesentlicher Rohstoffe (insbesondere Milchpulver,
Milcherzeugnisse, Nahrungsfette und Kaffee) im Zeitraum 2006-2007 auszugehen.

124

4. Schlief3lich liegt weder ein lange, noch ein nachhaltig praktiziertes wettbewerbswidriges Verhalten vor,
sondern ein auf wenige Produkte beschranktes Verhalten von zeitlich kurzer Dauer, gerichtet auf eine
jeweils einmalige Kommunikation von Fabrikabgabepreisanpassungen an den Lebensmitteleinzelhandel.
Auch dies spricht nach der Rechtsprechung des BGH dafur, dass die Wahrscheinlichkeit der Auswirkung
auf das Preisniveau als niedriger zu bewerten ist (vgl. auch OLG Frankfurt, Urteil vom 12. Mai 2020 — 11 U
98/18 (Kart) —, Rn. 256, juris).

V.

125

Auf den Umstand, dass es keine gesamtschuldnerische Haftung samtlicher Beklagter fir deliktische
Handlungen unterschiedlicher Tatkomplexe geben kann, hat die Kammer ausdrucklich hingewiesen, ihm
kommt aber, mangels Schadensersatzanspruchs bereits dem Grunde nach, keine Bedeutung zu.

V.

126
Mangels Bestehen eines Schadensersatzanspruches ist auch kein Ersatz vorgerichtlicher
Rechtsanwaltskosten oder Zinsen geschuldet.

VI.

127
Die Kostentragung richtet sich nach §§ 91, 269 Abs. 3 ZPO, die vorlaufige Vollstreckbarkeit nach § 709
ZPO.



