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Tenor

1. Der Beklagte wird verurteilt, der Klagerin 35.513,15 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit 01.04.2017 sowie weitere Zinsen aus einem Betrag von
9.963,99 € in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz fur den Zeitraum 07.11.2013 bis
31.03.2017 zu zahlen.

2. Der Beklagte wird weiter verurteilt, der Klagerin ein Schmerzensgeld in Hohe von 8.000 € nebst Zinsen
hieraus in H6he von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz nach § 247 BGB ab 01.04.2017 zu zahlen.

3. Es wird festgestellt, dass der Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin samtliche weiteren materiellen und
immateriellen Schaden aus Anlass des Verkehrsunfalls vom 31.08.2012 gegen 14:30 Uhr auf dem D.-platz
in W. zu 80% zu ersetzen, soweit kein Ubergang auf Sozialleistungstrager oder sonstige Dritte erfolgt ist.

4. Der Beklagte wird verurteilt, der Klagerin vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe von 2.830,18 €
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 21.03.2014 zu zahlen.

5. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
6. Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Klagerin 43% und der Beklagte 57% zu tragen.

7. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrags
vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 62.601,87 € bis zum 27.03.2017, auf 131.186,55 € flir den Zeitraum 28.03. bis
14.06.2017, auf 116.186,55 € flr den Zeitraum ab 15.06.2017 bis zur mindlichen Verhandlung vom
21.09.2020 und seither auf 118.612,35 € festgesetzt.

Tatbestand

1
Die Klagerin begehrt Ersatz des materiellen und immateriellen Schadens, der ihr bei einem Fahrradunfall
entstanden ist, der sich am 31.08.2012 auf dem D.-platz in W. ereignete.

2

Die am ... geborene Klagerin war am bezeichneten Tag gegen 14:30 Uhr zusammen mit ihrem Ehemann,
... auf der S.-stral’e Richtung J.-promenade mit dem Fahrrad unterwegs. Dabei fuhren beide im
StralRenbahngleisbett, das Teil der Fuligangerzone ist, die aber flr den Fahrradverkehr freigegeben ist. Der



Beklagte, der gerade in seiner Tatigkeit als Fahrradkurier unterwegs war, naherte sich den beiden von
hinten. Er beschleunigte sein Fahrrad und wollte beide tberholen.

3
Beim Uberholversuch kam es zu einem ZusammenstoR. Der Beklagte stiirzte dabei auf die Klagerin, die
unter ihrem Fahrrad etwa in der Mitte des Gleisbettes zum Liegen kam.

4
Bei dem Unfall wurde die Klagerin insbesondere am linken Bein verletzt.

5

Die Klagerin wurde zur ambulanten Erstversorgung am 31.08.2012 im J.-spital W. vorstellig. Dort wurde
nach einer Rontgenuntersuchung eine Unterschenkelfraktur mit Verdacht auf eine Tibiakopffraktur lateral
links sowie der Verdacht auf einen Muskelfaserriss im rechten Oberschenkel diagnostiziert bei
oberflachlichen Schirfwunden im Bereich des linken Handgelenkes. Der Klagerin wurde eine
Unterarmgehstltze sowie Schmerzmittel verschrieben und eine Mekronschiene angelegt. Wegen starker
Schmerzen im linken Kniegelenk stellte sich die Klagerin am 01.09.2012 in der notfallmaRigen Aufnahme
des Kreiskrankenhauses A.-W. vor. Dort wurde eine zeitnahe Durchfihrung einer CT-li. Kniegelenk zum
sicheren Ausschluss einer Tibiakopffraktur empfohlen. In der ARCUS Klinik Pforzheim wurde dann am
04.09.2012 ein Impressionsspaltbruch des li. Tibiakopfes diagnostiziert. Er erfolgte noch am gleichen Tage
eine operative Versorgung mit dem Einbringen einer Stutzplatte. Die Klagerin befand sich vom 04.09. bis
08.09.2012 sowie zur operativen Entfernung der am 04.09.2012 eingebrachten Abstltzplatte in Verbindung
mit einer diagnostischen Athroskopie vom 01.02. bis 03.02.2013 in stationarer Behandlung. Es erfolgte eine
stationare REHA-Behandlung vom 26.02. bis 22.03.2013.

6

Der Klagerin musste infolge des Unfalls fir notwendige physiotherapeutische Behandlungen in der
Physiotherapie Trageser (Quittungen Q13-1256, Q13-1255, Q13-1253, Q13-1254, Q13-682, Q13-683, Q13-
684, Q13-284, Q13-285, Q13-52, Q13-53, Q12-1652, Q12-1651, Q12-1649, Q12-1648, Q12-1650, Q12-
1370, Q12-1369) Zuzahlungen in Hohe von 330,14 € sowie weitere Auslagen und Zuzahlungen in Hohe von
502,77 € leisten, insgesamt also 832,91 €. Hinsichtlich der Einzelheiten der Auslagen und Zuzahlungen in
Hoéhe von gesamt 502,77 € wird auf die Seiten 11 und 12 der Klageschrift vom 07.09.2013 (BIl. 11 und 12
d.A.) verwiesen.

7

Die Klagerin bewohnte mit ihrem Ehemann ... gemeinsam das Anwesen auf dem 508 gm grof3en
Grundstuck in .... Die Wohnflache des dort befindlichen Anwesens betrug 124,38 gm, die Nutzflache 97,60
gm.

8

Die Klagerin war infolge des Unfalls arbeitsunfahig. Nach Wegfall der Lohnfortzahlung entstand ihr ein
fortlaufender Verdienstausfall. Hierauf hat die Klagerin Drittleistungen in Hohe von 37.795,92 € bis zum
30.04.2015, in HOhe von 2 * 1.178,36 € in der Zeit vom 01.05.2015 bis 31.12.2016, weitere 2 * 1.178,36 €, 8
*1.203,07 €, 4 * 1.192,28 € und 6 * 1.242,90 € = 62.003,72 € der Rentenversicherung und 16.334,96 € der
..., mithin insgesamt 78.338,68 € erhalten.

9

Die Haftpflichtversicherung des Beklagten erbrachte vorgerichtlich eine Abschlagszahlung in Héhe von
7.000 € ohne Anerkenntnis einer Rechtspflicht und mit Riickzahlungsvorbehalt. Mit Schriftsatz des
Beklagtenvertreters vom 29.05.2017 (BI. 455 d.A.) erfolgte die Verrechnung dieses Vorschusses in Héhe
von 200 € auf den Sachschaden Brille (Zeitwert), 20 € auf die Auslagenpauschale, 402,22 € auf die
Auslagen und Zuzahlungen gem. Seiten 11 und 12 der Klageschrift, 264,11 € auf die Zuzahlungskosten
physiotherapeutischer Behandlungen, 3.113,67 € als Abschlag auf den Verdienstausfallschaden 31.08.2012
bis 31.08.2013 und 3.000,00 € als Abschlag auf den Haushaltsfiihrungsschaden bis 31.08.2013.

10
Die Klagerin behauptet:

11



Bei dem Unfall sei der Helm der Klagerin (Specialized Air-8, 60 €), die Fahrradhandschuhe (Roeckel Bike
Solar Glove, 29,95 €), die Fahrradsocken (Falke BC Racing, 12,95 €), das T-Shirt (Assos Mumu Jersey,
129,00 €) sowie die Brille der Klagerin (755 €) beschadigt worden. Auch das Fahrrad (Mountainbike Red
Bull) sei beschadigt worden, wodurch Reparaturkosten in Héhe von ,190,50 € entstanden seien. Zudem sei
ihr Laufcomputer Polar RS 200 im Wert von 150 € beschadigt worden. Der Beklagte habe ihr zudem eine
Auslagenpauschale in Hohe von 25 € zu ersetzen.

12

Der Klagerin seien zudem im Zusammenhang mit dem Unfallereignis Fahrtkosten in Hohe von 2.312,22 €
(7.707,40 km * 0,30 €) entstanden. Sie habe aufgrund des Unfalls ihre Jahreskarte fir das L. Schwimmbad
in H.-G. mit Gultigkeitszeitraum 10.11.2011 bis 09.11.2012 fir 2 Monate nicht nutzen kénnen, so dass ihr
anteilige Kosten in H6he von 23 € zu ersetzen seien. Wahrend der Reha-Krankenhausaufenthalte sei
aufgrund der massiv eingeschrankten Mobilitat der Klagerin zwingend eine Begleitperson erforderlich
gewesen, bereits flir die notwendige An- und Abreise. Da ein Verbleib der Begleitperson vor Ort im
Endeffekt glinstiger gewesen sei, als wenn diese jeweils wieder nach Hause gefahren wére, habe die
Begleitperson jeweils vor Ort ibernachtet, wofiir erstattungsfahige Kosten in Hohe von 244,80 € entstanden
seien.

13

Die Klagerin habe bei dem Unfallereignis dariiber hinaus eine komplizierte Zahnfraktur erlitten. Fir den
notwendigen Zahnersatz sei seitens des behandelnden Arztes ... am 21.03.2013 ein entsprechender Heil-
und Kostenplan erstellt worden. Letztlich habe man sich flr eine Implantatversorgung entschieden. Die
hierfur erforderlichen Kosten in Hohe von insgesamt 7.364,04 € habe der Beklagte der Klagerin zu ersetzen.

14

Die Klagerin meint, der Beklagte musse ihr einen Haushaltsfihrungsschaden in Hohe von 48.576 €
ersetzen. Sie kdnne unfallbedingt die im Einzelnen naher dargelegte Haushaltstatigkeiten mit einem
durchschnittlichen Zeitaufwand von 181 Minuten taglich oder 92 Stunden monatlich nicht mehr verrichten.
Die Klagerin musse in ihrem ortlichen Umfeld fiir eine Ersatzkraft tatsachlich einen Aufwand von 12,00 € pro
Stunde aufwenden. Daher stehe ihr ein monatlich ersatzfahiger Haushaltsfihrungsschaden in Hohe von 92
Stunden * 12,00 € = 1.104,00 € zu. Unter Berlcksichtigung der Haftungsquote von 80% ergebe sich hieraus
ein Betrag in Hohe von 883,20 €. Seit dem 01.09.2012 sei dieser Schaden mittlerweile bis zum 30.03.2017
auf 55 Monate aufgelaufen, so dass sich der Haushaltsfiihrungsschaden auf 48.576 € belaufe.

15

Hinsichtlich der im Einzelnen naher dargelegten Haushaltstatigkeiten wird auf die Ausfihrungen auf den
Seiten 5-9 des Schriftsatzes vom 31.07.2015 (BI. 215-219 d.A.) sowie die Seiten 2-6 der Klageerweiterung
vom 27.03.2017 (Bl. 435-437 d.A.) verwiesen.

16

Die Klagerin meint, der Beklagte habe ihr zudem Verdienstausfall zu ersetzen. Ohne das Unfallgeschehen
hatte sie bis zum 01.09.2013 Einklinfte in Héhe von 4.366,45 €, im September 2013 Einklinfte in H6he von
netto 2.356,43 €, im Oktober 2013 Einklinfte in Hohe von 2.356,43 €, im November 2013 Einklinfte in Hohe
von 3.659,11 €, im Dezember 2013 Einkilinfte in Hohe von 2.356,43 €, im Jahr 2014 Gesamteinklinfte in
Hohe von 32.182,77 €, im Jahr 2015 Gesamteinklinfte in Hohe von 31.538,63 €, im Jahr 2016
Gesamteinkinfte in Hohe von 32.523,19 € erzielen kdnnen. Mithin hatte sie insgesamt Einkunfte in Hohe
von 106.972,99 € gehabt. Hiervon seien die Drittleistungen in Hohe von 78.338,68 € abzuziehen, so dass
sich ein Wert von 28.634,31 € errechne. Gem. der Haftungsquote in Hohe von 80% kdnne die Klagerin
daher einen Verdienstausfall in Hohe von 22.907,48 € von dem Beklagten verlangen.

17

Die Klagerin habe erhebliche dauerhafte Verletzungsfolgen erlitten. So sei Treppen laufen ohne Abstiitzen
am Gelander nicht méglich. Sie bendtige standig, um Uberhaupt laufen zu kénnen, das Tragen einer
Kniebandage. Sie leide zusatzlich unter einer depressiven Reaktion wegen der Folgen des Unfalls und des
langwierigen Heilverlaufs und befinde sich fortlaufend in psychotherapeutischer Behandlung. Die Klagerin
meint, ihr stinde daher ein angemessenes Schmerzensgeld in Hohe von 30.000,00 bei Berticksichtigung
der Mithaftungsquote von 20% zu.

18



Ursprunglich beantragte die Klagerin in Ziffer 1 der Klageschrift vom 07.09.2013, dass der Beklagte
verurteilt wird, der Klagerin 21.710,64 € nebst Zinsen in Hohe von 5% Punkten Uiber dem Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit zu zahlen und unter Ziffer 2, dass festgestellt wird, dass der Beklagte verpflichtet ist, der
Klagerin den Eigenanteil fir die Kosten des unfallbedingt notwendigen Zahnersatz gemafl dem Heil- und
Kostenplan von ... vom 26.07.2013 zu ersetzen. Mit Schriftsatz des Klagervertreters vom 27.03.2017 wurde
die Klage unter Ziffer 1 der Klage teilweise — soweit in der Klageschrift eine 100% Haftung des Beklagten
statt der 80% Haftung angenommen wurde — zurlickgenommen, die Feststellungsklage unter Ziffer 2 der
Klageschrift geandert in eine Leistungsklage in Héhe von 7.364,04 € (Implantatversorgung) und die Klage in
Ziffer 1 erweitert auf eine Zahlbetrag in Hohe von 81.186,55 €. Nachdem die Verrechnung des
Vorschussbetrages in Héhe von 7.000 € mit Schriftsatz vom 29.05.2017 (Bl. 455 d.A.) erfolgte und ein
weiterer Betrag in Hohe von 8.000 € auf den Schmerzensgeldanspruch erfolgte, haben die Parteien die
Hauptsache teilweise in dieser Hohe Ubereinstimmend fur erledigt erklart.

19
Die Klagerin beantragt zuletzt:

1. Der Beklagte wird verurteilt, der Klagerin 76.612,35 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tGber
dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin ein angemessenes Schmerzensgeld nebst Zinsen hieraus in
Hohe von 5 Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz nach § 247 BGB ab Rechtshangigkeit zu zahlen.

3. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin samtliche weiteren materiellen und
immateriellen Schaden aus Anlass des Verkehrsunfalls vom 31.08.2012 gegen 14:30 Uhr auf dem D.-platz
in W. zu 80% zu ersetzen, soweit kein Ubergang auf Sozialleistungstrager oder sonstige Dritte erfolgt ist.

4. Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Héhe von 2.830,18 €
nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 21.03.2014 zu zahlen.

20
Der Beklagte beantragt:

21
Die Klage wird abgewiesen.

22
Der Beklagte tragt im Wesentlichen vor:

23
Die Schmerzensgeldforderungen der Klagerin seien deutlichst tberhoht.

24
Mit Ausnahme des Helmes koénne bei sdmtlichen Gegenstanden nur der Zeitwert ersetzt verlangt werden.
Jedenfalls misse sich die Klagerin bei Neuanschaffung der Brille einen Abzug neu flr alt anrechnen lassen.

25

Bei der Geltendmachung der Verdienstausfallanspriiche misse nach der Nettolohntheorie Fahrtkosten zur
Arbeitsstatte und Steuervorteile fur die Fahrt zur Arbeitsstatte genauso in Abzug gebracht werden wie
etwaige Steuerersparnisse in Folge der Steuerfreiheit von Krankengeld.

26

Die am 13.09.2013 eingegangene Klageschrift (Bl. 1-15 d.A.) wurde dem Beklagten am 06.11.2013
zugestellt. Die 1. Klageerweiterung vom 19.03.2014 (BI. 67 und 68 d.A.) wurde dem Beklagten am
26.03.2014 zugestellt. Das LG Wirzburg erliefs am 14.05.2014 aufgrund der mindlichen Verhandlung vom
29.04.2013 ein Grundurteil (Bl. 98-109 d.A.), in dem festgestellt wurde, dass der Anspruch der Klagerin
gegen den Beklagten auf Ersatz des Schadens infolge des Fahrradunfalls vom 31.08.2012 gegen 14:30 Uhr
auf dem D.-platz in W. dem Grunde nach zu 80% gerechtfertigt ist. Die Kostenentscheidung sollte dem
Schlussurteil vorbehalten bleiben. Mit Urteil und Teilurteil des OLG Bamberg vom 18.11.2014 (BIl. 191 und
192 d.A.) wurden die Berufung der Klagerin und die Anschlussberufung des Beklagten gegen das Urteil des



Landgerichts Wirzburg vom 14.05.2014, Az. 24 O 1647/13, mit der MaRgabe zurlickgewiesen, dass
gleichzeitig festgestellt wurde, dass der Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin samtliche materiellen Schaden
zu 80% und immaterielle Schaden unter Berucksichtigung einer Mithaftungsquote von 20%, resultierend
aus dem Fahrradunfall vom 31.08.2012 in W., zu ersetzen, soweit die Anspriche nicht von Gesetzes wegen
auf Sozialversicherungstrager oder sonstige Dritte ibergegangen sind. Das Gericht hat Beweis erhoben
durch schriftliches Sachverstandigengutachten vom 15.12.2015 (BI. 304-317 d.A.) und schriftliches
Erganzungsgutachten vom 24.04.2016 (Bl. 379 und 380 d.A.) des Sachverstandigen ... Das Gericht hat
weiter ein schriftliches Gutachten vom 03.08.2017 (Bl. 464-505 d.A.), schriftliches 1. Erganzungsgutachten
vom 08.01.2018 (BI. 530-544 d.A.) und ein schriftliches 2. Erganzungsgutachten vom 27.11.2018 (BI. 586-
590 d.A.) des Sachverstandigen ... eingeholt. Weiter hat das Gericht das schriftliche
psychotraumatologische Zusatzgutachten der Sachverstandigen ... vom 08.04.2020 (Bl. 646-683 d.A.)
eingeholt. Das Gericht hat weiter in der 6ffentlichen Sitzung vom 11.09.2018 den Zeugen ... und in der
offentlichen Sitzung vom 16.03.2021 den Zeugen ... uneidlich vernommen. Diesbezlglich wird auf die
Sitzungsniederschriften vom 11.09.2018 (BI. 569-573) und vom 16.03.2021 (BI. 707-711 d.A.) verwiesen.

27

Zur Erganzung des Tatbestands wird auf die gewechselten Schriftsatze samt Anlagen sowie die
Sitzungsniederschriften vom 18.03.2014 (BI. 59-65 d.A.), 29.04.2014 (BI. 82-88 d.A.), vom 11.09.2018 (BI.
569-573), vom 21.09.2020 (BI. 695-697 d.A.) und vom 16.03.2021 (BI. 707-711 d.A.) verwiesen.

Entscheidungsgriinde
A.

28
Die zulassige Klage ist nur teilweise begriindet.

29

Die Klage ist zulassig. Insbesondere ist das LG Wurzburg sachlich gem. § 1 ZPO, §§ 71 Abs. 1, 23 GVG
und ortlich gem. § 32 ZPO zustandig. Hinsichtlich der begehrten Feststellung besteht das
Feststellungsinteresse gem. § 256 Abs. 1 ZPO, da weitere kiinftige Folgeschaden infolge des schadigenden
Ereignisses nicht ausgeschlossen werden kdnnen.

Il.
Die Klage ist nur teilweise begriindet.

30
Die Klagerin kann von dem Beklagten Schadensersatz in Hohe von 35.513,15 € (861,52 € + 2.064,02 € +
10.368 € + 22.219,61 €) sowie ein (weiteres) Schmerzensgeld in Héhe von 8.000 € verlangen.

31

Aufgrund des rechtskraftigen Urteils und Teilurteils des OLG Bamberg vom 18.11.2014 in Verbindung mit
dem Grundurteil des LG Wirzburg vom 14.05.2014 steht fest, dass der Beklagte verpflichtet ist, der
Klagerin samtliche materiellen Schaden zu 80% und immaterielle Schaden unter Berlcksichtigung einer
Mithaftungsquote von 20%, resultierend aus dem Fahrradunfall vom 31.08.2012 in Wirzburg, zu ersetzen,
soweit die Anspriiche nicht von Gesetzes wegen auf Sozialversicherungstrager oder sonstige Dritte
Ubergegangen sind.

32

Nach § 249 Abs. 1 BGB hat der Beklagte den Zustand wiederherzustellen, der bestiinde, wenn der zum
Ersatz verpflichtende Zustand nicht eingetreten ware. Nach § 249 Abs. 2 BGB kann der Glaubiger statt der
Herstellung den dazu erforderlichen Geldbetrag verlangen, wenn wegen Verletzung der Person oder wegen
der Beschadigung einer Sache Schadensersatz zu leisten ist.

33
1. Die Klagerin kann demgemal von dem Beklagten fir die durch den Unfall eingetretenen Sachschaden
einen Betrag in Hohe von 861,52 € als Schadensersatz geltend machen.

34



Nach der durchgefiihrten Beweisaufnahme ist das Gericht davon Uberzeugt, dass der Klagerin infolge des
streitgegenstandlichen Unfalls die folgenden Sachschaden entstanden sind:

- Fahrradhelm Specialized Air-8 im Wert von 60 €

- Handschuhe Roeckl Bike Solar Glove im Wert von 29,95 €

- Strimpfe Falke BC 6 Racing im Wert von 12,95 €

- Assos Mumu Jersey im Wert von 129 €

- Uhr bzw. Laufcomputer Polar RS 200 im Wert von 150 €

- Fahrrad Montainbike Red Bull mit Reparaturaufwand 190,50 €

- Brille mit Neuanschaffungspreis 755 €,

insgesamt: 1.327,40 €, wobei die Klagerin hiervon mit der Klageschrift vom 07.09.2013 und der
Klageerweiterung vom 27.03.2017 lediglich einen Betrag in Hohe von 1.326,90 € klageweise geltend macht.

35

Das Gericht hat hierzu den Zeugen ... vernommen. Dieser gab zur Uberzeugung des Gerichts an, dass die
vorgenannten Gegenstande allesamt durch das streitgegenstandliche Unfallereignis erheblich beschadigt
wurden, so dass sie unbrauchbar geworden sind. Dies wurde zudem durch die Inaugenscheinnahme der
beschadigten Gegenstande (mit Ausnahme des Fahrrads) bestétigt. Der Zeuge ... gab dabei zudem
glaubhaft an, dass die Gegenstande allesamt vor dem Unfall in neuwertigen Zustand gewesen seien, so
dass es aus Sicht des Gerichts angemessen erscheint, hinsichtlich des erforderlichen Geldbetrages zur
Beschaffung einer gleichwertigen Sache auf den vom Zeugen glaubhaft geschilderten Anschaffungspreis
abzustellen, Hinsichtlich des beschadigten Fahrrads hat die Klagerin ein Unfall-Gutachten des ... vorgelegt
(Anlage 2 zum Protokoll vom 16.03.2021), aus dem sich zur Uberzeugung des Gerichts ergibt, dass der
Betrag in Hohe von 190,50 € zur Reparatur des durch den Unfall beschadigten Fahrrads erforderlich war.
Zur Brille hat die Klagerin die Rechnung vom 19.11.2014 (Anlage 1 zum Protokoll vom 16.03.2021)
vorgelegt, wonach der vorgenannte Neuanschaffungspreis bestatigt wird. Ein Abzug neu fir alt ist im
Hinblick auf die vorgenannten Gegenstande nicht vorzunehmen. Wird eine gebrauchte Sache durch eine
neue ersetzt oder durch den Einbau von Neuteilen repariert, kann dies zwar zu einer Werterhéhung fihren.
Dies setzt aber voraus, dass eine messbare Vermodgensmehrung bei dem Geschadigten eingetreten ist, die
sich fur den Geschadigten wirtschaftlich glinstig auswirkt. Im vorliegenden Fall fehlt es jedoch an der
messbaren Wertsteigerung. Insbesondere ist im Hinblick auf die beschadigte Brille eine solche
Wertsteigerung nicht zu bejahen, da nach den glaubhaften Ausfihrungen des Zeugen ... die beschadigte
Brille nicht besonders alt war und diese durch eine fast identische Brille ersetzt wurde, so dass eine
messbare Vermogensmehrung diesbezliglich auf Seiten der Geschadigten nicht vorliegt.

36

Zu dem vorgenannten Betrag in Hohe von 1.326,90 € ist weiter die geltend gemachte Auslagenpauschale in
Hohe von 25 € zu addieren, so dass sich ein Betrag in Hohe von 1.351,90 € ergibt. Hiervon kann die
Klagerin von der Beklagten gem. der rechtskréaftig festgestellten Haftungsquote 80% beanspruchen, so dass
sich ein Betrag in Héhe von 1.081,52 € ergibt. Hiervon in Abzug zu bringen ist der bereits bezahlte
Teilbetrag in Hohe von 200 € (Brille) und 20 € (Auslagenpauschale), so dass sich ein noch offener
Zahlbetrag fur die Sachschaden in Hohe von 861,52 € ergibt.

37
2. Die Klagerin kann weiter von dem Beklagten infolge des streitgegenstandlichen Unfallereignisses Ersatz
der ,sonstigen Auslagen® in Hohe von insgesamt 2.064,02 € (1.849,78 € + 195,84 € + 18,40 €) verlangen.

38
a) Dabei sind der Klagerin aufgrund des unstreitigen Sachvortrags Zuzahlungskosten zu den
physiotherapeutischen Behandlungen in Hohe von 330,14 € und weitere Auslagen in Hohe von 502,77 €



entstanden. Diese Schadensposten hat der Beklagte nicht bestritten. Diese kann die Klagerin unter
Berlcksichtigung der Haftungsqoute in Héhe 80% in Héhe von 666,33 € von der Beklagten ersetzt
verlangen. Da die Beklagte diesen Betrag durch Verrechnung des Vorschusses aber bereits vollstandig
ausgeglichen hat, kann die Klagerin diesbezuglich keinen weiteren Ausgleich von der Beklagten verlangen.
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b) Die Klagerin kann aber zudem Ersatz der Fahrtkosten fir die unfallbedingt erforderlichen Fahrten
insbesondere zu den Arztbesuchen, Kliniken und Reha-Aufenthalten von der Beklagten ersetzt verlangen.
Fir PKW-Fahrten zum Arzt und Apotheker kann der Verletzte Ersatz der Fahrtkosten verlangen, sofern die
Fahrten nicht zugleich anderen Zwecken dienen. Auch Fahrtkosten der nahen Angehdrigen fur
Krankenhausbesuche gehoéren zu den Heilungskosten und damit zu den Kosten, die der Schadiger nach §
249 Abs. 2 BGB zu ersetzen hat (Gruneberg in Palandt, 80. Auflage, § 249 Rn. 9). Der Zeuge ... hat dabei
glaubhaft zur Uberzeugung des Gerichts geschildert, dass die in der von ihm als Anlage 3 zum Protokoll
vom 16.03.2021 Ubergebene Fahrtkostenaufstellung angefallenen Fahrten tatsachlich stattgefunden haben
und auf das streitgegenstandliche Unfallereignis zuriickzufiihren sind. Dabei sind nach Uberzeugung des
Gerichts jedoch die Fahrten infolge der Zahnfraktur herauszurechnen, da nach den Gutachten des ... vom
15.12.2015 (BI. 304 ff) und 24.04.2016 (BI. 379 ff) die Zahnfraktur gerade nicht auf das
streitgegenstandliche Unfallereignis zurtickzufihren ist. Die von dem Zeugen ... Ubergebene
Fahrtkostenaufstellung (Gesamtaufwand 24.408 km) Ubersteigt die mit der Klage geltend gemachten
Fahrtkosten in HOhe von 2.312,22 € fur einen Kilometeraufwand von 7.707,40 km in Héhe von 30 Cent pro
Kilometer — auch nach Abzug der Fahrten infolge der Zahnfraktur — bei weitem, so dass die Klagerin
aufgrund der unfallbedingten Fahrten von dem Beklagten grundsatzlich Schadensersatz in Hohe von
2.312,22 € fir die geltend gemachten, unfallbedingten Fahrten tber 7.707,40 km ersetzt verlangen kann.
Dabei schatzt das Gericht die Kosten fiur die Fahrten auf 0,30 € pro Kilometer. Unter Berucksichtigung der
Haftungsqoute in Hohe von 80% kann die Klagerin daher von dem Beklagten fir die Fahrtkosten den
klageweise geltend gemachten Betrag in Hohe von 1.849,78 € verlangen. Da das Gericht dabei an den
Antrag des Klagers gebunden ist, war ein weitergehender Betrag nicht zuzusprechen.
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c) Die Klagerin kann zudem dem Grunde nach von dem Beklagten Ersatz der Rechnungsbetrage in Hohe
von 136 € fir die Hotelibernachtung vom 01.02. bis 03.02.2013 im ... in Pforzheim, in Hohe von 36,80 € flr
die Ubernachtung vom 21.03. auf den 22.03.2013 in der ... in Bad F. sowie in Hohe von 72 € fiir die
Ubernachtungen vom 08.03. bis 10.03.2013 im ... in Bad F., insgesamt also 244,80 €, verlangen. Diese
stehen namlich allesamt im Zusammenhang mit der Heilbehandlung infolge des streitgegenstandlichen
Unfalls. Der Zeuge ... hat glaubhaft geschildert, dass er als Begleitperson die Klagerin zu den Reha-
Aufenthalten fahren musste und angesichts der Entfernung zum Wohnort die jeweilige Hin- und Ruickfahrt
am selben Tag fur ihn und die Klagerin nicht zumutbar war. Dass die vorgenannten Kosten tatsachlich
angefallen sind, hat die Klagerin durch Vorlage der als Anlagen Gbersendeten Rechnungen nachgewiesen.
Allerdings kann die Klagerin wiederum nur den nach der Haftungsqoute anteiligen Betrag in Hohe von 80%,
mithin 195,84 €, von dem Beklagten verlangen.
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d) Die Klagerin kann zudem Ersatz der anteiligen Kosten firr die Jahreskarte des ... in H.-G. von dem
Beklagten verlangen. Die von der Klagerin gezahlte Jahresgebuhr betrug unstreitig 138 €. Unstreitig konnte
die Klagerin die Jahreskarte infolge des streitgegenstandlichen Unfalls fir die Dauer von 2 Monaten nicht
nutzen, so dass sie von der Beklagten den anteiligen Betrag in Héhe von 23 € ersetzt verlangen kann. Das
Bestreiten des Beklagten, dass die Klagerin die Jahreskarte auch in diesen 2 Monaten genutzt hatte, ist
dagegen unbeachtlich, zumal nach der allgemeinen Lebenserfahrung auszuschlief3en ist, dass eine Person
eine Jahreskarte zur Nutzung eines Schwimmbads kostenpflichtig erwirbt ohne diese nutzen zu wollen. Da
das Schwimmbad ein Hallenbad enthalt, spricht auch die Jahreszeit nicht gegen die Nutzung des
Schwimmbads. Die Klagerin kann aber erneut nur den nach der Haftungsquote ihr zustehenden Anteil von
80% von dem Beklagten verlangen, so dass ihr fir die Jahreskarte des Schwimmbads ein Anspruch in
Hohe von 18,40 € zusteht.
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e) Die Kosten flr die Implantatversorgung in Hohe von 7.364,04 € kann die Klagerin hingegen nicht von
dem Beklagten verlangen, da nach den tberzeugenden Gutachten des ... vom 15.12.2015 (BI. 304 ff) und
24.04.2016 (BI. 379 ff) die Zahnfraktur gerade nicht auf das streitgegenstandliche Unfallereignis



zurlickzufuhren ist. Diesbezlglich wird auf die Begrindung in den vorgenannten Gutachten Bezug
genommen.
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3. Die erlittenen Verletzungen rechtfertigen nach Ansicht des Gerichts ein Schmerzensgeld gem. § 253
BGB in H6he von 20.000 €, wobei die Klagerin nach Bericksichtigung der Mithaftungsquote von dem
Beklagten nur 80%, also einen Betrag in Héhe von 16.000 € verlangen kann. Nach Abzug der bereits
gezahlten 8.000 € bleibt somit ein noch offener Schmerzensgeldanspruch der Klagerin gegen den
Beklagten in Hohe von 8.000 €.
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Bei der Bemessung des angemessenen Schmerzensgeldes sind das Ausmal und die Schwere der
Verletzungen und der Schmerzen, die Dauer der stationaren Behandlungen, die Belastungen durch
Operationen und BehandlungsmafRnahmen sowie der Verlauf des gesamten Heilungsprozesses zu
beriicksichtigen. Bei der Bemessung kommt dem Gedanken, dass fir vergleichbare Verletzungen ein
annahernd gleiches Schmerzensgeld zu gewahren ist, besondere Bedeutung zu (Palandt, BGB, 70. Aufl., §
253 Rn. 15 ff).
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Unter Berucksichtigung von Art und Umfang der Verletzungen, der Heilbehandlungsmal3nahmen und des
Verlaufs des Heilungsprozesses sowie der verbliebenen Folgen halt das Gericht ein Schmerzensgeld von
20.000 EUR fur angemessen. Dabei hat das Gericht mitbericksichtigt, dass nach den nachvollziehbaren
und widerspruchsfreien Feststellungen der Sachverstandigen ... zwar keine posttraumatische
Belastungsstérung und auch keine mittelgradige Depression bei der Klagerin vorliegen, aber sich eine
depressive Reaktion auf die Unfallfolgen zeige, die mit einer Anpassungsstorung am ehesten beschrieben
werden koénne. Die damit einhergehenden dauerhaften Beeintrachtigung wurden daher bei der Bemessung
des Schmerzensgeldes mitberlcksichtigt. Des Weiteren sieht das Gericht auch eine ungebuhrliche
Verzogerung der Schadensregulierung des Schadigers bzw. dessen Versicherung. Die Verpflichtung zur
Schadensregulierung und Schmerzensgeldzahlung war im vorliegenden Fall aufgrund der unstreitigen
Verletzungsfolgen und der mehrfachen operativen Eingriffe infolge des Unfalls fir Schadiger und
Versicherung ohne weiteres erkennbar. Die bloRRe Zahlung eines Vorschusses in Hohe von 7.000 € ohne
Anerkennung einer Rechtspflicht und Vornahme der diesbeztiglichen Verrechnung erst im Mai 2017 sowie
Zahlung eines Vorschusses in Hohe von 8.000 € ebenfalls im Mai 2017 und damit mehr als 4 Jahre nach
dem Unfallereignis erscheint angesichts der vorliegenden Umstande nicht nachvollziehbar. Spatestens nach
der Entscheidung des OLG Bamberg aus dem Jahr 2014 ware die Beklagtenseite veranlasst gewesen, auf
die zumindest unstreitigen Verletzungsfolgen eine Zahlung auf das sich aufdrangte Schmerzensgeld zu
erbringen.
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4. Der Klagerin steht zudem ein noch offener Anspruch auf Ersatz des sog. Haushaltsfiihrungsschadens in
Hohe von 10.368 € fiir den Zeitraum vom 01.09.2012 bis 30.03.2017 zu.
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Auszugehen ist hierbei von dem Umfang der Hausarbeiten, die die Verletzte ohne den Unfall tatsachlich
erbracht hatte. Eine schematische Betrachtung ist nicht gerechtfertigt. Das Gericht hat hierzu den Zeugen
... vernommen. Dieser gab glaubhaft an, dass die Haushaltstatigkeiten fur das gemeinsame Anwesen auf
dem 508 gm grofden Grundstiick mit einem Anwesen mit einer Wohnflache von 124,38 gm vor dem
streitgegenstandlichen Unfall ganz tGberwiegend durch die Klagerin erfolgten.
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a) Das Gericht hat hinsichtlich des Umfangs und des Zeitaufwands der Haushaltstatigkeiten den Zeugen ...
vernommen. Dieser schilderte detailreich und fir das Gericht nachvollziehbar, dass die Klagerin vor dem
streitgegenstandlichen Unfall durchschnittlich 181 Minuten pro Tag fir Haushaltstétigkeiten erbrachte. Das
Gericht glaubt dabei dem Zeugen ... zumal dieser ebenfalls glaubhaft fir das Gericht angab, dass er seit
dem Unfall die Haushaltstatigkeiten Gbernommen habe, so dass naheliegt, dass er den Zeitaufwand fur die
einzelnen Tatigkeiten gut einschatzen kann. Im Einzelnen gab er glaubhaft an, dass die Klagerin fir die
Arbeiten am Morgen flr Fruhstlck etc. einen Zeitaufwand von mindestens 30 Minuten pro Tag hatte. Fur
die Einkaufe und das Abendessen zubereiten inklusive Abraumen bendétigte die Klagerin danach ungefahr
durchschnittlich 43 Minuten pro Tag, flr das Staubsaugen und Badezimmer saubern durchschnittlich 13



Minuten pro Tag, Abstauben der Mdbel und Reinigen von Kiichenfronten durchschnittlich 21,5 Minuten pro
Tag, Reinigen des Treppenhauses durchschnittlich 3 Minuten pro Tag, Reinigen der Glasbausteine und
Vorhange/Gardinen durchschnittlich 2,5 Minuten pro Tag, Wohnung feucht wischen durchschnittlich 8,5
Minuten pro Tag, Heizkdrper und Keller reinigen durchschnittlich 2 Minuten pro Tag, Wasche inklusive
Bugeln durchschnittlich 30 Minuten pro Tag, Fenster putzen durchschnittlich 4 Minuten pro Tag,
Gartenarbeit durchschnittlich mindestens 15 Minuten pro Tag und Grabpflege durchschnittlich mindestens
8,5 Minuten pro Tag. Hieraus errechnet sich ein Gesamtzeitaufwand flr die Haushaltstatigkeiten vor dem
streitgegenstandlichen Unfall von durchschnittlich 181 Minuten pro Tag.
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b) Sodann hat das Gericht geklart, welche konkrete haushaltsspezifische Behinderung bestanden hat. Wird
eine Person durch den Arzt fir arbeitsunfahig erklart, so bedeutet dies nicht, dass er zugleich zu 100% nicht
in der Lage ist, Haushaltstatigkeiten zu erbringen. Es ist vielmehr auf den konkreten Grad der Behinderung
abzustellen. Das Gericht hat hierzu das fachorthopadische Gutachten des Sachverstandigen ... vom
25.11.2016,(BI. 464 ff) sowie das Erganzungsgutachten vom 08.01.2018 (BI. 530 ff) eingeholt. Dabei hat der
Sachverstandige ... im Erganzungsgutachten vom 08.01.2018 jeweils Ausfiihrungen zu den konkreten
Beeintrachtigungen der Klagerin im Hinblick auf die jeweils geltend gemachte konkrete Haushaltstatigkeit
gemacht. Dabei schatzt der Sachverstandige die konkrete Beeintrachtigung der Klagerin je nach Art der
Haushaltstatigkeit auf Werte zwischen 10% (beispielsweise fur das Kochen) und héchstens 50-60%
(Reinigung der Heizkérper). In der Regel liegt der Wert der von ihm geschatzten Beeintrachtigung bei 30%.
Fir das Gericht nachvollziehbar kommt der Sachverstandige abschlieRend (Bl. 543 d.A.) zu dem Ergebnis,
dass der Grad der Beeintrachtigung hinsichtlich der Haushaltsflihrung infolge der linksseitigen
Kniegelenksverletzung aus seiner Sicht mit etwa 30% einzuschatzen ist, so dass das Gericht auch diesen
Wert als Grad der konkreten Beeintrachtigung der Haushaltstatigkeiten in der Gesamtheit Ubernimmt. Es
ergibt sich somit fir die Berechnung des Haushaltsfiihrungsschadens der Klagerin ein Ausfallzeitraum von
geschatzt durchschnittlich 60 Minuten pro Tag (181 Minuten * 0,3 = 54,30 Minuten, aufgerundet: 60 Minuten
pro Tag). Das bedeutet fir den dem Klageverfahren zugrunde liegenden Zeitraum vom 01.09.2012 bis
30.03.2017 mit insgesamt 1.671 Tagen einen Zeitaufwand von 1.671 Stunden, der von dem Beklagten
auszugleichen ist.
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c) Den Stundensatz schatzt das Gericht auf 10 €. Bei der Hohe des Stundensatzes ist bisher eine
eindeutige Regelung innerhalb der Rechtsprechung, insbesondere eine Entscheidung des BGH nicht
erkennbar. Grundsatzlich wird in der Rechtsprechung ein Stundensatz fir einfache Haushaltsarbeiten bei
fiktiver Abrechnung von 8,50 Euro netto fir angemessen erachtet und man orientiert sich dabei an dem
gesetzlichen Mindestlohn. Im vorliegenden Fall ist jedenfalls zu berlicksichtigen, dass es sich um einen eher
gehobenen Haushalt handelt, so dass davon auszugehen ist, dass auch entsprechende Anforderungen an
die Leistungsfahigkeit und Sorgfalt einer Hilfsperson zu stellen sind. Die Klagerin hatte vor dem Unfall eine
zentrale Rolle bei der Bewaltigung der umfangreichen und abwechslungsreichen Haushaltstatigkeiten inne.
Deshalb halt das Gericht in diesem Fall einen Stundensatz von 10 Euro netto fir angemessen.
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d) Unter Berucksichtigung eines Stundensatzes von 10 Euro und der dargelegten Tatigkeitszeiten ergibt
sich deshalb fur das Gericht fur den Zeitraum vom 01.09.2012 bis 30.03.2017 ein
Haushaltsfiihrungsschaden der Klagerin in Héhe von 16.710 €. Unter BerUcksichtigung der Haftungsquote
von 80% ergibt sich der Betrag in Hohe von 13.368 €. Hierauf hat der Beklagte mit der Verrechnung des
Vorschusses bereits einen Betrag in Hohe von 3.000 € gezahlt, so dass noch ein Betrag in Hohe von
10.368 € verbleibt, den die Klagerin von dem Beklagten ersetzt verlangen kann.
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5. Die Klagerin kann weiter von dem Beklagten den Verdienstausfallschaden fir den dem Klageverfahren
zugrunde liegenden Zeitraum vom 15.10.2012 bis zum 31.12.2016 in HOhe der noch offenen 22.219,61 €
verlangen.
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Das Gericht folgt auch hier den nachvollziehbaren und widerspruchsfreien Ausfiihrungen des
Sachverstandigen ... im Gutachten vom 25.11.2016 sowie den Ergédnzungsgutachten vom 08.01.2018 und
27.11.2018. Der Sachverstandige hat hierbei ausgefuhrt, dass aus seiner orthopadischen Sicht die als



kniegelenksbelastend einzuschatzende berufliche Tatigkeit als IT-Systemadministrator in hohem Male
infolge der unfallbedingten Kniegelenksverletzung und deren Folgen beeintrachtigt wurde, so dass eine
Wiederaufnahme dieser konkreten beruflichen Tatigkeit voraussichtlich nicht moglich sein werde. Das
Gericht hat zudem den Zeugen ..., den Abteilungsleiter der Hauptverwaltung, bei der die Klagerin in einem
Sachgebiet vor dem streitgegenstandlichen Unfall beschaftigt war, vernommen. Dieser gab glaubhaft an,
dass der Arbeitsplatz der Klagerin ein hohes Maf} an Mobilitat aufgrund der dortigen Struktur erforderlich
machte, weil die Klagerin damals alleine fur die IT-Systemadministration verantwortlich gewesen sei und sie
gleich eine Vielzahl an AuRenstellen betreut habe. Nach seiner Einschatzung sei die Klagerin Gber 50%
aufderhalb ihres konkreten Arbeitsplatzes unterwegs gewesen. Dabei kam der Sachverstandige ... in dem
Erganzungsgutachten vom 27.11.2018 nach Berlcksichtigung der Aussagen des Zeugen ... weiterhin zu
dem Ergebnis, dass aus seiner orthopadischen Sicht die als kniegelenksbelastend einzuschatzende
berufliche Tatigkeit als IT-Systemadministrator in hohem Malf3e infolge der unfallbedingten
Kniegelenksverletzung und deren Folgen beeintrachtigt wurde, so dass eine Wiederaufnahme dieser
konkreten beruflichen Tatigkeit voraussichtlich nicht moglich sein werde.
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Die Klagerin kann daher gem. § 252 BGB die ihr nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge entgangenen
Einklnfte aus ihrer abhangigen Tatigkeit nach Abzug der ersparten Aufwendungen von dem Beklagten

ersetzt verlangen. Die entgangenen (Netto-)Einkunfte schatzt das Gericht nach § 287 ZPO unter

Zugrundelegung der von der Klagerin vorgelegten Bescheinigungen und (fiktiven) Gehaltsabrechnungen der
.. auf

4.366,45 € fir den Zeitraum 15.10.2012 bis 31.08.2013

- 10.728,40 € fUr den Zeitraum September 2013 bis Dezember 2013,

- 32.182,77 € fir den Zeitraum Januar 2014 bis Dezember 2014,

- 31.538,63 € fir den Zeitraum Januar 2015 bis Dezember 2015 und

- 32.523,19 € fur den Zeitraum Januar 2016 bis Dezember 2016, insgesamt also 111.339,44 €.
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Hiervon sind die unstreitig erfolgten Drittleistungen in Hohe von 78.338,68 € abzuziehen, so dass ein Betrag
in Hohe von 33.000,76 € verbleibt. Ein weiterer Abzug wegen Ersparnissen an Steuern,
Sozialversicherungsbeitragen und Fahrtkosten zur Arbeitsstatte ist hingegen nicht veranlasst, da sowohl die
erhaltenen Lohnersatzleistungen wie auch der zu zahlende Nettoverdienstausfall noch zu versteuern ist.
Angesichts der glaubhaften Angabe des Zeugen; ... im Termin vom 16.03.2021, dass die Arbeitsstatte der
Klagerin nur ca. 4-5 km von ihrem Wohnort entfernt gewesen sei und die Klagerin die Fahrtstrecke
Uberwiegend mit dem Fahrrad zurtickgelegt habe, sind auch die ersparten Aufwendungen fur Fahrtkosten
so geringfligig, dass sie in diesem Rahmen nicht berticksichtigungsfahig sind. Gemal der Haftungsquote
von 80% errechnet sich hieraus den Gesamtbetrag in Héhe von 26.400,61 €. Hierauf hat der Beklagte
bereits einen Betrag in HOhe von 3.113,67 € gezahlt, so dass die Klagerin den noch offenen Betrag in Hohe
von 23.286,94 € von dem Beklagten ersetzt verlangen kann. Das Gericht ist hierbei wiederum an den
Klageantrag aus der Klageerweiterung vom 27.03.2017 nach teilweiser Ubereinstimmender
Erledigterklarung in Hohe von 19.793,81 € (22.907,48 € — 3.113,67 €) gebunden. Allerdings ist zu sehen,
dass der Klageantrag aus Ziffer 1 in dem Termin vom 21.09.2021 auf den Zahlbetrag 76.612,35 € (und
damit um 2.425,80 €) erhoht wurde, so dass davon auszugehen ist, dass sich die Erhéhung auf den
Verdienstausfall bezog. Daher kann die Klagerin gemaf ihres Antrags zumindest einen Betrag in H6he von
22.219,61 € (19.793,81 € + 2.425,80 €) von dem Beklagten fiir den geltend gemachten Verdienstausfall
beanspruchen.
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6. Der Feststellungsantrag der Klagerin bezuglich kiinftiger materieller und immaterieller Schaden ist
begriindet. Bei der Prifung der Begriindetheit sind maRvolle Anforderungen zu stellen. Es gentigt eine nicht
entfernt liegende Moglichkeit kiinftiger Verwirklichung der Schadensersatzpflicht durch das Auftreten
weiterer, bislang nicht erkennbarer und voraussehbarer Leiden. Ob in diesem Sinne mit der Mdglichkeit



einer spateren Verschlechterung zu rechnen ist, kann sich aus Art und Schwere der Verletzungen ergeben.
Bei schwereren Unfallverletzungen trifft dies in der Regel zu; in Fallen dieser Art kann der
Feststellungsanspruch nur verneint werden, wenn aus der Sicht des Verletzten bei verstandiger Beurteilung
kein Grund bestehen kann, mit Spatschaden immerhin zu rechnen (vgl. BGH NJW-RR 1989, 1367).
Hiernach ergibt sich die Begrindetheit des immateriellen Vorbehalts schon daraus, dass bei der Klagerin
nach den Feststellungen der Sachverstandigen ... und der ... von dauerhaften Beeintrachtigung bei der
Klagerin, insbesondere in Bezug auf eine Anpassungsstérung auszugehen ist und damit weiter
Folgeschaden in Zukunft wahrscheinlich sind.
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7. Die Klagerin kann zudem die vorgerichtlichen Rechtsverfolgungskosten in Hohe von 2.830,18 € als
weiteren Schadensersatzposten von dem Beklagten ersetzt verlangen. Dabei halt das Gericht ebenso wie
von Klagerseite beantragt die Erhohung auf eine 2,1 Geblihr aufgrund des Umfangs und der Schwierigkeit
des Verfahrens flr angemessen.
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Die vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten errechnen sich danach wie folgt:

~,Gegenstandswert: 62.601,87 €

2,1 Geschaftsgebulhr 2.358,30 €

Auslagenpauschale 20,00 €

Mehrwertsteuer 19% 451,88 €

Gesamtbetrag: 2.830,18 €
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8. Die Klagerin kann zudem die beantragten Prozesszinsen gem. § 291 BGB von dem Beklagten verlangen,
wobei hierbei zu sehen ist, dass die konkreten Zahlungsanspriche mit Ausnahme der Sachschaden in
Hohe von 861,52 € (vgl. A.ll.1), der sonstigen Auslagen in Hohe von 2.064,02 € (vgl. A.ll.2), des
Haushaltsfuhrungsschadens fur den Zeitraum 01.09.2012 bis 31.07.2013 sowie des Verdienstausfalls fur
den Zeitraum 15.10.2012 bis 31.08.2013 in HOhe von 4.366,45 € Uberwiegend erst mit der
Klageerweiterung vom 27.03.2017 geltend gemacht wurden, die dem Beklagten am 31.03.2017 zugestellt
wurde. Lediglich die dem auszusprechenden Betrag in Hohe von 9.963,99 € zugrundeliegenden konkreten
Zahlungsanspriiche wurden bereits mit der Klageerhebung geltend gemacht und sind daher seit dem
07.11.2013 (Rechtshangigkeit der Klage) zu verzinsen. Dabei wurde hinsichtlich des
Haushaltsfihrungsschadens fiir den Zeitraum 01.09.2012 bis 31.07.2013 (334 Tage), der sich aus dem
zugesprochenen Betrag in Hohe, von 13.368 € fiir den Zeitraum 01.09.2012 bis 30.03.2017 (1.671 Tage)
anteilig ermittelte Betrag (8 € pro Tag) in Hohe von 2.672 € (entspricht 334 * 8 €) berlcksichtigt.”

B.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92 Abs. 1 Satz 1, 91a, 269 Abs. 3 Satz 2 ZPO. Soweit die Parteien
die Hauptsache teilweise infolge der Verrechnung des Vorschusses in Hohe von 7.000 € und der Zahlung in
Hohe von 8.000 € auf das Schmerzensgeld Ubereinstimmend fur erledigt erklart haben, entsprach es
billigem Ermessen, dem Beklagten die Kosten insoweit aufzuerlegen, da er unterlegen gewesen ware.
Hinsichtlich der teilweisen Klagerticknahme, wobei das Gericht diesbezlglich von einem Streitwert von
4.342,13 € (20% der ursprunglichen Klageforderung in Hohe von 21.710,64 €) ausgeht, tragt nach § 269
Abs. 2 Satz 2 ZPO die Klagerin die Kosten. Im Ubrigen wurde die Kostenquote nach dem jeweiligen
Obsiegens der gegnerischen Partei festgesetzt.

C.
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Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 ZPO.

D.

62

Den Streitwert hat das Gericht auf 62.601,87 € fir den Zeitraum bis zur Klageerweiterung (mit teilweiser
Klageriicknahme), auf 131.186,55 € fir den Zeitraum bis zur teilweisen Ubereinstimmenden
Erledigterklarung, danach auf 116.186,55 € und ab der mundlichen Verhandlung vom 21.09.2020 auf



118.612,35 € festgesetzt. Fiur den Feststellungsantrag halt das Gericht dabei gem. § 3 ZPO einen Wert in
Hohe von 20.000 € fiir sachgerecht.



