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Tenor

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klager 530,12 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit 28.01.2021 sowie aufdergerichtliche Anwaltskosten in Hohe von 155,00 € nebst
Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten tUber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 12.03.2021 zu zahlen.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Entscheidungsgriinde

1
Gemal § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb dieses
Entscheidungsrahmens berlicksichtigt das Gericht grundsatzlich den gesamten Akteninhalt.

2

1. Die Entscheidungsgriinde beziehen sich auf den das Anerkenntnis der Beklagten in Hohe von 473,16 €
Ubersteigenden Teil der Klageforderung (§ 313 a ZPO) unter Berlcksichtigung der Teilklagericknahme aus
dem Schriftsatz vom 14.06.2021. Im Ubrigen ist die Begriindung gemaR § 313 b ZPO entbehrlich.
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2. Der Anspruch besteht aufgrund §§ 280 Abs.1, 3, 281 BGB in Verbindung mit Art. 5, 9 der VO (EG) Nr.
261/2004 wegen der Annullierung des fur 05.01.2021 vorgesehenen Fluges und des dadurch notwendig
gewordenen weiteren Aufenthaltes der Klager bis zum nachstmadglichen Flug mit der Beklagten am
09.01.2021. Der Anspruch besteht dem Grunde nach, da durch die Annullierung des urspringlich geplanten
Ruckfluges Betreuungsleistungen nach Art. 9 der Fluggastrechteverordnung erforderlich wurden. Dies hat
die Beklagte in ihrem Teilanerkenntnis der Rechtslage entsprechend auch zugestanden.
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Soweit die Beklagte im Termin vorgetragen hat, es lage im Hinblick auf die Corona-Pandemie ein Grund zur
Exkulpation vor, ist dies nicht geeignet, den Anspruch zu Fall zu bringen. Die Beklagte hat nicht dargelegt,
aus welchen Griinden ihr Flug am 05.01.2021 nicht stattfinden konnte, der von den Klagern genutzte
Ersatzflug aber durchgefiihrt werden konnte. Dass die Situation hinsichtlich Flugverbot oder Reisewarnung
an diesen beiden Tagen unterschiedlich gewesen sei, ist nicht vorgetragen und auch nicht ersichtlich.

5

3. Die Zweifel an der Erstattungsfahigkeit des Bewirtungsbeleges des Restaurants M. de Ch. vom
05.01.2021 sind aufgrund der Einsichtnahme in die Belege im Rahmen der mindlichen Verhandlung
ausgeraumt worden. Die eingenommene Mahlzeit mit Getranken ist angemessen und erforderlich gewesen.
Die geltend gemachten Kosten sind im Rahmen des Zumut- und Erwartbaren.
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4. Das Gericht halt — mit Ausnahme der auf den Weinkonsum zurtickzufilhrenden Mehrkosten — auch
Getrankekosten fiir erstattungsfahig, wenn nicht alkoholfreie Getranke, sondern Bier im selben Maf}
konsumiert wird wie auch alkoholfreie Erfrischungsgetranke konsumiert zu werden pflegen.
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Bier ist kein Luxusgut und — anders als branntweinhaltige Getranke — auch nicht in erster Linie als Rausch-
oder Genussmittel (jedenfalls in dem durch die Rechnungen ausgewiesenen Ausmalf’ des Konsums durch
die Klager) zu bewerten, das nicht mehr als erforderlich zur Erfrischung angesehen werden kdnnte.
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Soweit die Rechnung des Restaurants T. J. vom 07.01.2021 erkennen lasst, dass pro Klager 2 Biere
bezahlt worden sind, ist nach Uberzeugung des Gerichts die Grenze zwischen Erfrischung und Genuss
noch nicht Gberschritten.
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5. Die Klager haben nachgewiesen, dass sie im H. Supermarkt am 07.01.2021 nicht Insektenspray, sondern
Spriihsahne gekauft haben. Auch hiermit kann man sich — je personlichem Geschmack — in angemessener
und daher erstattungsfahiger Art und Weise erfrischen.
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6. Wein ist kein Erfrischungsgetrank. Die Klager haben aber die hiermit — im Gegensatz zu einem
ansonsten zur Durststillung erworbenen Getrank — verbundenen Mehrkosten durch Teilklageriicknahme aus
dem Streit genommen.
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7. Die Verurteilung zur Zahlung der Nebenforderung griindet sich auf §§ 280 Abs. 2, 286, 288 BGB. Verzug
besteht seit 28.01.2021 aufgrund des Schreibens der Klager vom 19.01.2021. Die vorgerichtliche
rechtsanwaltliche Beratung ist als Verzugsschaden erstattungsfahig und der Hoéhe nach unbestritten.
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8. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 ZPO. Die durch Klagericknahme aus dem Streit
genommene Zuvielforderung ist geringfugig (0,1 %) und hat eigene Kosten nicht ausgeldst.
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9. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11, 713
ZPO.
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Die Voraussetzungen der Zulassung der Berufung liegen nicht vor. Das weitgehende Anerkenntnis der
Beklagten erfolgte unter ausdrucklicher Erwahnung der Berechtigung der Anspriche (Seite 2 der
Klageerwiderung vom 12.04.2021). Die Frage, ob Bier als Erfrischungsgetrank zu qualifizieren ist oder nicht,
ist nicht von grundsatzlicher, Uber diesen Rechtsstreit hinausweisenden Bedeutung.



