LG Regensburg, Endurteil v. 24.09.2021 — 34 O 380/21

Titel:
Kein Schadensersatz wegen Verwendung eines Thermofensters

Normenketten:
BGB § 823 Abs. 2, § 826
EG-FGV § 6 Abs. 1, § 27 Abs. 1

Leitsatze:

1. Die Annahme einer Sittenwidrigkeit bei einer Motorsteuerung, die nicht danach unterscheidet, ob sich das
Fahrzeug auf dem Priifstand oder im normalen Fahrbetrieb befindet, setzt zumindest voraus, dass die fir
den Hersteller handelnden Personen bei deren Entwicklung und/oder Verwendung in dem Bewusstsein
handelten, eine unzulassige Abschalteinrichtung zu verwenden, und dass sie den darin liegenden
GesetzesverstoB billigend in Kauf nahmen. (Rn. 45) (redaktioneller Leitsatz)

2. Greifbare Anhaltspunkte fiir eine Tauschungshandlung iSd § 826 BGB kénnen nicht aus dem Umstand
abgeleitet werden, dass das streitgegensténdliche Fahrzeug einer freiwilligen ServicemalRnhahme unterlag.
(Rn. 54) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Grenzwerte, Abschalteinrichtung, arglistige Tauschung, sittenwidrige Schadigung, Thermofenster, freiwillige
KundendienstmalRnahme

Rechtsmittelinstanzen:

OLG Nurnberg, Hinweisbeschluss vom 12.08.2022 — 5 U 3936/21
OLG Nurnberg, Beschluss vom 08.09.2022 — 5 U 3936/21

BGH, Urteil vom 11.06.2024 — Vla ZR 1443/22

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags
vorlaufig vollstreckbar.

4. Der Streitwert wird auf 22.284,67 € festgesetzt.
Tatbestand

1

Die Klagepartei nimmt die Beklagte wegen behaupteter deliktischer Produktmanipulation auf
Schadensersatz Zug um Zug gegen Rickgabe ihres Fahrzeuges ... in Anspruch. Die Herstellerin des
Fahrzeuges ist die Beklagte.

2
Die Klagepartei erwarb im November 2019 das Fahrzeug ..., von ... zu einem Kaufpreis von 22.750,00 Euro
brutto. Das Fahrzeug hatte einen Kilometerstand von 40.673 km, EZ war November 2016.

3

Am 28.11.2019 lieR die Klagepartei ein Software-Update aufspielen, bezeichnet als ,Freiwillige
KundendienstmalRnahme* (Anlage K2). Der Klagervertreter machte auf3ergerichtlich am 09.12.2020
Schadensersatz geltend (K 3). Die Beklagte antwortete am 04.01.2021 unter ablehnend.

4
Der Klager behauptet, das Fahrzeug habe bei Klageerhebung einen Kilometerstand von 47.000 km
aufgewiesen. Die Klagepartei habe sich somit eine Nutzungsentschadigung von 465,33 € anrechnen zu




lassen, da von einer Gesamtlaufleistung des Fahrzeugs von 309.327 km auszugehen sei. Der
Kilometerstand des streitgegenstandlichen Fahrzeugs habe am 02.09.2021 57.379 Kilometer betragen.

5
Vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten seien in einer Héhe einer 1,8 Gebuhr nebst Postpauschale und
Mehrwertsteuer von der Beklagten zu erstatten.

6

Der Klager behauptet, das Fahrzeug sei mit einer Software ausgestattet worden, die den Stickoxidausstof?
im Prifstandsbetrieb optimiere. Nur aufgrund dieser Software halte der genannte Motor wahrend des
Prifstandtests die gesetzlich vorgegebenen und im technischen Datenblatt aufgenommenen Abgaswerte
ein. Unter realen Fahrbedingungen im StralRenverkehr werde das Fahrzeug anderweitig, namlich mit einer
geringeren Abgasruckfuhrungsrate betrieben und die im Prifstand erzielten Stickoxidwerte wirden
Uberschritten.

7

Der Klager sei bei ihrer Kaufentscheidung auch und besonders auf der Suche nach einem
umweltfreundlichen und wertstabilen Fahrzeug, das uneingeschrankt auch in Stadten nutzbar ware,
gewesen.

8

Der Klager sei beim Erwerb des streitgegenstandlichen Fahrzeugs davon ausgegangen, dass dieses
zweifelsfrei alle gesetzlichen Vorgaben — insbesondere die vorgeschriebenen Abgaswerte — einhalte und
ein umweltfreundlicher Alltagsbetrieb gewahrleistet sei, sodass er vom Erwerb des Fahrzeugs abgesehen
hatte, wenn er gewusst hatte, dass dies aufgrund der Prifstandsoptimierung nicht der Fall ware.

9

Der Motor OM 651 sei von der Beklagten mit einer illegalen Abschalteinrichtung versehen worden,
insbesondere zwei Strategien wirden bevorzugt in der Abgasbehandlung eingesetzt, namlich das sog.
»Thermofenster und zum anderen eine Kihimittel-Sollwert-Temperaturregelung.

10

Daimler nutze neben dem Thermofenster und der Kuhimittel-Sollwert-Temperaturregelung noch weitere
unzuldssige Abschalteinrichtungen, die erkennen wirden anhand verschiedener Parameter, ob sich ein
Fahrzeug auf dem Prifstand befinde und sorgten fiir diesen Zeitraum fur eine optimal funktionierende
Abgasreinigung. Sobald das Fahrzeug den Prifstand verlasse, werde dagegen in den ,dreckigen Modus*
geschaltet.

11

Laut Bundesverkehrsministerium habe die ... fiinf unzulassige Abschalteinrichtungen verwendet. Konkret
benannt wiirden dabei jedoch nur die Kihimittel-Sollwert-Temperaturregelung, sowie die reduzierte
Einspritzung von AdBlue nach einem gewissen Zeitraum.

12

Die Beklagte habe keinerlei der obigen Abschalteinrichtungen gegeniiber dem KBA offengelegt, sodass sie
unzulassig seien (Tauschung durch Unterlassen). Das KBA hatte bei Kenntnis dieser Umstande die
Typengenehmigung nicht erteilt.

13
Es koénne daher offenbleiben, ob lediglich ein freiwilliger Ruckruf durch die Beklagte erfolgte oder schon ein
verpflichtender Rickruf des KBA.

14

Bereits aus der Tatsache, dass am streitgegenstandlichen Fahrzeug ein ,freiwilliges Service-Update*
vorgenommen werden musste, misste schon der Schluss gezogen werden, dass dies nichts Anderes ist,
als ein Zuvorkommen der Beklagten zu einem behdrdlichen Ruckruf.

15

Es gabe keinen ersichtlichen Grund, warum sich die Beklagte freiwillig dazu verpflichten sollte eine
MaRnahme am streitgegenstandlichen Fahrzeug durchzufihren, welche die NOx-Werte senken sollen,
wenn das Fahrzeug zuvor bereits alle gesetzlichen Normierungen erfiillte.



16

Vielmehr habe die Bundesrepublik die Beklagte mit diesem Vorgehen davor bewahrt einem noch
grof¥flachigeren Ruckruf zu entgehen, indem die Beklagte die vorgeschriebenen MaRnahmen freiwillig
vollzieht.

17

Die Beklagte habe die Klagepartei vorsatzlich und in sittenwidriger Weise geschadigt, wobei der Schaden
darin bestiinde, dass die Klagepartei das streitgegenstandliche Fahrzeug gekauft habe, obwohl sie bei
Kenntnis der Sachlage dieses Fahrzeug nicht erworben hatte.

18

Sie sei somit so zu stellen, als ob sie das Fahrzeug nicht erworben hétte. Das streitgegenstandliche
Fahrzeug entsprache namlich nicht den geltenden Vorschriften und sei daher aufgrund der tatsachlichen
Nichterfullung der Voraussetzungen weder gem. § 8 FZVO zulassungsfahig, noch verfiige das
streitgegenstandliche Fahrzeug Uber eine wirksame Allgemeine Betriebserlaubnis nach § 19 StVZO.

19

Der Klager sei damit jederzeit dem Risiko ausgesetzt, dass die Betriebserlaubnis entzogen oder
eingeschrankt werde. Aufgrund des Einsatzes der sogenannten Prifstandsentdeckungssoftware entsprache
das Fahrzeug auch nicht der Sollbeschaffenheit. Diese verursache einen massiven Wertverlust des
Fahrzeugs; zumindest miisse der Klager damit ernsthaft rechnen bzw. dies befiirchten.

20
Hinzu komme die Mdglichkeit, dass der Klager zuklnftig mit einer Erhdhung der KFZ-Steuer wegen der
Umweltverschmutzung rechnen misse.

21
Das streitgegenstandliche Fahrzeug halte die vorgeschriebenen Abgaswerte nicht ein. Ferner werde der
gem. § 38 Abs. 1 BImSchG vorgeschriebene Grenzwert beim Stickoxid um das 4,7 fache Uberschritten.

22

Das von der Beklagten angebotene Softwareupdate fuhre u.a. zu Leistungseinbul3en, einem erhohten
Kraftstoffverbrauch und einem erhéhten CO2 — Ausstol3 sowie zu einer Verringerung der allgemeinen
Lebensdauer des Fahrzeuges.

23

Der Klager behauptet weiter, die Organe der Beklagten hatten auch Kenntnis von der vorgenannten
Manipulation und diese gebilligt. Der Vorstand sowie zahlreiche Mitarbeiter hatten von dem Einsatz des
Defeat Device sowie von der Tatsache, dass die betroffenen Autokaufer, und so auch die Klagepartei, durch
den Kauf eines betroffenen Fahrzeugs einen Schaden erleiden wirden, gewusst. Daflir werde der Zeuge ...
angeboten.

24

Die Beklagte habe sittenwidrig im Sinne des § 826 BGB gehandelt. Die streitgegenstandliche
Manipulationssoftware Uber einen Zeitraum von gut 8 Jahren millionenfach verbaut und anschlief3end unter
Vorspiegelung unwahrer Abgaswerte an den Endkunden verkauft. Da es sich um eine gut versteckte,
heimliche Programmierung handelte, sei die Manipulation fur den einzelnen Kunden — und so auch fur die
Klagepartei — nicht zu entdecken gewesen.

25

Ohne Rucksicht auf weltweit Millionen von Kunden — wie der Klagepartei — sowie auf die Umwelt, habe die
Beklagte allein nach héheren Gewinnen gestrebt. Denn die Beklagte habe die Mehrkosten flr eine
gesetzeskonforme Abgasreinigung gescheut und habe so die Marge pro verkauftes Fahrzeug erhdéhen
wollen.

26
Der Klager beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, Zug um Zug gegen Riickgabe und Ubereignung des Fahrzeuges ... mit der
Fahrgestellnummer ... an die Klagepartei 22.750,00 Euro nebst Zinsen in Héhe von 5 %-Punkten Uber dem
Basiszinssatz seit 05.01.2021 abzuglich einer Nutzungsentschadigung in Hohe von 465,33 Euro zu zahlen.



2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte seit dem 05.01.2021 mit der Riicknahme des in Klageantrag
Ziffer 1 bezeichneten Fahrzeuges im Annahmeverzug befindet.

3. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagepartei von den auf3ergerichtlichen Rechtsanwaltskosten ihres
Rechtsanwaltes ... in H6he von 1.711,70 Euro nebst Zinsen in Hohe von 5 %-Punkten tber dem
Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit freizustellen.

27
Die Beklagte beantragt

Klageabweisung.

28

Die Beklagte erklart, die klagerischen Behauptungen erfolgten ins Blaue hinein und apodiktisch ohne Bezug
zum streitgegenstandlichen Fahrzeug. In diesem existiere keine Umschaltlogik, die den Prifstand erkenne
und als Folge auf dem Prifstand ein anderes Emissionsverhalten erzeuge als auf der Stral3e.

29

Das streitgegenstandliche Fahrzeug verflige Uiber eine wirksame EG-Typgenehmigung mit
Tatbestandswirkung und kdnne uneingeschrankt genutzt werden; es weise keine unzulassigen
Abschalteinrichtungen auf. Das Fahrzeug halte die Emissionsgrenzwerte fir Stickoxide (NOx) der
einschlagigen Euro-Norm im Rahmen der gesetzlich vorgesehenen Tests ein. Im streitgegenstandlichen
Fahrzeug sei keine unzulassige Abschalteinrichtung enthalten. Es drohe weder ein Verlust der Zulassung
noch ein Entzug der Betriebserlaubnis fir das streitgegenstandliche Fahrzeug. Es bestehe auch keine
Gefahr, dass eine Stilllegung des streitgegenstandlichen Fahrzeugs angeordnet werde; genauso wenig
drohe ein Erldschen oder Entziehen der EG-Typgenehmigung nach § 19 Abs. 7i.V.m. § 19 Abs. 2 S. 2 Nr. 3
StVZO. Wie sich aus Erwagungsgrund 15 der VO (EG) Nr. 715/2007 ergebe, sei dem Unionsgesetzgeber
durchaus bewusst gewesen, dass die bei der Typgenehmigungspriifung gemessenen Emissionen nicht
vollstandig denen im praktischen Fahrbetrieb entsprachen.

30

Fir den hiesigen Rechtsstreit sei daher nicht entscheidungserheblich, welches Emissions- und
Verbrauchsverhalten das Fahrzeug auf3erhalb der mafRgeblichen gesetzlichen Prufbedingungen zeige, denn
fur eine von den gesetzlichen Tests abweichende Prifmethode oder dartiberhinausgehende Tests gebe es
in Bezug auf Altfahrzeuge keine Rechtsgrundlage. Gesetzliche Grenzwerte fir die sogenannten realen
Fahrzeugemissionen (,Real Driving Emissions* [,RDE"]) von Pkw und leichten Nutzfahrzeugen bestiinden
erst seit dem 01.09.2017 bei der Erteilung neuer EG-Typgenehmigungen, bzw. ab dem 01.09.2019 fir neue
Fahrzeuge, auch wenn die ihrer Produktion zugrundeliegende EG-Typgenehmigung vor dem 01.09.2017
erteilt wurde.

31

Die Beklagte habe bei der Herstellung des streitgegenstandlichen Fahrzeugs keine strategische
Entscheidung zum Einsatz einer Manipulationssoftware getroffen, sondern sei im Hinblick auf dessen NOx-
Emissionen einer vertretbaren Rechtsauffassung gefolgt, so dass fir Vorsatz oder Sittenwidrigkeit von
vornherein kein Raum sei. Es komme bei alledem noch nicht einmal darauf an, ob das Fahrzeug von einem
Ruckruf des Kraftfahrt-Bundesamtes (,KBA®) betroffen sei.

32

Die Beklagte habe im Typgenehmigungsverfahren die in der Praxis des KBA erwarteten Angaben zu den
Emissionskontrollsystemen gemacht. Die Offenlegung weiterer Details habe nicht dem Verstandnis des
Typgenehmigungsverfahrens seitens des KBA entsprochen. Im Ubrigen habe das OLG Niirnberg bestétigt,
dass selbst bei unzureichenden Angaben im Typgenehmigungsverfahren die Bindungswirkung der EG-
Typgenehmigung nicht ,ausgehebelt” werde.

33
Eine Vernehmung von aktuellen oder ehemaligen Vorstandsmitgliedern der Beklagten wiirde mangels
konkreten Klagervortrags zu einer unzulassigen Ausforschung fihren.

34
Das KBA bestatige regelmalRig, dass freiwillige ServicemalRnahmen nur bei Fahrzeugen angeboten werden,
bei deren amtlicher Untersuchung keine unzulassige Abschalteinrichtung festgestellt wurde (amtliche



Auskunft des KBA vom 18.03.2021, Anlage B 5). Fur Fahrzeuge, fir die die Beklagte eine freiwillige
Servicemalinahme anbietet, drohe keine Betriebsuntersagung — unabhangig davon, ob die Mafinahme
durchgeflihrt wird oder nicht.

35
Vorsorglich werde die Einrede der Verjahrung erhoben.

Entscheidungsgriinde

36
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

37
Der Klagepartei steht keinen vertraglichen Anspruch auf Rickzahlung des Kaufpreises, weil er das
Fahrzeug nicht von der Beklagten erwarb.

38
Der Klagepartei stehen auch keine deliktischen Anspriiche aus §§ 823 ff. BGB wegen der behaupteten
Verwendung einer unzulassigen Manipulationssoftware zu.

39
Im Folgenden werden die allgemeinen Grundsatze zitiert aus OLG Nirnberg Hinweis- und
Zuruckweisungsbeschluss vom 30.07.2021, 1 U 108/21 (Vorinstanz LG Regensburg, 34 O 800/20):

40

Die Klagepartei hat schon keine ,greifbaren Umstande” vorgetragen, welche die Annahme einer objektiven
sittenwidrigen Schadigung gemaf § 826 BGB durch die fur die Beklagten handelnden Personen
rechtfertigen wirden, so dass nach allgemeinen zivilprozessualen Grundsatzen den hierfur angebotenen
Beweisantragen nicht nachzukommen war.

41

Sittenwidrig ist ein Verhalten, das nach seinem Gesamtcharakter, der durch umfassende Wurdigung von
Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist, gegen das Anstandsgeftihl aller billig und gerecht
Denkenden verstoRRt (BGH, NJW 2021, 921, Rn. 14). Daflir gentigt es im Allgemeinen nicht, dass der
Handelnde eine Pflicht verletzt und einen Vermdgensschaden hervorruft (BGH, a.a.0.). Vielmehr muss eine
besondere Verwerflichkeit seines Verhaltens hinzutreten, die sich aus dem verfolgten Ziel, den eingesetzten
Mitteln, der zutage getretenen Gesinnung oder den eingetretenen Folgen ergeben kann (BGH, a.a.O., BGH,
NJW 2020, 2798; BGH, NJW 2020, 1962; BGH, NJW 2019, 2164). Schon zur Feststellung der
Sittenwidrigkeit kann es daher auf Kenntnisse, Absichten und Beweggriinde des Handelnden ankommen,
die die Bewertung seines Verhaltens als verwerflich rechtfertigen (BGH, NJW 2020, 1962, Rn. 15). Die
Verwerflichkeit kann sich auch aus einer bewussten Tauschung ergeben (BGH, a.a.0.; BGH, NJW 2017,
250). Insbesondere bei mittelbaren Schadigungen kommt es ferner darauf an, dass den Schadiger das
Unwerturteil, sittenwidrig gehandelt zu haben, gerade auch in Bezug auf die Schaden desjenigen trifft, der
Anspruche aus § 826 BGB geltend macht (BGH, NJW 2020, 1962, Rn. 15).

42

Nach dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom 25. Mai 2020 (NJW 2020, 962) zum VW-Abgasskandal ist die
Verwendung unzulassiger Abschalteinrichtungen jedenfalls dann als sittenwidrig im Sinne des § 826 BGB
anzusehen, wenn ein Fahrzeughersteller auf der Grundlage einer strategischen Entscheidung bei der
Motorenentwicklung im eigenen Kosten- und damit auch Gewinninteresse durch bewusste und gewollte
Tauschung des Kraftfahrtbundesamtes systematisch Fahrzeuge in Verkehr bringt, deren
Motorsteuerungssoftware bewusst und gewollt so programmiert ist, dass die gesetzlichen Abgaswerte
mittels einer unzulassigen Abschalteinrichtung nur auf dem Prifstand eingehalten werden, womit einerseits
eine erhohte Belastung der Umwelt mit Stickoxiden und andererseits die Gefahr einhergeht, dass bei einer
Aufdeckung dieses Sachverhalts eine Betriebsbeschrankung oder -untersagung hinsichtlich des betroffenen
Fahrzeugs erfolgen kdnnte (BGH, NJW 2020, 1962; NJW 2020, 2798; NJW 2020, 2804).

43
Der Bundesgerichtshof hat in seinem Urteil vom 19. Januar 2021 — VI ZR 433/19 (NJW 2021, 921)
allerdings hervorgehoben, dass das Verhalten der fiir einen Kraftfahrzeughersteller handelnden Personen



nicht bereits deshalb als sittenwidrig zu qualifizieren ist, weil sie einen Fahrzeugtyp aufgrund einer
grundlegenden unternehmerischen Entscheidung mit einer temperaturabhangigen Steuerung des
Emissionskontrollsystems (Thermofenster) ausgestattet und in Verkehr gebracht haben (BGH, NJW 2021,
921). Dies gelte auch dann, wenn mit der Entwicklung und dem Einsatz dieser Steuerung eine
Kostensenkung und die Erzielung von Gewinn erstrebt werde (BGH, a.a.0.). Der objektive Tatbestand der
Sittenwidrigkeit sei nur gegeben, wenn weitere Umstande hinzutreten, die das Verhalten der handelnden
Personen als besonders verwerflich erscheinen lassen (BGH, a.a.0.).

44

Der Bundesgerichtshof hat in der vorgenannten Entscheidung vom 19. Januar 2021 darauf hingewiesen,
dass der Einsatz einer temperaturabhangigen Steuerung des Emissionskontrollsystems nicht mit der
Fallkonstellation zu vergleichen sei, die dem Senatsurteil vom 25. Mai 2020 (NJW 2020, 1962) zugrunde
gelegen sei und in der das Verhalten des beklagten Automobilherstellers gegentiber dem klagenden
Fahrzeugkaufer als sittenwidrig qualifiziert worden sei (BGH, NJW 2021, 921, 923, Rn. 17). Denn dort habe
der Automobilhersteller die grundlegende strategische Frage, mit welchen Malinahmen er auf die
Einflhrung der strengeren Stickoxidgrenzwerte der Euro 5-Norm reagieren wirde, im eigenen Kosten- und
Gewinninteresse dahingehend entschieden, von der Einhaltung dieser Grenzwerte im realen Fahrbetrieb
vollstandig abzusehen und dem Kraftfahrtbundesamt stattdessen zwecks Erlangung der
Typengenehmigung mittels einer eigens zu diesem Zweck entwickelten Motorsteuerungssoftware
wahrheitswidrig vorzuspiegeln, dass die von ihm hergestellten Dieselfahrzeuge die neu festgelegten
Grenzwerte einhalten.

45

Die Software sei im dortigen Fall bewusst und gewollt so programmiert worden, dass die gesetzlichen
Abgaswerte nur auf dem Prifstand beachtet, im normalen Fahrbetrieb hingegen Gberschritten worden seien
(Umschaltlogik). Sie habe damit unmittelbar auf die arglistige Tauschung der Typengenehmigungsbehdérde
abgezielt. Die mit einer derartig — evident unzulassigen — Abschalteinrichtung versehenen Fahrzeuge habe
der Hersteller sodann unter bewusster Ausnutzung der Arglosigkeit der Erwerber, die die Einhaltung der
gesetzlichen Vorgaben und die ordnungsgemafe Durchfihrung des Typengenehmigungsverfahrens als
selbstverstandlich vorausgesetzt hatten, in den Verkehr gebracht. Ein solches Verhalten stehe einer
unmittelbaren arglistigen Tauschung der Fahrzeugerwerber in der Bewertung gleich. Bei dem Einsatz einer
temperaturabhangigen Steuerung des Emissionskontrollsystems fehle es hingegen an einem derartigen
arglistigen Vorgehen des Automobilherstellers, das die Qualifikation seines Verhaltens als objektiv
sittenwidrig rechtfertigen wirde (BGH, NJW 2021, 921, 923, Rn. 18). Eine solche Regelung der
Abgasrickfliihrung unterscheide nicht danach, ob sich das Fahrzeug auf dem Priifstand oder im normalen
Fahrbetrieb befinde. Der Vorwurf der Sittenwidrigkeit sei bei einer temperaturabhangigen Steuerung des
Emissionskontrollsystems nur gerechtfertigt, wenn zu dem unterstellten Verstol3 gegen die VO (EG) Nr.
715/2007 weitere Umstande hinzutraten, die das Verhalten der flr den Automobilhersteller handelnden
Personen als besonders verwerflich erscheinen liel3en.

46

Der Bundesgerichtshof hat dabei nochmals klargestellt, dass ein Klager nach allgemeinen Grundsatzen als
Anspruchsteller die Darlegungs- und Beweislast (auch) fir diese Voraussetzungen trage (BGH, NJW 2021,
921, Rn. 19; BGH, NJW 2020, 1962).

47

Die Klagepartei hat die nach den dargestellten Rechtsprechungsmalfistaben des Bundesgerichtshofs
erforderlichen, greifbaren Anhaltspunkte fur ein objektiv sittenwidriges Verhalten der fir die Beklagten
handelnden Personen bezogen auf das streitgegenstandliche Kraftfahrzeug nicht aufgezeigt.

48

Das behauptete Thermofenster reicht nach den vorgenannten Rechtsprechungsgrundsatzen des
Bundesgerichtshofs fiir sich genommen nicht aus, um das Verhalten der fiir die Beklagten handelnden
Personen als sittenwidrig zu qualifizieren. Es kann dabei zugunsten der Klagepartei in tatsachlicher und
rechtlicher Hinsicht unterstellt werden, dass die behauptete temperaturabhangige Steuerung der
Abgasrickfihrung als unzulassige Abschalteinrichtung im Sinne von Artikel 5 Abs. 2 Satz 1 der VO (EG) Nr.
715/2007 zu qualifizieren ist. Auch unter Berlcksichtigung einer damit einhergehenden
Gewinnerzielungsabsicht der Beklagten ware der darin liegende Gesetzesverstol} fur sich genommen nicht



geeignet, den Einsatz der Steuerungssoftware durch die fir die Beklagte handelnden Personen als
besonders verwerflich erscheinen zu lassen, hierfir bedirfte es weiterer Umstande (vgl. BGH, NJW 2021,
921, 923, Rn. 16).

49

Auch die weiteren, von der Klagepartei lediglich pauschal behaupteten Regelungen der
Motorsteuerungssoftware unterscheiden in ihrer Wirkungsweise nicht — wie bei dem VW-Motor des Typs
EA189 — zwischen dem Betrieb auf dem Prifstand und dem normalen Stralenbetrieb. Der Einbau dieser
Regelung reicht daher zur Qualifizierung des Verhaltens der fur die Beklagten handelnden Personen als
sittenwidrig allein ebenso wie eine temperaturabhangige Abschalteinrichtung nicht aus.

50

Fir die Beurteilung, ob die fir den Automobilhersteller handelnden Personen arglistig und damit objektiv
sittenwidrig gehandelt haben, kommt es nach der (iberzeugenden Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
entscheidend darauf an, dass die Rate der Abgasruckfihrung unter den fiir den Prifzyklus mafRgeblichen
Bedingungen (Umgebungstemperatur, Luftfeuchtigkeit, ...) im normalen Fahrbetrieb derjenigen auf dem
Priufstand entspricht (BGH 10 ebd.). Das ist aber auch bei dem von der Klagepartei behaupteten

» 1 hermofenster und den Ubrigen von ihr vorgetragenen ,Abschalteinrichtungen® der Fall. Es mussten
hierflir nach der zutreffenden Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs weitere Umstande hinzutreten,
welche den Einsatz der temperaturabhangigen Abschalteinrichtung besonders verwerflich erscheinen
lassen.

51

Zur Darlegung einer objektiv sittenwidrigen Schadigung ist es somit nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs erforderlich, dass die Klagepartei weitere Umstande vortragt, welche dem Einsatz einer
(unterstellt) unzuladssigen Abschalteinrichtung ein sittenwidriges Geprage geben. Solche zusatzlichen
Umstande hat die Klagepartei jedoch nicht dargelegt:

52

Eine Verschleierungs- oder eine Tauschungsabsicht der flir die Beklagten Handelnden zur Erlangung der
EG-Typengenehmigung kann aufgrund der pauschalen Behauptungen der Klagepartei nicht festgestellt
werden. Hatte das Kraftfahrtbundesamt die Angaben fir unzureichend gehalten, hatte es weitere Angaben
verlangen kénnen und auch mussen (vgl. zu ahnlicher Fallgestaltung auch OLG Nirnberg, Urteil vom
4.2.2020 - 5 U 5765/19, BeckRS 2020, 8420, Rn. 14).

53

Die Verwendung einer — evident — unzulassigen Abschalteinrichtung, die unmittelbar auf die arglistige
Tauschung der Typengenehmigungsbehdrde zielte, hat die Klagepartei somit nicht aufgezeigt. Es ist daher
bereits der objektive Tatbestand der Sittenwidrigkeit im Sinne von § 826 BGB nicht gegeben.

54

Greifbare Anhaltspunkte fir eine Tauschungshandlung im Sinne des § 826 BGB kdnnen auch nicht aus
dem Umstand abgeleitet werden, dass das streitgegenstandliche Fahrzeug einer freiwilligen
Servicemallnahme unterlag (K 2). Dagegen spricht vielmehr, dass das KBA diese MalRnahme ebenfalls
befurwortet. Wenn das KBA eine freiwillige Malnahme unterstitzt, heil3t dies im Umkehrschluss, dass das
KBA die Umstande gepruft hat und offenbar einen verbindlichen Ruckruf nicht fir notwendig erachtet (siehe
auch Anlage B 5); daraus folgt zwanglos, dass das Verhalten der Beklagten beim Inverkehrbringen des
Fahrzeugs nicht sittenwidrig gewesen sein kann.

55

Ein tduschungsbedingter Irrtum liegt auf Seiten des Klagers nicht vor. Der Klager wollte ein Dieselfahrzeug
erwerben, das keinem amtlichen Rickruf unterliegt. Insofern hat er bekommen, was er wollte. Alleine die
Angst, aus der freiwilligen Ma3nahme kdnnte ein verbindlicher Ruckruf werden, begriindet derzeit keine
greifbaren Anhaltspunkte fur das Vorliegen einer Tauschung seitens der Beklagten zum maf3geblichen
Zeitpunkt.

56

Ein deliktischer Anspruch gegen eine juristische Person besteht grundsatzlich nur dann, wenn dieser das
Handeln einer natlrlichen Person zugerechnet werden kann, die den objektiven und subjektiven Tatbestand
einer deliktischen Norm verwirklicht. Dabei findet in entsprechender Anwendung des § 31 BGB eine



Zurechnung des Handelns von Organen der juristischen Person, aber auch anderer ,verfassungsmafig
berufener Vertreter” statt. Der Begriff des ,verfassungsmafig berufenen Vertreters® wird hier weit im Sinne
eines Reprasentanten der juristischen Person ausgelegt. Es genligt, dass einer Person durch die
allgemeine Betriebsregelung und Handhabung bedeutsame wesensmafige Funktionen der juristischen
Person zur selbststéandigen, eigenverantwortlichen Erfillung zugewiesen sind und sie die juristische Person
insoweit reprasentiert.

57

Unerheblich ist, ob ihr rechtsgeschaftliche Vertretungsmacht zukommt. Erfolgt eine solche Zurechnung,
kommt es fiir Fragen der Kenntnis, des Kennenmussens oder von Willensmangeln gemaf § 166 Abs. 1
BGB auf die Person des Organs bzw. des Reprasentanten an (OLG Frankfurt, Urteil vom 4. September
2019 — 13 U 136/18, juris Rn. 21, m.w.N.). Der Anspruchsteller hat dabei darzulegen und zu beweisen, dass
der Vorstand, ein Mitglied des Vorstands oder ein anderer verfassungsmapiger Vertreter (§ 31 BGB) des in
Anspruch genommenen Unternehmens die objektiven und subjektiven Tatbestandsvoraussetzungen des §
826 BGB verwirklicht hat (BGH, NJW 2020, 1962, 1966 Rn. 35).

58

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zum ,VW-Dieselskandal“ kann dem Klager eine
sekundare Darlegungslast der Beklagten insbesondere dann zugute kommen, wenn es ,hinreichende
Anhaltspunkte” fiir ein deliktisches Verhalten zulasten des Prozessgegners gibt, und dieser auflderhalb des
von ihm darzulegenden Geschehensablaufs steht (BGH, NJW 2020, 1962, 1967, Rn. 41). Der
Bundesgerichtshof hat zur Begriindung der sekundaren Darlegungslast der dortigen beklagten V. AG
hervorgehoben, dass fiir eine Kenntnis des Vorstands von der Verwendung einer unzulassigen
Abschalteinrichtung auch der Umstand spreche, dass es sich um eine grundlegende, weltweit alle
Fahrzeuge und Motoren der Serie EA189 betreffende Strategieentscheidung gehandelt habe. Wenn
hinreichende Anhaltspunkte fir die Kenntnis zumindest eines vormaligen Mitglieds des Vorstands von der
getroffenen strategischen Entscheidung bestehen, die Typengenehmigung der Fahrzeuge durch arglistige
Tauschung des Kraftfahrtbundesamts zu erschleichen und die derart bemakelten Fahrzeuge alsdann in
Verkehr zu bringen, trage, so der Bundesgerichtshof, der beklagte Hersteller die sekundare Darlegungslast
fur die Behauptung, eine solche Kenntnis habe nicht vorgelegen.

59

Im Streitfall ist die Frage, ob sich die Beklagte ein Wissen des mit der Entwicklung und dem Einbau der
Abschalteinrichtung betrauten Personen zurechnen lassen muss, nicht entscheidungserheblich. Der Einbau
einer temperaturabhangigen und von weiteren — nicht prifstandbezogenen — Parametern abhangigen
Steuerung der Abgasriickfliihrung und Abgasreinigung begriindet — wie ausgefiihrt — vorliegend mangels
erforderlicher weiterer Indizien schon in objektiver Hinsicht kein sittenwidriges Verhalten der betrauten
Personen. Es kommt daher auf eine Wissenszurechnung nach § 31 BGB nicht an.

60

Ungeachtet dessen trifft die Beklagte keine sekundare Darlegungslast. Die vorliegend verwendete
Abschalteinrichtung unterscheidet sich grundlegend in der Funktionsweise der Steuerung der
Abgasrickflihrung von der im VW-Motor der Serie EA189 eingesetzten Steuerung. Bei dem VW-Motor der
Serie EA189 war eine Einrichtung verbaut, die (nur) bei erkannten Prifstandlauf eine verstarkte
Abgasrickfihrung aktivierte (BGH, NJW 20202, 1962, 1963, Rn. 17). Es handelt sich daher um eine
Motorsteuerungssoftware, die nicht — wie hier — vom Grundsatz her im normalen Fahrbetrieb in gleicher
Weise arbeitet wie im Fahrbetrieb, sondern ausschlielllich im Prifstand die Abgasrickflihrung zur
Vortauschung tber die Einhaltung der gesetzlichen Abgaswerte erhdht. Eine solche Abschalteinrichtung ist
derart eindeutig unzulassig, dass an dieser rechtlichen Wertung aus Sicht der Handelnden bzw.
Verantwortlichen keine Zweifel bestehen konnten (OLG Koblenz, Urteil vom 18.5.2020 — 12 U 2149/19,
BeckRS 2020, 9935). Im Streitfall arbeitet die Motorsteuerungssoftware im Fahrzeug der Klagepartei
hingegen vom Grundsatz her im normalen Fahrbetrieb in gleicher Weise wie auf dem Priifstand. Aus ihrer
Verwendung allein kann deswegen eine Tauschung des Kraftfahrtbundesamts zur Erschleichung der
Typengenehmigung nicht abgeleitet werden. Die hiesige Klagepartei hat somit — wie ausgefiihrt — schon
kein objektiv besonders verwerfliches Verhalten der fiir die Beklagten handelnden Person aufgezeigt,
geschweige denn Anhaltspunkte fiir eine Kenntnis des Vorstands der Beklagten hiervon.

61



Ferner kann im Streitfall im Gegensatz zu den VW-Dieselfallen auch nicht festgestellt werden, dass die
Abschalteinrichtung im Fahrzeug der Klagepartei auf Grundlage einer strategischen unternehmerischen
Entscheidung tber Jahre hinweg eingebaut und sozusagen zum ,Geschaftsmodell“ der Beklagten
geworden ist. Die Klagepartei hat daher keine hinreichenden Anhaltspunkte fur ein deliktisches Verhalten
der verfassungsmafig berufenen Vertreter der Beklagten im Sinne von § 31 BGB aufgezeigt. Demzufolge
trifft die Beklagte nach den Rechtsprechungsgrundsatzen des Bundesgerichtshofs vorliegend auch keine
sekundére Darlegungslast.

62
Die Beklagte haftet auch nicht aus § 823 Abs. 2, § 31 BGB i.V.m. § 263 StGB.

63

Ein solcher Schadensersatzanspruch setzt haftungsbegriindend voraus, dass samtliche objektiven und
subjektiven Merkmale des Betrugstatbestands im Sinne von § 263 Abs. 1 StGB verwirklicht sind. Es fehlt
aus den dargestellten Grinden aber zumindest an einer vorsatzlichen Tauschungshandlung der von der
Beklagten mit der Entwicklung und dem Einbau der Motorsteuerungssoftware betrauten Personen. Ferner
ist auch kein Schaden der Klagepartei ersichtlich.

64

Die Klagepartei kann den geltend gemachten Schadensersatzanspruch auf Erstattung des Kaufpreises
auch nicht auf § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 6 Abs. 1, § 27 Abs. 1 EG-FGV oder Artikel 5 VO (EG) Nr.
715/2007 stitzen. Bei den § 6 Abs. 1, § 27 Abs. 1 EG-FGV handelt es sich entgegen der Ansicht der
Klagepartei nicht um Schutzgesetze im Sinne von § 823 Abs. 2 BGB. A). Den Schutz eines anderen
bezweckt eine Norm, wenn sie zumindest auch dazu dienen soll, den Einzelnen oder einzelne
Personenkreise gegen die Verletzung eines bestimmten Rechtsguts zu schiitzen (Palandt/Sprau, BGB, 80.
Aufl., § 823 Rn. 58).

65

Diese Voraussetzungen erflllen die § 6 Abs. 1, § 27 Abs. 1 EG-FGV jedenfalls bezogen auf den hier
geltend gemachten Schaden in Form der Ubernahme einer ungewollten Kaufpreisverbindlichkeit nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nicht. Die zur vollstandigen Harmonisierung der technischen
Anforderungen flr Fahrzeuge erlassenen Rechtsakte der Européaischen Union zielen vor allem auf eine
hohe Verkehrssicherheit, hohe Gesundheits- und Umweltschutz, rationelle Energienutzung und wirksamen
Schutz vor unbefugter Benutzung (vgl. auch BGH, NJW 2020, 1962, 1971, Rn. 74). Der Inhaber der EG-
Typengenehmigung hat gemaf § 6 Abs. 1 EG-FGV fur jedes dem genehmigten Typ entsprechende
Fahrzeug eine Ubereinstimmungsbescheinigung nach Artikel 18 i.V.m. Anh. IX der RL 2007/46/EG
auszustellen und dem Fahrzeug beizufiigen. Im Aufgabebereich dieser Normen liegt es nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs jedenfalls nicht, den Kaufer eines gebrauchten, nach wie vor
zugelassenen Fahrzeugs vor der Eingehung einer ungewollten Kaufpreisverbindlichkeit zu schitzen (BGH,
NJW 2020, 1962, 1971, Rn. 76; NJW 2020, 2798, Rn. 11). Zur Begriindung hat der Bundesgerichtshof
ausgeflhrt, es sei nicht ersichtlich, dass der Gesetz- und Verordnungsgeber mit den genannten Vorschriften
(auch) einen Schutz der allgemeinen Handlungsfreiheit und speziell des wirtschaftlichen
Selbstbestimmungsrechts der einzelnen Kaufer bezweckt habe und an die (auch fahrlassige) Erteilung einer
inhaltlich unrichtigen Ubereinstimmungsbescheinigung einen gegen den Hersteller gerichteten Anspruch auf
(Ruck-)Abwicklung eines mit einem Dritten geschlossenen Kaufvertrags hatte kniipfen wollen (BGH, a.a.0.).

66
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf § 709 ZPO und die
zum Streitwert auf § 3 ZPO.



