OLG Minchen, Hinweisbeschluss v. 07.06.2021 — 1 U 2144/20

Titel:
Vollmachtsmissbrauch bei Erteilung einer Generalvollmacht

Normenkette:
ZPO § 80

Leitsatz:

Der Missbrauch einer Generalvollmacht bei Erteilung einer Prozessvollmacht, um einen von vornherein
aussichtslosen Rechtsstreit zu fiihren, entféllt nicht dadurch, dass die Klagerin die Gerichtskosten
eingezahlt hat. (Rn. 1) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Prozessvollmacht, Generalvollmacht, Missbrauch, aussichtsloser Prozess, Kosten, Kostenvorschuss

Vorinstanzen:
OLG Miinchen, Beschluss vom 11.01.2021 — 1 U 2144/20
LG Minchen I, Urteil vom 03.03.2020 — 5 O 13932/17

Rechtsmittelinstanzen:
OLG Miinchen, Beschluss vom 30.06.2021 — 1 U 2144/20
BGH, Beschluss vom 23.01.2024 — VI ZB 88/21

Tenor

1. Der Senat beabsichtigt, die Berufung gegen das Urteil des Landgerichts Munchen | vom 03.03.2020, Az.
50 13932/17, gemal § 522 Abs. 1 ZPO als unzulassig zu verwerfen, weil sie nicht in der gesetzlichen
Form und Frist begrtindet worden ist.

2. Der Senat beabsichtigt, den Streitwert flr das Berufungsverfahren auf 606.801,- € festzusetzen.

3. Hierzu besteht Gelegenheit zur Stellungnahme binnen drei Wochen nach Zustellung dieses Beschlusses.
Entscheidungsgriinde
l.

1

Die Berufung wurde nicht in der gesetzlichen Form und Frist eingelegt und begrindet (§§ 517, 519, 520
ZPO), weil die Klagerin nicht nachgewiesen hat, den Rechtsanwalten H. sowie Rechtsanwalt Dr. M. W.
gem. § 80 ZPO wirksame Prozessvollmacht(en) erteilt zu haben, wie bereits im Beschluss vom 11.01.2021
ausgefuhrt. Der Senat halt an dieser Auffassung auch in Ansehung der Schriftsatze der Rechtsanwalte H.
vom 05.02.2021 und 25.05.2021 fest. Ob die Rechtsanwalte H. die Klagerin erstinstanzlich bereits im
Zeitpunkt der Klageerhebung oder erst seit dem 02.07.2018 vertreten haben, ist fiir die Frage, ob ihnen
bewusst war, dass Dr. M. W. die ihm erteilte Generalvollmacht vom 14.012.2012 missbrauchte, um einen
von vornherein aussichtslosen Rechtsstreit gegen die Beklagten auf Kosten der Klagerin zu fihren, nicht
von Bedeutung. Der Senat bejaht einen Missbrauch der Vertretungsmacht auch nicht schon deshalb, weil
die Berufung im Sinn von § 522 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat,
sondern weil die weiteren im Beschluss vom 11.01.2021 ausgefiuhrten Umstande diese Annahme
rechtfertigen. SchlieBlich reicht auch die Tatsache, dass die Klagerin zumindest die Gerichtskosten
eingezahlt hat, nicht dafiir aus, einen Missbrauch der Vertretungsmacht zu verneinen, weil jedenfalls die
Kostenerstattungsanspriiche der Prozessbevollmachtigten der Beklagten weiterhin gefahrdet erscheinen.
Im Ubrigen wére die Berufung aus den im Beschluss vom 11.01.2021 genannten Griinden selbst dann nicht
form- und fristgerecht durch Dr. M. W. begriindet worden, wenn sich den Rechtsanwalten H. der
Vollmachtsmissbrauch nicht hatte aufdrangen mussen. Die im Beschluss vom 11.01.2021 festgesetzte
Sicherheit in Héhe von 11.000,- € als Voraussetzung flr die einstweilige Zulassung der Rechtsanwalte H.
sowie von Rechtsanwalt Dr. M. W. zur Prozessfiihrung wurde nicht geleistet. Die Klagerin hat die



Prozessfiihrung durch die Rechtsanwalte H. sowie Rechtsanwalt Dr. M. W. als vollmachtlose Vertreter
innerhalb der mehrfach verlangerten Frist auch nicht genehmigt.

2
Fir die Bemessung des Rechtsmittelstreitwerts folgt der Senat der zutreffenden Berechnung im Beschluss
des Landgerichts vom 20.03.2019.

3

Da die Berufung keine Aussicht auf Erfolg hat, legt das Gericht aus Kostengriinden die Ricknahme der
Berufung nahe. Im Falle der Berufungsriicknahme ermafligen sich vorliegend die Gerichtsgebuhren von 4,0
auf 2,0 Gebuhren (vgl. Nr. 1222 des Kostenverzeichnisses zum GKG).



