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Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Kosten des Verfahrens hat der Klager zu tragen.
Tatbestand

1
Streitig ist, ob der Klager im Streitjahr 2018 aus der Verpachtung landwirtschaftlicher Flachen und der
Veraulerung eines Grundsticks Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft erzielte.

2

Laut VerauRRerungsanzeige der beurkundenden Notarin hatte der 1951 geborene Klager, ein pensionierter
Beamter, mit notariellem Vertrag vom 30.08.2018 das im Grundbuch von Stadt 1, Blatt ... verzeichnete
Grundstiick Flur-Nr. ... an Y verkauft. Nach den Eintragungen der Bewertungsstelle des Finanzamts hatte
er das als land- und forstwirtschaftliches Vermdgen bewertete Grundstiick ... geerbt.

3
Der Klager erklarte fir das Streitjahr 2018 u.a. ,Einkunfte aus sonstiger Vermietung® (,Verpachtung Feld®).
Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft erklarte er nicht.

4

Mit Schreiben vom 05.06.2019 wies das Finanzamt den Klager darauf hin, dass der Verkauf des o.g.
Grundstticks, das landwirtschaftliches Betriebsvermégen sei, zu einem steuerpflichtigen
Verauflierungsgewinn flhre. Evitl. angefallene Verkaufsnebenkosten kénnten noch berticksichtigt werden.

5

Der Klager, der sich daraufhin sogleich an das Bayerische Staatsministerium der Finanzen und fir Heimat
wandte, vertrat dagegen die Auffassung, dass das Grundstiick Privatvermdgen gewesen sei. Schon als sein
GroRvater in den 1930er Jahren gestorben sei, sei die ,kleine Landwirtschaft (ca. 5 ha)"“ aufgegeben und die
Flachen teilweise verpachtet worden. Sein Vater und er selbst hatten nie einen landwirtschaftlichen Betrieb
geflhrt oder in irgendeiner Weise Landwirtschaft betrieben. Als er vor einigen Jahren eine kleine Flache



verkauft habe, sei niemand auf die Idee gekommen, hier einen landwirtschaftlichen Betrieb zu konstruieren.
Ein landwirtschaftlicher Betrieb sei nie gegriindet worden und deshalb ermangele es auch an einer
Aufgabeerklarung.

6

Das Finanzamt erfasste den VerauflRerungsgewinn im Einkommensteuerbescheid 2018 vom 27.12.2019 bei
den Einkunften aus Land- und Forstwirtschaft. Der Bescheid erging unter dem Vorbehalt der Nachprifung,
§ 164 Abs. 1 Abgabenordnung (AO). Der Einspruch des Klagers blieb erfolglos.

7
Die daraufhin erhobene Klage wurde im Wesentlichen wie folgt begriindet:

8
Weder die Pachteinnahmen noch der Grundstuicksverkauf hatten zu Einklnften aus Land- und
Forstwirtschaft gefuhrt. Die betreffenden Flachen seien Privatvermdgen des Klagers.

9

Schon die GrofR3eltern und vor diesen die UrgroRReltern des Klagers hatten Flachen verpachtet gehabt; die
verbliebenen eigenbewirtschafteten Flachen hatten auch schon vor dem Tod der GroRmutter ausschlief3lich
zur Eigenversorgung gedient. Bereits die verwitwete Grolmutter des Klagers habe keinen ausreichenden
Fortfihrungswillen mehr gehabt; die wesentlichen Teile seien verpachtet gewesen. Spatestens seit dem
Tod der Gro3mutter im Jahr 1955 seien alle Grundstlicke verpachtet gewesen. Der Vater des Klagers habe
als Beamter (Regierungsinspektor) keinerlei landwirtschaftliche Tatigkeiten mehr ausgelibt und héatte eine
solche mangels landwirtschaftlicher Ausbildung auch nicht austiben kdnnen. Der Vater des Klagers habe
zudem faktisch keinen Fortfihrungswillen mehr haben kdnnen, da es weder eine ausreichende Hofstelle,
noch Maschinen gegeben habe. Auch der Klager selbst sei Zeit seines Berufslebens als
Verwaltungsbeamter tatig gewesen und hatte niemals eine Landwirtschaft aufnehmen kénnen.

10

Wie durch den Verpachtungsnachweis (EW-Akte) dargelegt, seien die Grundstiicke bereits seit 1964
vollstandig verpachtet und daher grundsatzlich Privatvermdgen. Die mit der Flurbereinigung erfolgte
Zusammenlegung in grolRere Grundstiickseinheiten habe allenfalls zur Verringerung der Pachteranzahl
gefuhrt.

11

Nach friherer Rechtslage seien alle am 01.07.1970 (Einfuhrung der Bodengewinnbesteuerung) nicht
eigenbetrieblich genutzten Grundstlicke als Privatvermdgen behandelt worden, aufder der Steuerpflichtige
habe ausdriicklich eine Zurechnung zum Betriebsvermdgen gewollt. Vor Einfihrung der
Bodengewinnbesteuerung habe es bezlglich der Grundstiicke — mit Ausnahme der aufstehenden Gebaude
— kein land- und forstwirtschaftliches Betriebsvermdgen gegeben. Weder der Klager noch die friiheren
Eigentimer der Grundstiicke hatten diese jemals in einen landwirtschaftlichen Betrieb eingelegt; es sei auch
nie ein Betrieb mit Maschinen oder Tieren betrieben worden. Es habe sich immer nur um Verpachtung ohne
Fruchtziehungsrecht gehandelt. Das Fruchtziehungsrecht sei jedoch nach der Definition des § 13 EStG fur
land- und forstwirtschaftliche Einklnfte erforderlich. Eine fiktive Einlage in ein Betriebsvermdgen sei auch ab
dem 01.07.1970 nicht erfolgt.

12

Auch die weiteren Rechtsentwicklungen und Verwaltungsregelungen hatten bei parzellenweiser
Verpachtungen an verschiedene Pachter vor dem 15.04.1988 die verpachteten Flachen als Privatvermogen
behandelt, vgl. BFH-Urteil vom 15.10.1987 IV R 66/86. Dies habe nur dann nicht gegolten, wenn der
Landwirt eine ausdrickliche Fortfihrungserklarung abgegeben habe. Eine solche liege hier nicht vor und sei
auch nicht abgegeben worden. Danach sei von einer Betriebsaufgabe bereits im Jahr 1955, zumindest
jedoch im Jahr 1987 auszugehen.

13

Spatestens der Tod des Vaters im Jahr 1991, allerspatestens aber die Erbauseinandersetzung habe zur
Zwangsbetriebsaufgabe gefiuhrt. Nach dem BMF-Schreiben vom 11.01.1993 habe eine tarifbeglinstigte
Betriebsaufgabe vorgelegen, wenn die Wirtschaftsgliter des Betriebsvermogens real geteilt aber nicht in
eigenes Betriebsvermogen uberfiihrt worden seien. Der Klager habe die streitige Flache nicht in ein eigenes
Betriebsvermdgen tberflihrt, da er kein eigenes Betriebsvermdgen gehabt habe.



14

Seit dem Erbfall nach dem Vater 1991 habe der Klager nie eine Information seitens der Finanzverwaltung
erhalten. Als der Klager nun Grundstuicke verkauft habe, habe er nicht wissen kdénnen, dass die
Finanzverwaltung Betriebsvermégen annehmen werde. Hatte er dies gewusst, dann hatte er die
Grundstucke nicht verkauft, sondern véllig anders disponiert, bzw. zumindest einen héheren Aufschlag bei
seinen Preisverhandlungen einkalkuliert. Erst in den letzten Jahren habe die Finanzverwaltung mit den
gestiegenen Grundstlckspreisen ein neues Betatigungsfeld entdeckt und unterwerfe nun jede Veraufierung
von unbebauten Grundstiicken der landwirtschaftlichen Besteuerung. Diese Besteuerung werde
ausschlielich auf Beweislastgrundsatze gestiitzt. Das strukturelle Besteuerungsdefizit liege vor allem darin,
dass die jetzige Generation in der Regel keinerlei Unterlagen zu Vorgangen vor 1987 oder Uber spatere
Betriebsaufgabeerklarungen habe. Die Finanzverwaltung sei gleichzeitig dazu tbergegangen, alle
Unterlagen wegzuwerfen, obwohl in den relevanten Fallen der letzten 30 Jahre zahlreiche Betriebsaufgaben
erklart worden seien. Diese Falle wirden mit dem Argument, dass Unterlagen nur 10 Jahre aufgehoben
wirden, und dem Beweislastargument ,abgeblgelt‘. Auch aus den Einheitswertakten gebe das Finanzamt
mit dem Argument, dass dies fur die Ertragsteuern nicht relevant sei, keine Informationen heraus. Dies
fihre in den Fallen, in denen die Erblasser bereits einen Aufgabegewinn versteuert hatten, zu einer
faktischen Doppelbesteuerung, wenn (weil) die Erben dies nicht mehr nachweisen kénnten, und zu einer
Ungleichbehandlung, weshalb die derzeitige Handhabung der Finanzverwaltung verfassungswidrig sei.

15

Bislang sei zudem verkannt worden, dass das Finanzamt seiner in § 88 AO niedergelegten
Amtsermittlungspflicht im Streitfall in der Vergangenheit ordnungsgemaf nachgekommen und eine
entsprechende steuerliche Wirdigung erfolgt sei. Als der Klager mit notariellem Vertrag von 30.12.1988 das
Hausgrundstiick (Wohnhaus mit Nebengebauden, Hofraum, Garten) verkauft habe, sei weder beziiglich des
verkauften Grundbesitzes noch bezuglich der nach VerauRerung des Grundbesitzes vorliegenden potenziell
anderen Einkunftsart des Klagers eine Reaktion des Finanzamtes erfolgt, obwohl dieses durch Mitteilung
des beurkundenden Notars zwingend Kenntnis von diesem Vorgang gehabt haben misse. Das Finanzamt
musse den Vorgang daher geprift und rechtlich dahingehend gewdtrdigt haben, dass der vom Klager
ererbte Grundbesitz von ca. 4,5 ha einschlieR3lich einer Hofstelle zum Zeitpunkt der Verauf3erung 1988
bereits Privatvermdgen und somit eine VeraulRerung von Teilflachen bzw. der ehemaligen Hofstelle
ertragsteuerlich nicht mehr relevant gewesen sei. Bis zum Jahr 1986 seien die Wohnhauser von Landwirten
als wesentliches Betriebsvermogen qualifiziert worden. Mit Wirkung zum 01.01.1987 habe der Gesetzgeber
durch § 52 XV EStG in der damaligen Fassung die Moglichkeit geschaffen, das Wohnhaus mit Umgriff
steuerfrei zu entnehmen. Hierzu sei die Abgabe einer Anlage W zwingend erforderlich gewesen, die beim
Finanzamt zu den Dauerunterlagen zu nehmen gewesen sei. Der Klager habe eine solche Anlage nicht
abgegeben und damit keine Entnahmehandlung erklart. Sei eine solche nicht zum jeweils 1. Januar eines
jeden Jahres erklart worden und habe danach ein Verkauf stattgefunden, sei dieser voll steuerpflichtig
gewesen. Ware eine derartige Qualifikation durch das Finanzamt erfolgt und konsequenterweise ein
Veraufierungsgewinn festgesetzt worden, hatte dies nach dem BFH-Urteil vom 08.03.2007 IV R 57/04 zwar
nicht zwangslaufig die konkludente Aufgabe des eventuell noch ubrigen landwirtschaftlichen Betriebs zur
Folge gehabt. In diesem Fall hatte das Finanzamt aber diesen Umstand steuerlich wirdigen und den
Steuerpflichtigen auffordern missen, die entsprechenden Unterlagen und Nachweise (wie ein
Anlagenverzeichnis), die beim Vorliegen eines landwirtschaftlichen Betriebs erforderlich seien,
beizubringen. Es hatte eine Umqualifikation der Einkunftsart erfolgen missen. Dies sei nicht geschehen.
Vielmehr habe das Finanzamt weiterhin die vom Klager eingereichte Anlage V akzeptiert und die Steuern
entsprechend festgesetzt. Das Finanzamt habe in den Folgejahren nach dem Verkauf jedes Jahr aufs Neue
die Rechtslage geprift und seine korrekte Rechtsauffassung bestatigt. Auch die in den Jahren 1993 und
2014 erfolgten Flachenverkaufe seien vom Finanzamt nach ,sicherlich ordnungsgemap erfolgter Prifung®
aller relevanten Umstande und Tatschen in Bestatigung der Rechtsauffassung als private
Verauflierungsvorgange ohne steuerliche Relevanz qualifiziert worden.

16

Dartber hinaus hatte der Mietwert (Nutzungswert) der selbstgenutzten Wohnung eines Landwirts geman

§ 13 Abs. 2 Nr. 2 EStG in der damals guiltigen Fassung der Besteuerung unterworfen werden missen. Auch
dies sei hier nicht erfolgt. Dies lasse ebenfalls nur die Schlussfolgerung zu, dass sich der gesamte
Grundbesitz aus Sicht des Finanzamtes 1988 bereits im Privatvermogen des Klagers bzw. des
Rechtsvorgangers befunden habe.



17

Im Rahmen der Feststellung der Besteuerungsgrundlagen fir das Jahr 2018 gehe das Finanzamt nun
abweichend von seiner vorherigen Rechtsauffassung ohne weitere Begriindung vom Vorliegen eines
landwirtschaftlichen Betriebs aus und versuche die Beweislast fiir das Nichtvorliegen dieses Umstands auf
den Steuerpflichtigen abzuwalzen. Im Besteuerungsverfahren gebe es wegen des
Amtsermittlungsgrundsatzes keine subjektive Beweislast i.S. einer Beweisfiihrungslast. Nach den
allgemeinen Grundsétzen trage die Finanzbehdrde die Feststellungs- und Beweislast fur
steuerbegrindende und steuererh6hende Umstande. Dieser Beweislast sei das Finanzamt 30 Jahre
nachgekommen, indem es festgestellt habe, dass steuerliches Privatvermégen vorliege. Wenn das
Finanzamt nach 30 Jahren pl6tzlich seine Rechtsauffassung zu Lasten des Steuerpflichtigen andere, liege
die Beweislast fur die steuerbegriindenden Umstande beim Finanzamt.

18

Hilfsweise sei angeflhrt, dass fur den Fall, dass das Finanzamt nachweisen kénne, dass es 30 Jahre lang
einer irrigen Rechtsauffassung unterlegen sei, dem Steuerpflichtigen mit der Feststellung des Bestehens
eines landwirtschaftlichen Betriebs auch riickwirkend die Mdglichkeit eingeraumt werden miisse, die dann
bestehenden Vorteile eines solchen zu nutzen (z.B. § 6¢ EStG).

19

Mit Bescheid vom 31.07.2020 hat das Finanzamt den Vorbehalt der Nachpriifung aufgehoben, § 164 Abs. 3
AO. Dieser Bescheid ist Gegenstand des Klageverfahrens geworden, § 68 Abs. 1 Satz 1
Finanzgerichtsordnung (FGO).

20

Die Klagervertreterin beantragt, den Einkommensteuerbescheid fur 2018 vom 27.12.2019 in Gestalt des
Anderungsbescheids vom 12.03.2020, der Einspruchsentscheidung vom 12.06.2020 und des
Anderungsbescheids vom 31.07.2020 dahin zu andern, dass keine Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft
und die Pachteinnahmen als Einnahmen als Vermietung und Verpachtung angesetzt und die
Einkommensteuer entsprechend niedriger festgesetzt werden.

21
Far den Fall des Unterliegens beantragt sie die Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung.

22
Die Vertreterin des beklagten Finanzamts beantragt, die Klage abzuweisen.

23
Das Finanzamt ist der Auffassung, die Grundstiicke seien im Streitjahr 2018 landwirtschaftliches
Betriebsvermbgen gewesen.

24

Der GroRRvater des Klagers habe eine Landwirtschaft betrieben. Aus den Akten ergebe sich, dass dem Vater
des Klagers zum 01.10.1953 verschiedene landwirtschaftliche Grundstlcke in Stadt 1 als Alleineigentum
zugerechnet worden seien. Nach dem Tod des Vaters im Jahr 1991 seien die Grundstlicke auf die Erben in
Erbengemeinschaft (Ehefrau, Mutter des Klagers und Sohn, Klager Ubergegangen. Bei der
Auseinandersetzung der Erbengemeinschaft mit notariellem Vertrag vom 09.07.1993 habe der Klager die
landwirtschaftlichen Grundstiicke (5,0703 ha) zu Alleineigentum Gbernommen. Seiner Mutter sei als
Gegenleistung ein unentgeltliches lebenslangliches NieRbrauchsrecht am gesamten Grundbesitz mit
Ausnahme des Grundstlicks ,Gemarkung Stadt 1 FI. Nr. ..." eingeraumt worden. In den Folgejahren habe
die Mutter bis zu ihrem Tod im Jahr 2014 aus der Verpachtung der Grundstuicke Einkiinfte aus Vermietung
und Verpachtung erklart, ab dem Veranlagungszeitraum 2015 dann der Klager.

25

Ein Eigentumsbetrieb, dessen Grundlage der eigene Grund und Boden sei, erfordere weder eine
MindestgroRe noch eine Hofstelle noch einen vollen Besatz an Betriebsmitteln; denn Landwirtschaft konne
auch auf Stucklandereien betrieben werden. Die Finanzverwaltung habe in der Vergangenheit aus Griinden
der Verwaltungsvereinfachung angenommen, dass einkommensteuerrechtlich kein land- und
forstwirtschaftlicher Betrieb vorliege, wenn die bewirtschafteten Grundstiicksflachen insgesamt nicht gré3er
als 3.000 gm (0,3 ha) seien, sofern es sich nicht um Intensivnutzungen fiir Sonderkulturen handele, z.B. flr



Gemuse-, Blumen- und Zierpflanzenanbau, Baumschulen oder Weinbau. Die Rechtsprechung habe darin
eine Faustregel gesehen, an der sie sich im Einzelfall orientiert habe.

26

Ein objektives Beweisanzeichen dafir, dass (auch) einkommensteuerrechtlich ein Betrieb der Land- und
Forstwirtschaft bestehe, sei die Bewertung einzelner Grundstiicksflachen als Stucklandereien und damit als
Betrieb der Land- und Forstwirtschaft gemaf § 34 Abs. 7 BewG.

27

Nach diesen Grundsatzen habe der Grof3vater des Klagers einen landwirtschaftlichen Betrieb unterhalten.
Laut Einheitswertakte habe er rund 6 ha bewirtschaftet. Entgegen den Ausfihrungen des Klagers liege
keine unbedeutende Flache vor, die von seinen GrofReltern nur zur Eigenversorgung bewirtschaftet worden
sei. Es sei davon auszugehen, dass die GroReltern Gewinnerzielungsabsicht gehabt und am allgemeinen
wirtschaftlichen Verkehr teilgenommen hatten. Die Grundstlicke seien auch als Stiicklandereien geman §
34 Abs. 7 BewG bewertet.

28

Nach standiger Rechtsprechung des BFH werde ein Betrieb der Land- und Forstwirtschaft nicht durch die
bloRe Einstellung der Eigenbewirtschaftung aufgegeben. Wenn die wesentlichen Betriebsgrundlagen
erhalten blieben, so dass die Moglichkeit bestehe, den Betrieb selbst oder durch einen Erben
wiederaufzunehmen, hange die Annahme einer Betriebsaufgabe, insbesondere in Verpachtungsfallen,
letztlich von den Absichten des Steuerpflichtigen ab. Insbesondere im Falle der unentgeltlichen Ubertragung
eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs liege weder eine Entnahme noch eine Betriebsaufgabe vor.
Der Betrieb werde vielmehr steuerrechtlich unverandert durch den Rechtsnachfolger fortgefiihrt. Aus
Beweisgriinden verlange der BFH eine unmissverstandliche Erklarung des Steuerpflichtigen zur
Betriebseinstellung. Dies habe der BFH auch bereits fir Veranlagungszeitraume vor 1988 so entschieden.
Der Gesetzgeber habe sich dieser Auffassung durch das Steuervereinfachungsgesetz 2011 vom
01.11.2011 (BGBI 1 2011, 2131) und der Einfihrung des § 16 Abs. 3b EStG angeschlossen. Demnach sei
die Abgabe einer Betriebsaufgabeerklarung zwingend erforderlich. Es genige nicht, dass Pachteinnahmen
in einer Steuererklarung unter den Einkinften aus Vermietung und Verpachtung erklart wirden. Hierin liege
die Mitteilung des Steuerpflichtigen Uber tatsachliche Geschehnisse und eine rechtliche Beurteilung, nicht
aber ohne weiteres eine steuerrechtliche Gestaltungserklarung. Die Einordnung der Einnahmen kénne auch
die Folge einer fehlerhaften steuerrechtlichen Beurteilung sein. Sie wiirde als Gestaltungserklarung auch
nur zur Folge haben, dass der Betrieb erst mit Zugang der Steuererklarung beim Finanzamt aufgegeben
ware und die Einnahmen fiir den zurtickliegenden Steuererklarungszeitraum noch nicht als Einkunfte aus
Vermietung und Verpachtung behandelt werden kénnten. Deshalb sei zu verlangen, dass neben der
Erklarung einer bestimmten Einkunftsart noch weitere Umsténde hinzutreten, die auf einen Aufgabewillen
schliel3en lielRen.

29

In den Steuerakten befanden sich weder Pachtvertrage noch eine Betriebsaufgabeerklarung. Nach
Aktenlage konne das Finanzamt nicht beurteilen, ob der Vater des Klagers oder der Klager die
Betriebsaufgabe erklart habe. Der Umstand, dass moglicherweise bereits der Vater des Klagers die
Eigenbewirtschaftung endguiltig eingestellt und Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung erklart habe,
fihre zu keiner anderen Beurteilung. Nach obigen Grundsatzen genuge die Erfassung der Pachteinnahmen
in einer Steuererklarung unter den Einkinften aus Vermietung und Verpachtung nicht fiir die Annahme einer
Betriebsaufgabe. Unabhangig davon, dass auch aus der Einheitswertakte keine weiteren Erkenntnisse
gewonnen werden kénnten, sei dieser lediglich indizielle Bedeutung beizumessen. Entscheidend sei der
Kenntnisstand der zustandigen Veranlagungsstelle.

30

Weder der Tod des Vaters noch die Auseinandersetzung der Erbengemeinschaft habe zu einer
Zwangsbetriebsaufgabe gefihrt, da das landwirtschaftliche Betriebsvermdgen nicht real geteilt worden sei.
Hierzu werde auf den Erbauseinandersetzungsvertrag vom 09.07.1993 verwiesen. Die gesamten
landwirtschaftlichen Grundstiicke (5,0703 ha) seien vom Klager zum Alleineigentum Gbernommen worden.
Als Gegenleistung sei seiner Mutter ein unentgeltliches lebenslangliches NieRbrauchsrecht am gesamten
Vertragsgrundbesitz — mit Ausnahme des Grundstiicks Gemarkung Stadt 1 Flur-Nr. ... — eingerdumt



worden. Im Ubrigen sei die Ubernahme des erbengemeinschaftlichen Grundbesitzes schenkungsweise
unentgeltlich erfolgt.

31

Soweit sich der Klager darauf berufe, dass der landwirtschaftliche Betrieb aufgrund der parzellenweisen
Verpachtung der Grundstlicke nach damaliger Verwaltungsauffassung als aufgegeben gegolten habe, sei
zu beachten, dass es sich bei dieser BilligkeitsmaRnahme um ein gesondertes Verfahren handele, welches
nach MaRgabe der §§ 163, 227 AO zu fuhren sei. — Dieses Verfahren wurde mit Urteil vom 17.02.2021 3 K
942/20 (rk) beendet. — Der Klager irre, wenn er meine, dass dem Finanzamt die Feststellungslast fir die
Zugehorigkeit urspriinglich landwirtschaftlich genutzter Flachen zum Betriebsvermdgen treffe. Im
Allgemeinen trage der Steuerglaubiger die objektive Beweislast fir die den Steueranspruch begriindenden
Tatsachen, wahrend den Steuerpflichtigen die objektive Beweislast flir diejenigen Tatsachen treffe, die eine
Steuerbefreiung oder Steuerermafigung rechtfertigten oder die den Steueranspruch aufhében bzw.
einschrankten. Den Steuerpflichtigen treffe damit die Feststellungslast fiir den Nachweis der Tatsache einer
frihzeitigen Betriebsaufgabe. Der Klager habe trotz mehrfacher Aufforderung ihm angeblich vorliegende
Unterlagen nicht eingereicht, die eine Betriebsaufgabe u.U. belegen wiirden (z.B. Schreiben vom
07.12.1937; Vermdgensabgabe des Vaters in den 1950er Jahren).

32

Er konne sich auch nicht darauf berufen, dass Grundstlicksverkaufe in der Vergangenheit anders beurteilt
worden seien. Nach den Grundsatzen der Abschnittsbesteuerung habe das Finanzamt die einschlagigen
Besteuerungsgrundlagen bei jeder Veranlagung gesondert zu priifen und rechtlich zu wiirdigen. Eine
bestimmte Beurteilung in einem Veranlagungszeitraum filhre nach standiger Rechtsprechung des BFH nicht
zu einer Bindung des Amtes fur kiinftige Steuerabschnitte. Eine als falsch erkannte Rechtsauffassung
musse das Finanzamt zum friihest mdglichen Zeitpunkt aufgeben, auch wenn der Steuerpflichtige auf diese
Rechtsauffassung vertraut haben sollte; dies gebdten die Grundsatze der GesetzmaRigkeit der Verwaltung
und der GleichmaRigkeit der Besteuerung. Diese Verpflichtung der Verwaltung bestehe nach standiger
Rechtsprechung des BFH selbst dann, wenn die Finanzbehdrde die fehlerhafte, fir den Steuerpflichtigen
glnstige Auffassung Uber eine langere Zeitspanne vertreten und der Steuerpflichtige im Vertrauen darauf
disponiert haben sollte. Diese Rechtsprechung sei verfassungsgeman.

33

Einwande gegen die vom Finanzamt ermittelte Hohe des Verauflierungsgewinns seien weder vorgetragen
und noch ersichtlich. Die im Einspruchsverfahren geltend gemachten Betriebsausgaben (Beitrage) seien
nicht nachgewiesen worden.

34
Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Schriftsatze der Beteiligten, die vorgelegten Unterlagen und die
dem Gericht vorliegenden Finanzamtsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

35

Die Klage ist unbegrindet. Der Klager ist durch den angegriffenen Bescheid nicht in seinen Rechten
verletzt, § 100 Abs. 1 Satz 1 Finanzgerichtsordnung (FGO). Das Finanzamt ist zu Recht davon
ausgegangen, dass der Klager im Streitjahr 2018 aus dem Verkauf und der Verpachtung
landwirtschaftlicher Flachen Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft erzielt hat.

36

1. Welche Tatigkeiten der Land- und Forstwirtschaft zuzurechnen sind, istin § 13 Abs. 1 und 2
Einkommensteuergesetz (EStG) umschrieben. Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft sind im
Wesentlichen Einklnfte aus dem Betrieb von Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Weinbau, Gartenbau und aus
allen Betrieben, die Pflanzen und Pflanzenteile mit Hilfe der Naturkrafte gewinnen, § 13 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
EStG.

37

Der Begriff der Land- und Forstwirtschaft setzt weder eine Mindestgré3e noch vollen land- und
forstwirtschaftlichen Besatz (Gebaude, Maschinen, sonstige Betriebsmittel) voraus. Deshalb stellt auch die
ernsthaft und planmagig betriebene Sticklanderei grundsatzlich die Austibung von Land- und



Forstwirtschaft dar. Hier ist Indiz fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit u.a. die (Einheits-)Bewertung der
Flachen als ,Betrieb der Land- und Forstwirtschaft — Stiicklanderei (Felsmann/Wiegand, ESt LuF, A 3b
m.w.N.). Kein land- und forstwirtschaftlicher Betrieb liegt jedoch vor, wenn wegen einer sehr geringen
Nutzflache nur solche Ertrage erzielt werden kénnen, wie sie ein privater Gartenbesitzer i.d.R. fir den
Eigenbedarf erzielt; die Rechtsprechung hat in der Grenze von 3000 gm eine Faustregel gesehen, an der
sie sich im Einzelfall orientiert hat. Bestand urspriinglich ein landwirtschaftlicher Betrieb, sind die
Grundstucke in der Hand der Rechtsnachfolger Betriebsvermdgen geblieben, solange sie nicht entnommen
wurden oder der Betrieb aufgegeben wurde. Daran &ndert auch ein spaterer Ubergang zur
Eigenbedarfsbewirtschaftung nichts (BFH-Urteil vom 05.05.2011 IV R 48/08, BStBI Il 2011, 792). War (z.B.
in einer Vorgangergeneration) zunachst ein landwirtschaftlicher Betrieb vorhanden, so werden bei einer
Verkleinerung dieses Betriebs (z.B. durch VerduRerung, unentgeltliche Ubertragung oder Verpachtung
einzelner Nutzflachen) die verbliebenen landwirtschaftlich noch nutzbaren Flachen auch dann nicht
zwangsweise in das Privatvermogen Uberfihrt, wenn danach die Mindestgrenze firr die Annahme eines
landwirtschaftlichen Betriebes unterschritten ist (Felsmann/Wiegand, ESt LuF, A 3d m.w.N.).

38

Im Streitfall bestand urspringlich in der Hand der UrgroRReltern und GroRReltern des Klagers ein land- und
forstwirtschaftlicher Betrieb. Diese betrieben mindestens bis Ende der 1930er Jahre aktiv eine Land- und
Forstwirtschaft. Zum Feststellungszeitpunkt 01.01.1935 bestand ein land- und forstwirtschaftlicher Betrieb
mit einer BetriebsgroRRe von 5,9920 ha (Einheitswertbogen — | a —). Die Grofke der bewirtschafteten Flache
Uberstieg damit deutlich die fir die Abgrenzung von einer privaten Gartenbewirtschaftung entwickelte
Grenze von 3000 gm. Daher ist auch einkommensteuerrechtlich grundsatzlich von einem
landwirtschaftlichen Betrieb auszugehen (BFH-Urteil vom 05.05.2011 IV R 48/08, BStBI 1l 2011, 792
m.w.N.).

39

Ob diese Tatigkeit damals Haupt- oder nur Nebentatigkeit (,Tageléhner — BFH-Urteil vom 05.05.2011 IV R
48/08, BStBI 11 2011, 792) war, ist ebenso wenig von Bedeutung wie die Frage, ob aus dieser Tatigkeit der
Lebensunterhalt bestritten wurde oder werden konnte. Das Gericht geht — nicht zuletzt auch vor dem
Hintergrund, dass die Bedeutung der Landwirtschaft vor fast einhundert Jahren hinsichtlich Betriebsgroie
und Intensitat der Bewirtschaftung eine andere als heute war — auch davon aus, dass die landwirtschaftliche
Betatigung mit Gewinnerzielungsabsicht und unter Teilnahme am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr
ausgelbt wurde. In Franken mit seiner eher kleinbauerlichen Struktur — weit entfernt von der GroRRe
Markischer Rittergiiter — waren BetriebsgroRen von 4 bis 6 ha allgemein tblich. Fur die Teilnahme am
allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr ist bereits ausreichend, wenn die Leistungen nur an Angehorige des
erweiterten Familienkreises erbracht wurden. Angesichts der wirtschaftlichen Lage in der ersten Halfte des
letzten Jahrhunderts bestehen keine Zweifel, dass hier Vorgange mit entgeltlichem Leistungsaustausch
zumindest im Tauschhandel gegeben waren. (Vgl. auch Finanzgericht Baden-Wirttemberg, Urteil vom
27.06.2007 8 K 139/03, EFG 2008, 27; Volltext in juris).

40
2. Die Grundstlicke waren Betriebsvermogen dieses land- und forstwirtschaftlichen Betriebes.

41

a) Zwar waren bis in die 1930er Jahre hinein Grund und Boden dem Privatvermdgen des Landwirts
zugeordnet worden. Der Reichsfinanzhof (RFH) hatte angenommen, dass er nicht zum Betriebsvermdgen
gehdre, weil er nach dem damaligen § 12 EStG beim Bestandsvergleich nicht zu berticksichtigen war. Mit
Urteil vom 26.07.1933 VI A 851/32, RStBI 1933, 1144 hielt er an dieser Rechtsprechung aber nicht mehr
fest, sondern entschied: ,Die Vorschrift des § 12 EStG, nach der Grund und Boden des Landwirts beim
Vermdgensvergleich nicht zu berlcksichtigen ist, zwingt nicht dazu, den Grund und Boden als nicht zum
Betriebsvermdgen des Landwirts gehérend anzusehen. In Abweichung von seiner bisherigen
Rechtsprechung ist der VI. Senat des Reichsfinanzhofs der Auffassung, dass Grund und Boden des
Landwirts zu seinem Betriebsvermogen gehort. Der Vorschrift des § 12 EStG ist dadurch Rechnung zu
tragen, dass er stets mit denselben Werten im Bestandsvergleich gefiihrt wird.*

42
b) Die im betrieblichen Grund und Boden ruhenden stillen Reserven wurden gleichwohl bis zur Einflihrung
der Bodengewinnbesteuerung im Jahr 1971 nicht besteuert.



43

Nach § 4 Abs. 1 Satz 5 EStG a.F. war nur der Teil des GrundstiicksverauRerungsgewinns steuerbar, der
auf den Gebaudebestand entfiel. Diese Bestimmung galt unabhangig davon, ob ein Land- und Forstwirt den
Gewinn nach § 4 Abs. 1, nach § 4 Abs. 3 oder nach § 13a EStG ermittelte (BFH-Urteil vom 12.07.1979 IV R
55/74, BStBI Il 1980, 5). Dies entsprach bei Einflihrung der Norm im Jahr 1934 dem ausdriicklichen Willen
des Gesetzgebers (Gesetzesbegriindung RStBI 1935, 37).

44

Auf den Vorlagebeschluss des BFH vom 03.08.1967 (Streitjahr 1958) IV 47/65, BStBI 1ll 1967, 601 hin
entschied das BVerfG mit Beschluss vom 11.05.1970 1 BvL 17/67, BStBI Il 1970, 579, dass die
unterschiedslose Privilegierung der Landwirte bei der steuerlichen Erfassung der Gewinne aus der
Veraufierung von Grund und Boden nicht mit dem Gleichheitssatz vereinbar sei. Seit dem Jahr 1950 seien
die Preise fur landwirtschaftliche Betriebe und landwirtschaftliche Stuicklandereien um ein Vielfaches
gestiegen. Nach normaler Lebenserfahrung wiirden die Preise weiter steigen. Sie hatten keine Beziehung
mehr zum fiktiven Buchwert. Die Norm privilegiere Landwirte unabhangig davon, ob die VerduRRerung im
Interesse der Landwirtschaft liege. Mit der unterschiedslosen Privilegierung jeder VerduRerung sei die
aullerste Grenze der gesetzgeberischen Gestaltungsfreiheit Gberschritten. Das BVerfG erklarte § 4 Abs. 1
Satz 5 EStG (1958) trotz der festgestellten Verfassungswidrigkeit nicht fir nichtig, weil eine
verfassungsgemale Regelung auf verschiedenen Wegen herbeigefiihrt werden kdnne.

45

Der Gesetzgeber hat sich mit Gesetz vom 10.08.1971 (BGBI | 1971, 1266; BStBI | 1971, 373) daflr
entschieden, Satz 5 zu streichen. Gleichzeitig wurde § 55 EStG eingeflhrt, der den Ansatz fiktiver
Anschaffungskosten fir den fortan der Besteuerung unterliegenden Grund und Boden regelte. Fur
Wirtschaftsjahre, die vor dem 01.01.1970 endeten, blieb der Wert des zum Anlagevermégen gehdrenden
Grund und Bodens aufder Ansatz (§ 4 Abs. 1 Satz 5 EStG 1969 i.V.m. § 52 Abs. 3 Satz 1 EStG a.F.); er
brauchte in der Vermogensubersicht nicht besonders ausgewiesen und bewertet zu werden. Dennoch
gehdrte er als selbstandiges bewertungsfahiges Wirtschaftsgut zum notwendigen Betriebsvermégen. Das
galt auch fur nicht vor dem 01.07.1970 ausdrucklich entnommene Grundstlicke des gewillklrten oder
geduldeten Betriebsvermogens, wie vermietete und verpachtete Flachen (Felsmann/Muser, ESt LuF, B 196,
191). Fur Wirtschaftsjahre, die nach dem 30.06.1970 enden, ist der Wert des zum Anlagevermogen
gehdrenden Grund und Bodens in die Gewinnermittlung durch Betriebsvermdgensvergleich einzubeziehen.
Der Grund und Boden, der mit Ablauf des 30.06.1970 zum Anlagevermdgen eines land- und
forstwirtschaftlichen Betriebs der alten Bundeslander gehorte, war dabei zum 01.01.1970 entweder mit
bestimmten Pauschalwerten nach § 55 Abs. 1 bis 4 EStG oder mit dem hoheren Teilwert nach § 55 Abs. 5
EStG erfolgsneutral ,wie eine Einlage” einzubuchen, § 55 Abs. 7 EStG.

46

c) Die Einfuhrung der Bodengewinnbesteuerung ab 01.07.1970 fuhrte — anders als die Klagervertreter
meinen — nicht dazu, dass Grundstlcke, die zuvor in Folge einer Nutzungsanderung vom notwendigen zu
gewillkirtem Betriebsvermogen geworden waren, nur aufgrund einer erneuten Widmung Betriebsvermogen
bleiben konnten (BFH-Urteil vom 14.05.2009 IV R 44/06, BStBI 11 2009, 811 (Rz. 31)). Die Anordnung in §
55 Abs. 7 EStG, nach der der Grund und Boden ,wie eine Einlage zu behandeln® ist, stellt dessen
steuerneutrale Einbuchung sicher. Die Erforderlichkeit einer erneuten betrieblichen Widmung des
Grundstticks lasst sich daraus nicht ableiten (BFH-Urteil vom 14.05.2009 IV R 44/06, BStBI 11 2009, 811).
Dem entsprechend bleiben zuvor landwirtschaftlich genutzte Grundstlicke auch nach einer
Nutzungsanderung, die sie nicht zu notwendigem Privatvermdgen werden lie3, ohne eindeutige
Entnahmehandlung landwirtschaftliches Betriebsvermdgen, ohne dass es dafir auf die
Gewinnermittlungsart ankommt (standige BFH-Rechtsprechung, vgl. BFH-Urteil vom 14.05.2009 IV R
44/06, BStBI 11 2009, 811 (Rz. 35) m.w.N.).

47

3. Die Grundstlicke waren auch im Streitjahr 2018 in der Hand des Klagers als Rechtsnachfolger seiner
Eltern und GroReltern noch Betriebsvermogen. Sie waren weder entnommen worden, noch war der Betrieb
aufgegeben worden.

48



a) Der Betrieb wurde nicht schon dadurch aufgegeben, dass die GroReltern mdglicherweise schon in den
1930er/1940er Jahren einzelne oder spater (die GroRmutter nach dem Tod des GroRvaters) samtliche
Grundstiicke an Fremde Dritte verpachtet hatten.

49

Nach der Rechtsprechung des Reichsfinanzhofs (RFH) fuhrte die Verpachtung eines landwirtschaftlichen
Betriebes regelmafig nicht zur Aufgabe, sondern nur zur Einstellung des landwirtschaftlichen
Eigenbetriebes mit der Folge, dass der landwirtschaftliche Betrieb ruhte und stille Reserven nicht
verwirklicht wurden (RFH-Urteil vom 05.12.1934 VI A 77/33, RStBI 1935, 839). Wahrend des Ruhens
flossen dem Verpachter nach damaliger Rechtsauffassung weiterhin Einklinfte aus Land- und
Forstwirtschaft zu.

50

b) Auch der Tod der GroBmutter und die spatestens damit (wohl) verbundene Einstellung der
Eigenbewirtschaftung durch den Erben (der Vater des Klagers war Beamter) fuhrte nicht zwangslaufig zur
Betriebsaufgabe.

51

Das Bestehen eines landwirtschaftlichen Betriebes und die Zurechnung der Einklinfte aus Land- und
Forstwirtschaft setzen nicht voraus, dass der Betriebsinhaber selbst aktiv in der Landwirtschaft tatig wird,
denn die Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft sind demjenigen zuzurechnen, auf dessen Rechnung und
Gefahr der Betrieb geflihrt wird (BFH-Urteil vom 08.05.2008 VI R 50/05, BStBI 11 2008, 868). Das ist
derjenige, dem die Nutzungen des land- und forstwirtschaftlichen Vermégens, insbesondere des Grund und
Bodens, zustehen, in der Regel also der Eigentimer. Dies gilt selbst dann, wenn er den Betrieb nicht selbst
fuhrt, sondern durch einen Dritten bewirtschaften lasst. Es kommt auch nicht entscheidend darauf an, ob
der Betriebsinhaber bei den Landwirtschaftsbehdrden oder der landwirtschaftlichen Alters- oder
Krankenkasse als Landwirt gefiihrt wird. Die Mitgliedschaft kann indes ein Beweisanzeichen fur das
Bestehen eines landwirtschaftlichen Betriebs sein. (So auch Finanzgericht Baden-Wirttemberg, Urteil vom
09.02.2018 13 K 3773/16, EFG 2019, 605 — ungekdrzt in juris).

52

Der Vater des Klagers ist als Gesamtrechtsnachfolger der GroRmutter in deren Rechtsstellung eingetreten.
Die geerbten Grundstlicke gehdrten daher nun zum Betriebsvermogen des landwirtschaftlichen Betriebs
des Vaters des Klagers.

53

c) Der Betrieb wurde auch nicht dadurch aufgegeben, dass laut Erklarung zur Hauptfeststellung des
Einheitswerts auf den 01.01.1964 vom 06.02.1968 insgesamt 5,8918 ha (also wohl die gesamten
betrieblichen Flachen) an insgesamt 13 verschiedene Pachter ,parzellenweise” verpachtet waren, die diese
im Wesentlichen — abgesehen von der Flache, die der Landkreis flr seine ,Beispielsanlage” flir Obstanbau
gepachtet hatte — als Ackerland oder Wiese nutzten.

54

Bis zur Entscheidung des GrofRen Senats vom 13.11.1963 GrS 1/63 S (Slg.Bd. 78, 315) ging man bei der
Verpachtung von Gewerbebetrieben wie bei der Verpachtung von land- und forstwirtschaftlichen Betrieben
davon aus, dass der Betrieb ruhe, jedoch bezog der Verpachter eines Gewerbebetriebs wahrend der
Pachtzeit Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung, wahrend der Verpachter eines landwirtschaftlichen
Betriebes — wie oben a) dargestellt — weiterhin Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft erzielte. In der
Entscheidung vom 13.11.1963 gab der GroRRe Senat die bisherige Rechtsprechung zur
einkommensteuerlichen Behandlung der Verpachtung von Gewerbebetrieben teilweise auf und entschied,
dass der Verpachter erklaren kénne, ob er den Vorgang als Betriebsaufgabe im Sinne des § 16 Abs. 3
EStG behandeln und damit die Gegenstande seines Betriebs in sein Privatvermdgen berfliihren oder ob
und wie lange er das Betriebsvermégen wahrend der Verpachtung fortfihren wolle. Solange der Verpachter
keine eindeutige Erklarung abgebe, blieben die verpachteten Wirtschaftsgliter Betriebsvermdgen mit der
Folge, dass er weiterhin Einklinfte aus Gewerbebetrieb beziehe. Die im verpachteten Betrieb vorhandenen
stillen Ricklagen seien erst aufzudecken und zu versteuern, wenn der Verpachter die Betriebsgegenstande
in sein Privatvermdgen Uberfuhre (§ 16 Abs. 3 EStG) oder wenn er vorher den verpachteten Betrieb
verauliere (§ 16 Abs. 1 EStG). Der Ermittlung des VerauRerungsgewinns sei der Wert des
Betriebsvermogens im Zeitpunkt der Uberfiihrung oder der VerduRerung zugrunde zu legen.



55

Im Hinblick auf diese Entscheidung hielt der BFH mit Urteil vom 18.03.1964 IV 114/61 S, BStBI 11l 1964, 303
(Streitjahr 1956) auch an der Rechtsprechung des RFH, wonach die Verpachtung samtlicher land- und
forstwirtschaftlichen Flachen nicht zur Betriebsaufgabe flhre, nicht mehr fest. Die fur die Behandlung der
Verpachtung von Gewerbebetrieben malRgebenden Grundsatze mussten auch auf die Verpachtung von
land- und forstwirtschaftlichen Betrieben angewendet werden. Das nach diesen Grundsatzen dem
Verpachter eines Gewerbebetriebs eingeraumte Wahlrecht kbnne den Verpachtern von land- und
forstwirtschaftlichen Betrieben nicht vorenthalten werden. Die Verpachtung gewerblicher und land- und
forstwirtschaftlicher Betriebe sei im Wesentlichen wirtschaftlich gleichgelagert und misse, da ein innerer
Grund fir eine unterschiedliche Behandlung nicht ersichtlich sei, auch steuerlich gleichbehandelt werden.
Die Vorentscheidungen, die von den frilheren Rechtsgrundsatzen ausgingen, wurden aufgehoben und die
Sache zuriickverwiesen, um dem Steuerpflichtigen Gelegenheit zu geben, sich darltiber zu erklaren, ob er
mit der Verpachtung den landwirtschaftlichen Betrieb als aufgegeben behandelt wissen wolle mit der Folge,
dass die gesamten im Betriebsvermégen (mit Ausnahme des Grund und Bodens, s.o. 2. b)) ruhenden stillen
Ricklagen aufgedeckt wiirden und der Verpachter nicht mehr Einkiinfte aus Landwirtschaft, sondern aus
Vermietung und Verpachtung beziehe.
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Auch nach dem BFH-Urteil vom 18.03.1964 fuhrte die parzellenweise Verpachtung nicht dazu, dass der
Betrieb ,automatisch* aufgegeben gewesen ware; die Betriebsaufgabe musste vielmehr ausdriicklich erklart
werden. Das ist hier nicht geschehen. In den Dauerunterlagen findet sich dazu nichts. Der Klager schrieb
am 20.10.2019, es ermangele an einer Aufgabeerklarung. Auch die EW-Erklarung auf den 01.01.1964
enthalt keine ausdrtckliche Aufgabeerklarung, obwohl sie erst im Jahr 1968 abgegeben wurde, als das
BFH-Urteil, das in Verpachtungsfallen erst die Mdglichkeit eréffnete, den Betrieb durch Abgabe einer
entsprechenden Erklarung Uberhaupt aufzugeben, bereits ergangen und im BStBI 11l 1964, 303
veroffentlicht war.

57

d) In der Erklarung zur Hauptfeststellung des Einheitswerts auf den 01.01.1964 kann eine Aufgabeerklarung
auch nicht konkludent gesehen werden. Die Erklarung enthalt keinerlei Zusatz, der auf einen Aufgabewillen
hindeuten wirde. Da mit der Betriebsaufgabe die Aufdeckung und Besteuerung der stillen Reserven
(damals: Inventar und Gebaude) verbunden gewesen ware, kann der Erklarung zur Hauptfeststellung ein
solcher Gehalt nicht ohne jeden Anhaltspunkt beigemessen werden. Zudem kommt es fir die
einkommensteuerliche Behandlung von Grundstticken und Grundstiicksteilen als Betriebsvermégen auf die
Behandlung bei der Einheitsbewertung nicht an. Auch ein als ,Grundvermdgen” bewertetes
landwirtschaftliches Grundstiick bleibt einkommensteuerlich Betriebsvermdgen. Der Eigentiimer kann zu
einer gewinnrealisierenden Entnahme nicht gezwungen werden, weil regelmaRig gewillkirtes
Betriebsvermdgen gegeben ist (Kdhne/Wesche, Die Besteuerung der Landwirtschaft, Uimer 1982, Seite
59).

58

Gegen einen Entnahmewillen des Vaters des Klagers spricht zudem, dass der Bescheid vom 16.02.1971,
mit dem der Einheitswert auf den 01.01.1964 flr 5,9070 ha landwirtschaftliche Gesamtflache (Betrieb der
Land- und Forstwirtschaft — Stiicklanderei) auf 10.500 DM festgestellt und der Betrieb dem Vater des
Klagers zu 1/1 zugerechnet wurde, nicht angefochten wurde. — Das Wohngebaude war danach
bewertungsrechtlich dem Grundvermdégen und nicht der Land- und Forstwirtschaft zuzurechnen. — Ware der
Vater des Klagers der Auffassung gewesen, den Betrieb bereits aufgegeben zu haben oder hatte er die
Betriebsaufgabe erklaren wollen, ware die Anfechtung eines Bescheides, der die Grundstlicke weiterhin
einem Betriebsvermdgen zuordnet, oder zumindest eine schriftliche Nachfrage oder eben eine
Aufgabeerklarung zu erwarten gewesen. — Auch die spater fur den Betrieb der Land- und Forstwirtschaft
ergangenen Grundsteuermessbescheide vom 25.06.1975 und vom 27.07.1983 (Gesamtflache nach
Flurbereinigung 5,3393 ha) wurden nicht angegriffen. — e) Auch nach dem Tod des Vaters wurde weder von
der Erbengemeinschaft noch vom Klager gegeniiber dem Finanzamt die Betriebsaufgabe erklart. Eine
solche ist nach dem BFH-Urteil vom 15.10.1987 (Streitjahr 1978) IV R 66/86, BStBI 11 1988, 260 in der
Zuordnung der Pachteinnahmen zu den Einkilinften aus Vermietung und Verpachtung nicht (zwingend) zu
sehen, weil es sich dabei nicht um eine unmissverstandliche Kundgabe eines Entnahmewillens, sondern



ggf. um eine objektiv unrichtige Einkommensteuererklarung handelt (so auch BFH-Beschluss vom
07.07.2006 IV B 91/05, BFH/NV 2006, 2245 m.w.N.).

59
f) SchlieRlich fuhrte auch die Auseinandersetzung der Erbengemeinschaft im Jahr 1993 nicht zur
Betriebsaufgabe.

60
Im Zeitpunkt der Erbauseinandersetzung befanden sich noch folgende Grundstiicke im land- und
forstwirtschaftlichen Betriebsvermdgen (vgl. Erbauseinandersetzungsvertrag vom 09.07.1993): ...
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Eine Betriebsaufgabe i.S. von § 16 Abs. 3 EStG liegt vor, wenn der Steuerpflichtige den Entschluss gefasst
hat, seine betriebliche Tatigkeit einzustellen und seinen Betrieb als selbstadndigen Organismus des
Wirtschaftslebens aufzulésen, und wenn er in Ausfihrung dieses Entschlusses alle wesentlichen
Grundlagen des Betriebs in einem einheitlichen Vorgang innerhalb kurzer Zeit an verschiedene Abnehmer
verauldert oder in das Privatvermogen tberfihrt. Diese Definition gilt nach § 14 Satz 2 EStG auch fir die
Aufgabe eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs (BFH-Urteil vom 17.05. 2018 VI R 66/15, BFH/NV
2018, 1315 m.w.N.). Nach der Rechtsprechung des BFH wird ein landwirtschaftlicher Betrieb aufgegeben,
wenn die landwirtschaftlichen Flachen nach dem Tod des Betriebsinhabers auf die Erben aufgeteilt werden
(BFH-Urteile vom 26.09.2013 IV R 16/10, BFH/NV 2014, 324, und vom 14.07.2016 IV R 19/13, BFH/NV
2016, 1702).
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Im Streitfall wurden die Grundstticke bei Auseinandersetzung der Erbengemeinschaft aber nicht auf die
Erben aufgeteilt; der Klager wurde Alleineigentiimer samtlicher Grundstiicke. Der Betrieb wurde dadurch
nicht zerschlagen.

(Auch bewertungsrechtlich ging das Finanzamt weiter von einem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb aus.
Mit Bescheid vom 28.10.1992 erfolgte fir den Betrieb der Land- und Forstwirtschaft ,Flur-Nr. ... u.a.“ eine
Zurechnungsfortschreibung und eine Neuveranlagung flr die Erbengemeinschaft und mit Bescheid vom
14.12.1993 eine Zurechnungsfortschreibung auf den 01.01.1994 (Eigentumsflache zuletzt noch 5,0703 ha).
Im letztgenannten Bescheid wurde der Betrieb der Land- und Forstwirtschaft nach Auseinandersetzung der
Erbengemeinschaft dem Klager allein zugerechnet. Am selben Tag erging auch ein an den Klager
gerichteter Grundsteuermessbescheid, fur den Betrieb der Land- und Forstwirtschaft, als dessen
Eigentiimer nun der Klager genannt wurde.)
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4. Die Feststellungslast daflir, dass die streitgegenstandlichen Grundstlicke im Streitjahr 2018 nicht mehr
land- und forstwirtschaftliches Betriebsvermégen, sondern Privatvermdgen des Klagers gewesen sind, tragt
der Klager.
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Der BFH hatte sich schon wiederholt mit Fallgestaltungen zu beschaftigen, in denen zwischen den
Beteiligten streitig war, ob ein landwirtschaftlicher Betrieb in weit zurtickliegenden Zeiten aufgegeben wurde.
Es entspricht gefestigter Rechtsprechung, dass der Steuerpflichtige die Beweislast (Feststellungslast) fiir
das Vorliegen einer Betriebsaufgabe tragt (z.B. BFH-Urteile vom 02.03.1995 IV R 52/94, BFH/NV 1996,
110; vom 07.02.2002 IV R 32/01, BFH/NV 2002, 1135, und vom 14.05.2009 IV R 44/06, BStBI 11 2009, 811
mit umfangreichen Nachweisen). Dies gilt auch dann, wenn Finanzamtsakten nicht mehr existieren (BFH-
Beschluss vom 26.02.2010 IV B 25/09, BFH/NV 2010, 1116, m.w.N.; BFH-Urteil vom 17.05.2018 VIR
73/15, BFH/NV 2018, 1249).
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5. Der Besteuerung des Bodengewinns steht im Streitfall nicht entgegen, dass fir den Betrieb der Land-
und Forstwirtschaft in den vorangegangenen Wirtschaftsjahren ein Gewinn weder durch
Betriebsvermdgensvergleich nach § 4 Abs. 1 EStG noch durch Einnahmen-Uberschuss-Rechnung nach § 4
Abs. 3 EStG oder nach Durchschnittssatzen nach § 13a EStG ermittelt wurde. Die Besteuerung des
Bodengewinns im Rahmen der Einkunftsart Land- und Forstwirtschaft in dem Veranlagungszeitraum, in
dem der steuerliche Tatbestand verwirklicht wurde, setzt nicht voraus, dass jemals zuvor land- und
forstwirtschaftliche Gewinne erfasst und im Rahmen der Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft zu



Einkommensteuer geflihrt haben missen (Finanzgericht Baden-Wurttemberg 8 K 139/03, Urteil vom
27.06.2007, EFG 2008, 27; Felsmann/Wiegand, ESt LuF, A 3c m.w.N.).
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6. Die Hohe des Veraullerungsgewinns ist nicht streitig. Der Klager hat zu mdglichen VerauRerungs(neben)
kosten nichts vorgetragen. Solche sind nach Aktenlage auch nicht ersichtlich.
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7. Das Finanzamt war im Streitfall auch nicht nach dem im Steuerrecht ebenfalls geltenden zivilrechtlichen
Grundsatz von Treu und Glauben, § 242 BGB, gehindert, den VerduRerungsgewinn zu besteuern.
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Dem Einwand des Klagers, das Finanzamt setze sich zu seinem vorherigen Verhalten in Widerspruch, weil
es die in friheren Jahren erzielten Erldése aus der Veraulierung anderer Grundstlicke aus der
Jandwirtschaftlichen Erbmasse” dem steuerlichen Privatvermégen zugeordnet habe, ist nicht zu folgen. Aus
der Behandlung der Verauflerungen der anderen Grundstticke ergibt sich nicht, dass das Finanzamt beim
streitgegenstandlichen Grundstick in gleicher Weise handeln misste. Nach dem Grundsatz der
Abschnittsbesteuerung (§ 25 Abs. 1 EStG) hat das Finanzamt in jedem Veranlagungszeitraum die
einschlagigen Besteuerungsgrundlagen erneut zu prifen und rechtlich zu wirdigen. Dieser Grundsatz
schlie3t daher die Bildung eines Vertrauenstatbestands aus, der Gber die im Steuerbescheid fiir ein
Veranlagungsjahr zugrunde gelegte Entscheidung hinausgeht (BFH-Urteil vom 14.07.2016 IV R 19/13,
BFH/NV 2016, 1702 m.w.N.).
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8. Der Klager erzielte auch aus der Verpachtung der streitgegenstandlichen Grundstiicke Einklnfte aus
Land- und Forstwirtschaft, nicht solche aus Vermietung und Verpachtung.
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Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung sind u.a. solche aus der Vermietung und Verpachtung von
Grundstuicken, § 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG. Allerdings sind Einkunfte der in § 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
EStG bezeichneten Art Einkiinften aus anderen Einkunftsarten — z.B. den EinkUlnften aus Land- und
Forstwirtschaft — zuzurechnen, soweit sie zu diesen gehdéren, § 21 Abs. 3 EStG. Aus der Verpachtung von
Grundstucken werden Einkunfte aus Land- und Forstwirtschaft erzielt, wenn die verpachteten
Wirtschaftsguter einem land- und forstwirtschaftlichen Betriebsvermdgen zuzuordnen sind (vgl.
Felsmann/Giere, ESt LuF, A 527).
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Auch die verpachteten Flachen waren im Jahr 2018 landwirtschaftliches Betriebsvermégen des Klagers.
Wegen der Einzelheiten kann auf die obigen Ausfiihrungen zum verkauften Grundstiick Bezug genommen
werden.
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Die Revision war nicht zuzulassen, da keine der in § 115 Abs. 2 FGO genannten Zulassungsgrinde
vorliegt. Die Entscheidung folgt der gefertigten Rechtsprechung des BFH. Die Rechtssache hat auch keine
grundsatzliche Bedeutung (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.



