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Tenor

1. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Landgerichts Nirnberg-Furth vom 17.12.2020,
Aktenzeichen 10 O 4511/20, wird zurtickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Das in Ziffer 1 genannte Urteil des Landgerichts Nirnberg-Furth ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von
110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

4. Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 53.806,99 € festgesetzt.
Griinde

1

Die Berufung gegen das Urteil des Landgerichts Nurnberg-Firth vom 17.12.2020, Aktenzeichen 10 O
4511/20, ist gemaR § 522 Abs. 2 ZPO zurlickzuweisen, weil nach einstimmiger Auffassung des Senats das
Rechtsmittel offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssache auch keine grundsatzliche
Bedeutung zukommt, weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfordert und die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung Uber die Berufung nicht geboten ist.

2
Zur Begruindung wird auf den vorausgegangenen Hinweis des Senats vom 15.06.2021 (Bl. 174 ff. d.A.)
Bezug genommen.

3

Auch die den bisherigen klagerischen Vortrag wiederholenden Ausfihrungen in der Gegenerklarung geben
zu einer Anderung keinen Anlass. Diesbeziiglich wird auf den Hinweis des Senats vom 15.06.2021, dort
Ziff. 11.1.c., 5. und 6. verwiesen.

4
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.



5
Die Feststellung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit des angefochtenen Urteils erfolgte gemafR §§ 708 Nr. 10,
709 Satz 2, 711 ZPO.



