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Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags
vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 37.413,32 € festgesetzt.
Tatbestand

1
Die Klagepartei macht gegen die Beklagte, einen Automobilhersteller, Rickabwicklungsanspriiche wegen
einer behaupteten Manipulationssoftware im Bereich der Abgaseinrichtung geltend.

2

Die Klagepartei erwarb mit Vertrag vom 19.03.2014 bei dem Autohaus... den im Klageantrag bezeichneten
PKW Typs BMW 520d (Hubraum 1995 ccm, Leistung 135 kW), erstmals zugelassen am 20.03.2014 mit der
FIN: WBA5J31000D713196 als Neuwagen zu einem Kaufpreis von 48.715,26 € brutto mit einem
Kilometerstand von 0 km. Das Fahrzeug unterliegt der Abgasnorm Euro 5 und ist mit einem Motor des Typs
N47 ausgestattet. Herstellerin dieses Fahrzeugs ist die Beklagte.

3

Das Kraftfahrtbundesamt ordnete fir das gegenstandliche Fahrzeug nicht den verpflichtenden Rickruf an.
Die durch die Staatsanwaltschaft Minchen | gegen die BMW AG gefiihrten Ermittlungen, betreffend den
Vorwurf des Betruges hinsichtlich bestimmter Fahrzeugtypen, wurden eingestellt.

4
Der Kilometerstand des gegenstandlichen Fahrzeugs betrug am 22.06.2021 unstrittig 132.726 Kilometer.

5

Die Klagepartei behauptet, die Beklagte habe in dem von ihr erworbenen Fahrzeug mehrere Mechanismen
zu illegalen Abgasreinigung verbaut. Die Werte des streitgegenstandlichen Fahrzeugs wurden sich
aufderhalb des europaischen Fahrzyklus (= NEFZ) im Realbetrieb deutlich Gber den zulassigen Grenzwerten



befinden. Dies hatten die Messungen verschiedene Institutionen, unter anderem auch des
Kraftfahrzeugbundesamtes, ergeben. Der maf3gebliche Grenzwert fir den Stickstoffoxidausstol werde
erheblich Uberschritten. Der Grund daflir, dass die Werte im Realbetrieb und dem Betrieb im neuen
europaischen Fahrzyklus erheblich differieren, liege darin, dass die Beklagte in dem streitgegenstandlichen
Fahrzeug mehrere unzulassige Abschalteinrichtungen verbaut habe. Bei einer Abschalteinrichtung handele
sich um das sogenannte ,Thermofenster”. Bei einer Temperatur zwischen etwa 20-30 °C, welche den
genannten Temperaturen fur die NEFZ-Prifung entspricht, funktioniere die Abgasreinigung optimal und der
Stickstoffoxidausstol? werde minimiert. Unter anderen Temperaturbedingungen funktioniere die
Abgasreinigung dagegen nicht, da die Beklagte insoweit andere Aspekte, wie etwa schnelleres
Ansprechverhalten des Motors, in den Vordergrund gestellt und die Schadstoffwerte bewusst aulRer Acht
gelassen habe.

6

Daneben seien weitere Abschalteinrichtungen in Form des sogenannten ,hard cycle beating“ in dem
streitgegenstandlichen Fahrzeug eingebaut. Dies habe zur Folge, dass die Funktionsweise des Fahrzeugs
im NEFZ so optimiert werde, dass sie nur unter ganz bestimmten Umstanden funktioniere. Die von der
Beklagten eingebauten Abschalteinrichtungen wiirden auch nicht, wie von dieser behauptet, dem
Motorschutz dienen. Vielmehr hatten die Verantwortlichen der Beklagten bewusst eine unternehmerische
Entscheidung zur Einfihrung illegaler Abschalteinrichtungen getroffen. Diese Entscheidung sei keineswegs
nur fUr einzelne Fahrzeuge, sondern fir die gesamte Flotte der Beklagten getroffen worden. Dabei hatte die
Beklagte bewusst mogliche Alternatividsungen aulRer Acht gelassen, da diese zu teuer gewesen waren,
Hinzu komme, dass die Beklagte auch das OnBoard-Diagnose-System (OBD) manipuliert habe.

7

Die Klagepartei meint, die Beklagte sei verpflichtet, die Einhaltung der einschlagigen Grenzwerte
sicherzustellen. Aufgrund dessen stehen ihr gegenliber der Beklagten Schadensersatzanspriiche aus
mehreren Anspruchsgrundlagen zu.

8
Die Klagepartei beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei Euro 37.413,32 nebst Zinsen aus Euro 37.413,32
hieraus in H6he von 5 % Punkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 07.12.2020 zu bezahlen, Zug-
um-Zug gegen die Ubereignung und Herausgabe des PKW Typs BMW 520d, FIN: WBA5J31000D713196.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei Euro 13.037,00 Deliktszinsen zu bezahlen, Zug-um-Zug
gegen die Ubereignung und Herausgabe des PKW Typs BMW 520d, FIN: WBA5J31000D713196.

3. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Annahme des in Antrag | genannten Fahrzeugs seit
dem 23.11.2020 in Verzug befindet.

4. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagepartei von den Kosten der auRergerichtlichen Rechtsverfolgung in
Hohe von Euro 1.785,82 vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten freizustellen.

9
Die Beklagfe beantragt,

die Klage abzuweisen.

10

Die Beklagte tragt vor in dem Fahrzeug weder eine prifstandsbezogene noch eine sonstige unzulassige
Abschalteinrichtung verbaut sei. Das Emissionskontrollsystem des Fahrzeugs sei bei normalen
Betriebsbedingungen nicht unzuldssig in seiner Wirksamkeit verringert. Insoweit verweist die Beklagte auf in
anderen Verfahren erholte amtliche Auskinfte des Kraftfahrtbundesamtes.

11
Fir die Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsdtze sowie auf das Protokoll
der mihdlichen Verhandlung vom 02.06.2021 Bezug genommen.



12
Das Gericht hat keinen Beweis erhoben.

Entscheidungsgriinde

/.

13
Die Klagepartei hat gegen die Beklagte unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt Anspruch auf Zahlung der
Klageforderung Zug-um-Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des streitgegensténdlichen Fahrzeugs.

1.

14

Vertragliche Anspriche sind nicht ersichtlich. Unstreitig wurde der Kaufvertrag liber das
streitgegenstandliche Fahrzeug nicht zwischen der Klagepartei und der Beklagten, sondern zwischen der
Klagepartei und einem Autohaus, das nicht am hiesigen Rechtsstreit beteiligt ist, geschlossen.

2

15
Die Klagepartei hat keinen Anspruch auf Schadensersatz gemaf §§ 826, 249 BGB.

a)

16

§ 826 BGB ist als tibergeordnete allgemeine Norm des Schadensrechts grundsatzlich neben anderen
Anspruchsgrundlagen innerhalb und aulRerhalb des BGB anwendbar und erganzt insoweit die konkreten
Tatbestande des § 823 Abs. 1 BGB und § 823 Abs. 2 BGB (vgl. Teichmann in Jauernig, BGB, 17. Aufl., §
826 Rn. 2). Wer in einer gegen die guten Sitten verstoflienden Weise einem anderen vorsatzlich Schaden
zufiigt, ist dem anderen geman § 826 BGB zum Ersatz des Schadens verpflichtet.

17

Die Klagepartei hat bereits nicht hinreichend dargelegt, dass die Beklagte im Sinne von § 826 BGB mit
Schadigungsvorsatz handelte, also durch das Inverkehrbringen des streitgegenstandlichen Fahrzeuges
einen Schaden der Klagepartei in Kauf nahm. Auf die Frage einer Zurechnung gemaf § 31 BGB bzw. § 831
BGB kommt es daher nicht an.

18

Die Klagepartei hat namlich bereits nicht hinreichend substantiiert dargelegt, dass die Beklagte wusste oder
zumindest in Kauf nahm, dass das streitgegenstandliche Fahrzeug mit einer unzuldssigen
Abschalteinrichtung gleich welcher Art, deren Einbau unterstellt, versehen war. Die Klagepartei hat den
Vortrag der Beklagtenpartei zum Stand der in der Sache gefihrten Ermittlungen der Staatsanwaltschaft
Minchen | nicht bestritten. Diese hat mit Pressemitteilung vom 25.02.2019 ausgefuhrt, dass umfangreiche
Ermittlungen in Zusammenarbeit mit dem Kraftfahrtbundesamt ergeben haben, dass es weder Hinweise fur
prufstandsbezogene Abschalteinrichtungen gebe noch darauf, dass Mitarbeiter der Beklagten vorsatzlich
gehandelt hatten, so dass sich der dort gegenstandliche Betrugsvorwurf nicht bestatigt habe. Zudem ist
gerichtsbekannt, dass die Bedingungen des NEFZ den realen Fahrbetrieb nicht abbilden, mithin die im
NEFZ erzielten Abgaswerte notwendig vom Abgasausstof’ ,auf der Stral3e” abweichen. Daher kann aus der
bloRRen Differenz der gemessenen Abgaswerte nicht auf einen Vorsatz der Beklagten hinsichtlich des
Verbauens einer unzulassigen Abschalteinrichtung gleich welcher Art — deren Vorhandensein weiter
unterstellt — geschlossen werden. Gleiches gilt fir Vorteile, die die tatsachlich verwandte Motorkonstruktion
hinsichtlich der Langlebigkeit und Leistungsfahigkeit des Getriebes gehabt haben kénnte. Dies unterliegt, im
Rahmen der geltenden Vorschriften, der unternehmerischen Entscheidung der Beklagten, die hierbei nicht
gehindert ist, auch 6konomische Erwagungen anzustellen. Zudem werden zur Zulassigkeit bestimmter, die
Funktionsweise der Abgasreinigung partiell einschrankender Motorkomponenten héchst unterschiedliche
Rechtsauffassungen vertreten. Dies ist bereits aus den durch beide Parteien im vorliegenden Rechtsstreit
zitierten Entscheidungen ersichtlich. Mithin kann nicht ohne Weiteres davon ausgegangen werden, dass die
Beklagte eine unterstellte Unzulassigkeit kannte oder auch nur fir moglich hielt. Vielmehr bleibt bereits nach
dem Vortrag der Klagepartei die Moglichkeit offen, dass die Beklagte von einer Zulassigkeit ausging, so, wie
sie es im hiesigen Rechtsstreit weiterhin behauptet. Die von der Klagerseite zitierte Leitlinie der



Europaischen Kommission hierzu kann an diesem Ergebnis bereits deshalb nichts andern, da sie erst nach
Inverkehrbringen des streitgegenstandlichen Fahrzeuges, namentlich im Jahr 2017, erlassen wurde.

19

Die Beklagte traf hierzu auch keine sekundare Darlegungslast. Vielmehr obliegt es der Klagepartel,
substantiiert darzulegen, aus welchen Indizien sie auf einen Vorsatz der Beklagten schliel3t. Erst, soweit sie
hierzu hinreichend vortragt, ist es an der Beklagten, diesen Vortrag zu widerlegen. Es kommt daher auch
nicht darauf an, welche Gremien bzw. Funktionsebenen innerhalb der Beklagten in die Entwicklung des
Motors und der fir die Abschaltung mafgeblichen Software eingebunden waren. Es bleibt namlich, wie
bereits dargelegt, bereits nach dem Vortrag der Klagepartei die Moglichkeit offen, dass die entscheidenden
Personen von einer Zulassigkeit der Abschalteinrichtung in der tatsachlich verwendeten Form ausgingen.

20

Insoweit ist zudem in der Rechtsprechung anerkannt, dass eine Haftung nach § 826 BGB ausscheidet,
wenn der Handelnde der redlichen Uberzeugung war, er diirfe in Verfolgung eines erlaubten Interesses
handeln. Dies schlie3t die Annahme eines vorsatzlichen SittenverstoRes aus (BGH, Urt. v. 15.09.1999 — |
ZR 98/97). Vor dem Hintergrund der Auslegungsbedurftigkeit der VO 715/2007/EG und der Vertretbarkeit
der Auffassung, die temperaturabhangige Abgasregelung falle jedenfalls unter die Ausnahme des Art. 5
Abs. 2 VO 715/2007/EG, scheidet die Annahme einer sittenwidrigen Schadigungsabsicht auf Grundlage des
klagerischen Vortrags ohne weitere Beweisaufnahme zur genauen Funktionalitat der Abgasreduzierung
aus. Zudem musste die Beklagte zumindest mit Vorsatz hinsichtlich des Vorhandenseins einer unerlaubten
Abschalteinrichtung — eine solche unterstellt — gehandelt haben, und zwar zum Zeitpunkt des In-Verkehr-
Bringens des streitgegenstandlichen Fahrzeugs (OLG Nurnberg, Beschl. v. 02.10.2019 — 5 U 1783/19; OLG
Nurnberg, Beschl. v. 13.02.2020 — 5 U 3382/19). Der heutige Meinungsstand — und insbesondere die
heutige Auffassung eines Zivilgerichts — ist dagegen nicht mafgeblich (OLG Nurnberg, Beschl. v.
13.02.2020 — 5 U 3382/19), ebenso wenig die Auffassung der Generalstaatsanwaltin in ihren
Schlussantragen in der Rechtssache C-693/18 vor dem Gerichtshof der Europaischen Union am
30.04.2020, wonach die Ausnahmebestimmung des Art. 5 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 eng
auszulegen sei.

21

Daher steht der Annahme des Vorsatzes vorliegend bereits entgegen, dass die mafigeblichen Vorschriften
der Verordnung (EG) Nr. 715/2007, namlich Art. 5 Abs. 2 i.V.m. Art. 3 Nr. 10, keineswegs so klar formuliert
sind, dass sich die Verwendung einer temperaturabhangigen oder sonst variablen Abgasruckfiihrung
eindeutig als unzulassig darstellen misste (OLG Nirnberg, Urt. v. 19.07.2019 - 5 U 1670/18; OLG
Nurnberg, Beschl. v. 02.10.2019 — 5 U 1783/19; OLG Nirnberg, Beschl. v. 13.02.2020 — 5 U 3382/19,
jeweils mit weiteren Nachweisen). Daraus folgt, dass die etwaige Verwendung einer
Abgasruckfuhrungssteuerung durch die Beklagte als ,unzulassige Abschalteinrichtung® aufgrund der damals
geltenden Bestimmungen nicht derart eindeutig einzustufen Ware, dass eine andere Auffassung kaum
vertretbar erschiene und daraus der Schluss gezogen werden musste, die Beklagte habe die Unerlaubtheit
ihres Vorgehens erkannt und folglich die Typgenehmigungsbehdérde — und letztlich auch die Kaufer —
vorsatzlich tduschen wollen (vgl. OLG Nirnberg, Urt. v. 19.07.2019 — 5 U 1670/18; OLG Nurnberg, Beschl.
v. 02.10.2019 — 5 U 1783/19; OLG Nurnberg, Besohl. v. 13.02.2020 — 5 U 3382/19). Die unprazise Fassung
der Ausnahmebestimmung des Art. 5 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 raumt daher den
Motorherstellern im Ergebnis moglicherweise einen weiten Ermessensspielraum ein (vgl. OLG Nirnberg,
Beschl. v. 13.02.2020 — 5 U 3382/19), welcher der Annahme von Vorsatz entgegenstiinde.

b)

22

Zuletzt hat auch der Bundesgerichtshof weiter festgestellt, dass die Verwendung eines Thermofenster per
se keine sittenwidrige Schadigung im Sinne von § 826 BGB darstellt (BGH, Beschl. v. 19.01.2021 — VI ZR
433/19). Soweit die Klagepartei auf ein Urteil des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts vom
05.03.2021 (Aktenzeichen 1 U 94/20) verweist, so vermag das Gericht den dortigen Ausfiihrungen nicht zu
folgen.

23



Nach Auffassung des Gerichts kann der Vorsatz einer vorsatzlichen sittenwidrigen Schadigung lediglich
dann gegeben sein, wenn eine Abschalt-Einrichtung bewusst so durch die Beklagte konzipiert ist, dass sie
nur speziell auf dem Prifstand funktioniere.

24
Dies ist nach Auffassung des Gerichts bei der hiesigen Beklagten nicht der Fall, konkrete
Anknupfungstatsachen dafur ergeben sich auch nicht aus dem Vortrag der Klagepartei.

3.

25
Die Klagepartei kann weiter nicht Schadensersatz aus §§ 823 Abs. 2 BGB, 263 Abs. 1 StGB verlangen.

26

Der Vortrag der Klagepartei ergibt keine hinreichenden Anhaltspunkte dafir, dass die Beklagte selbst von
einer Unzulassigkeit der Abschalteinrichtung ausging oder diese auch nur ernsthaft fur moglich hielt. Denn
die Beklagte miisste zumindest mit Vorsatz hinsichtlich des Vorhandenseins einer unerlaubten
Abschalteinrichtung — eine solche unterstellt — gehandelt haben, und zwar zum Zeitpunkt des In-Verkehr-
Bringens des streitgegenstandlichen Fahrzeugs (OLG Nurnberg, Beschl. v. 02.10.2019 — 5 U 1783/19; OLG
Nurnberg, Beschl. v. 13.02.2020 — 5 U 3382/19). Der heutige Meinungsstand — und insbesondere die
heutige Auffassung eines Zivilgerichts — ist dagegen nicht mafgeblich (OLG Nurnberg, Beschl. v.
13.02.2020 — 5 U 3382/19 mit weiteren Nachweisen), ebenso wenig die Auffassung der
Generalstaatsanwaltin in ihren Schlussantragen in der Rechtssache C-693/18 vor dem Gerichtshof der
Europaischen Union am 30.04.2020, wonach die Ausnahmebestimmung des Art. 5 Abs. 2 der Verordnung
(EG) Nr. 715/2007 eng auszulegen sei.

27

Dies vorangestellt wiirde der Annahme des Vorsatzes vorliegend bereits entgegenstehen, dass die
mafRgeblichen Vorschriften der Verordnung (EG) Nr. 715/2007, namlich Art. 5 Abs. 2 i.V.m. Art. 3 Nr. 10,
keineswegs so klar formuliert sind, dass sich die Verwendung einer temperaturabhangigen oder sonst
variablen Abgasrickfuhrung eindeutig als unzulassig darstellen misste (OLG Nirnberg, Urt. v. 19.07.2019
—5U 1670/18; OLG Nurnberg, Beschl. v. 02.10.2019 — 5 U 1783/19; OLG Nurnberg, Beschl. v. 13.02.2020
—5 U 3382/19). Daraus folgt, dass die etwaige Verwendung einer temperaturabhangigen
Abgasruckfuhrungssteuerung durch die Beklagte als ,unzulassige Abschalteinrichtung® aufgrund der damals
geltenden Bestimmungen nicht derart eindeutig einzustufen ware, dass eine andere Auffassung kaum
vertretbar erschiene und daraus der Schluss gezogen werden musste, die Beklagte habe die Unerlaubtheit
ihres Vorgehens erkannt und folglich die Typgenehmigungsbehoérde — und letztlich auch die Kaufer —
vorsatzlich tduschen wollen (vgl. OLG Nrnberg, Urt. v. 19.07.2019 — 5 U 1670/18; OLG Nurnberg, Beschl.
v.02.10.2019 — 5 U 1783/19; OLG Nurnberg, Beschl. v. 13.02.2020 — 5 U 3382/19). Die unprazise Fassung
der Ausnahmebestimmung des Art. 5 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 raumt daher den
Motorherstellern im Ergebnis moglicherweise einen weiten Ermessensspielraum ein (vgl. OLG Nirnberg,
Beschl. v. 13.02.2020 — 5 U 3382/19), welcher der Annahme von Vorsatz entgegenstiinde. Erganzend wird
auf die Ausfuhrungen unter 2. verwiesen. Mithin fehlt es an einem hinreichenden Vortrag zu einem
Betrugsvorsatz der Beklagten.

4.

28
Der Klagepartei steht auch kein Schadensersatzanspruch gegen die Beklagte aus den §§ 823 Abs. 2 BGB,
6 Abs. 1, 27 Abs. 1 EG-FGV zu.

29

Die Vorschriften der EG-FGV sind bereits keine Rechtsnormen, die nach Zweck und Inhalt zumindest auch
dazu dienen sollen, den jeweiligen Erwerber eines Kfz vor jedweden Schaden zu schitzen. Die Vorschriften
§§ 6 Abs. 1, 27 Abs. 1 EG-FGV stellen keine Schutzgesetze im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB dar (OLG
Munchen, Beschl. v. 29.08.2019 — 8 U 1449/19; OLG Minchen, Beschl. v. 23.03.2020 — 32 U 204/20).
Diese Vorschriften der EG-FGV, welche die Richtlinie 2007/46/EG in nationales Recht umsetzen,
beriicksichtigen nicht den Schutz individueller Interessen, sondern stellen eine (nur) die Allgemeinheit
schiitzende Norm dar. Es ist nicht ersichtlich, dass der Individualschutz — hier der Schutz des Vermdgens



des Erwerbers eines Kraftfahrzeugs — im Aufgabenbereich der genannten Vorschriften liegt oder aber aus
deren Auslegung unter Berticksichtigung der zugrunde liegenden Richtlinie 2007/46/EG folgt.

30

Eindeutig folgt aus den Erwagungsgrinden (2), (4) und (23) der Richtlinie 2007/46/EG, dass das Ziel der
Richtlinie in erster Linie die Vollendung des européischen Binnenmarktes ist. Uberdies sollte sie die
technischen Anforderungen in Rechtsakten harmonisieren und spezifizieren, wobei diese Rechtsakte vor
allem auf hohe Verkehrssicherheit, Gesundheits- und Umweltschutz, rationelle Energienutzung und
wirksamen Schutz gegen unbefugte Nutzung abzielten. Individualinteressen, vor allem das
Vermogensinteresse von Kraftfahrzeugerwerbem, finden darin keine Erwahnung. Auch sonstige
Erwagungsgrinde der Richtlinie, insbesondere die unter Nm. 14 und 17 genannten, betreffen neben den
bereits genannten Erwagungsgriinden ausschlie3lich weitere Allgemeinguter, ndmlich ein hohes
Umweltschutzniveau, den Schutz der Gesundheit und den Schutz der Verbraucher, ohne dass der
Vermdgensschutz des Einzelnen darin angesprochen ware.

31

Daflr kommt es nicht auf die Wirkung, sondern auf Inhalt und Zweck des Gesetzes sowie darauf an, ob der
Gesetzgeber bei Erlass des Gesetzes gerade einen Rechtsschutz, wie er wegen der behaupteten
Verletzung in Anspruch genommen wird, zu Gunsten von Einzelpersonen oder bestimmten
Personenkreisen gewollt oder doch mitgewollt hat. Bei Vorschriften, die — wie hier die EG-FGV — Richtlinien
umsetzen, kommt es nach der gebotenen richtlinienkonformen Auslegung insoweit maf3geblich auf den
Inhalt und Zweck der Richtlinie — hier der Richtlinie 2007/46/EG — an. Den Erwagungsgriinden 2, 4 und 23
zufolge bezweckt die Richtlinie 2007/46/EG die Vollendung des Binnenmarkts und dessen
ordnungsgemalfies Funktionieren. Darlber hinaus sollen die technischen Anforderungen in Rechtsakten
harmonisiert und spezifiziert werden, wobei die Rechtsakte vor allem auf eine hohe Verkehrssicherheit,
hohen Gesundheits- und Umweltschutz, rationelle Energienutzung und wirksamen Schutz gegen unbefugte
Benutzung abzielen (Erwagungsgrund 2 der Richtlinie). Weder an diesen Stellen noch unter den anderen
Erwagungsgrinden der Richtlinie 1asst sich demgegeniber ein Hinweis daflr finden, dass der
Richtliniengeber dartber hinaus den Schutz des einzelnen Fahrzeugerwerbers bzw. -besitzers gegen
Vermdgensbeeintrachtigungen im Blick hatte. Auch der nationale Gesetzgeber hat in der Begriindung zur
EG-FGV (Seite 36 der BR-Drucks. 190/09) in Ubereinstimmung damit ausfiihrt, dass die Richtlinie dem
Abbau von Handelshemmnissen und der Verwirklichung des Binnenmarktes der Gemeinschaft dienen und
die EG-FGV daruber hinaus zur Rechtsvereinfachung und zum Blrokratieabbau beitragen soll. Etwas
anderes ergibt sich auch nicht aus dem Zweck der Art. 18 Abs. 1 und 26 Abs. 1 der Richtlinie 2007/46/EG
selbst, deren Umsetzung die §§ 6 Abs. 1, 27 Abs. 1 EG-FGV dienen. Soweit nach Art. 26 Abs. 1 die
Mitgliedstaaten die Zulassung, den Verkauf und die Inbetriebnahme von Fahrzeugen gestatten, wenn sie
mit einer giiltigen Ubereinstimmungsbescheinigung versehen sind, zielt dies auf die Erleichterung des
Binnenmarktes; Anhaltspunkte dafir, dass die Richtlinie auf den Schutz des Vermdgens des Autokaufers
abstellt, ergeben sich nicht.

5.

32

Hinsichtlich eines Anspruchs der Klagepartei aus § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit Art. 5 Abs. 2 VO
(EG) Nr. 715/2007 gilt das oben zu 2. und 4. ausgefuhrte. Art. 5 Absatz Il der VO (EG) Nr. 715/2007 ist
zudem kein Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB. Zwar kénnen EU-Verordnungen im Einzelfall
grundsatzlich Schutzgesetze gemaf § 823 Abs. 2 BGB darstellen. Im vorliegenden Fall kommt Art. 5 Absatz
Il der VO (EG) Nr. 715/2007 jedoch bereits keine individualschiitzende, das heil3t insbesondere das
Vermdgen Privater schitzende Funktion zu. Ausweislich der Erwagungsgriinde zu der vorzitierten
Verordnung dient diese der Verwirklichung des Binnenmarktes (vgl. Ziffer 1 der Erwagungsgriinde) sowie
der Verbesserung der Luftqualitdt und der Einhaltung der Luftverschmutzungsgrenzwerte insbesondere zur
Minderung der Stickoxidemissionen bei Dieselfahrzeugen (vgl. Ziffern 5 und 6 der Erwagungsgrinde).
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Aufgrund der vorstehenden Ausfuihrungen erweist sich die Klage auch betreffend die weiteren Klageziffern
als unbegruindet und war daher vollumfanglich abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus

§ 709 Satz 2 ZPO.



