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Tenor

1. Der Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten ist unzulassig.

2. Der Rechtsstreit wird an das zustandige Verwaltungsgericht Bayreuth verwiesen.
Griinde

1

Die Entscheidung beruht auf §§ 13, 17 a Abs. 2 GVG. Zuvor hatte die Einzelrichterin die Klageparteien mit
Verfugung vom 03.03.2021 auf die Unzulassigkeit des Zivilrechtswegs hingewiesen und ihr rechtliches
Gehor gewahrt (BI. 49. d.A.).

2
Die Klager begehren von der Beklagten Beseitigung eines Oberflachenentwasserungskanals und
Wiederherstellung der betroffenen Grundstlicksflachen.

3

Die Klager sind halftige Eigentimer des Grundstticks FINr. 339/1 der Gemarkung K., die Klager ist zudem
Alleineigentimerin der Grundsticke FINr. 339 und 379 der Gemarkung K.. Zu allen vorgenannten
Grundstucken gehoren Teilflachen des Weges mit der FINr. 374/1 Gemarkung K. (im Bestandsverzeichnis
des Grundbuchs der Grundstlicke jeweils vermerkt mit ,hierzu die zum Weg Flst. 374/1 K. gezogene
Teilflache”, K 1).

4

Die Beklagte lie ab 25.11.2019 in dem als ¢&ffentlichen Feld- und Waldweg gewidmeten Grundstiick Flst.
374/1 der Gemarkung K. (,S.weg®) einen Oberflachenwasserkanal fur das Baugebiet ,Sch. Il verlegen,
dessen Beseitigung mit der hiesigen Klage verlangt wird.

5

Fir diese Streitigkeit ist nicht der Zivilrechtsweg, sondern der Verwaltungsrechtsweg nach § 40 Abs. 1
VwGO eroffnet. Es handelt sich um eine 6ffentlich-rechtliche Streitigkeit nichtverfassungsrechtlicher Art, die
nicht durch Landes- oder Bundesgesetz den Zivilgerichten zugewiesen ist. Maligebend fiir die Abgrenzung
zwischen Zivil- und Verwaltungsrechtsweg ist die wahre Natur des Anspruchs, wie er sich nach dem
Sachvortrag der Klager darstellt, und nicht, ob dieser sich auf eine zivilrechtliche oder 6ffentlich-rechtliche
Anspruchsgrund beruft (BGH, NJW 1993, 1656 m.w.N.). Der Zivilrechtsweg ist nur bei Beeintrachtigungen
durch nichthoheitliches Handeln von Behorden eréffnet; bei Beeintrachtigungen durch (schlicht-)
hoheitliches Handeln von Behorden ist der Verwaltungsrechtsweg gegeben (Pal.-Herrler, BGB, 80. Aufl. §
1004, Rn. 50).

6



Mit der Verlegung des streitgegenstandlichen Oberflachenentwasserungskanals hat die Beklagte (schlicht)
hoheitlich gehandelt. Die Entwasserungsleitung dient unstreitig der Entwasserung des Baugebiets ,Sch. 11I*
(vgl. Urkundsentwurf K 6) und ist damit Teil der 6ffentlichen Entwasserungsanlage der Beklagten. Durch die
Entscheidungen des VGH Minchen, Urteil vom 24.04.1996 — 4 B 95.2804 (Anspruch auf Beseitigung einer
Kanalleitung) und Urteil vom 10.07.2001 — 4 B 99.1199, BeckRS 2001, 22692 (Duldungspflicht eines
Grundstiickseigentimers hinsichtlich der Verlegung von Abwasserkanalen) wird zudem deutlich, dass auch
fur ahnlich gelagerte Rechtsstreitigkeiten jeweils der Verwaltungsrechtsweg bejahrt worden war.

7

Die Argumentation der Klagerseite, die auf einen rechtswidrigen Eingriff in das Eigentum der Klager und die
Anspruchsgrundlage des § 1004 BGB abstellt, iberzeugt nicht. Die Vorschrift des § 1004 Abs. 1 Satz 1
BGB ist bei Eigentumsstérungen durch (schlicht) hoheitliche Tatigkeit entsprechend anzuwenden (vgl.
BayVGH vom 3.3.1997 Az. 4 B 95.548; vom 24.7.2000 BayVBI 2001, 115). Auch die klagerseits zitierte
Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 31.10.2019, Az. Il ZR 64/18 (K 22), rechtfertigt keine andere
Beurteilung. Sie betrifft einen anderen Fall. Im Gegensatz zum dortigen Rechtsstreit, in dem es streitig war,
ob auswartige Sanierungsarbeiten eines Landes Auswirkungen auf die Wasserableitung des klagerischen
Grundstucks hatten, hat hier die Beklagte mit der Verlegung des Kanals bewusst in das (Mit-)Eigentum der
Klager am S.weg eingegriffen.

8

Fir die Frage des Rechtswegs kommt es auch nicht darauf an, ob die Verlegung des
Oberflachenentwasserungskanals fur die Grundstlcke der Klager einen Vorteil/Nutzen hat bzw. ob sie
fachgerecht und funktionsfahig ist.

9
Daher war der Rechtsstreit an das im Verwaltungsrechtsweg zustandige Verwaltungsgericht Bayreuth zu
verweisen.



