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Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.

II. AuRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand

1
Zwischen den Beteiligten ist eine Uberzahlung in Héhe von 3.556,14 € wegen Uberschreitens der
Hinzuverdienstgrenzen streitig.

2

Der Klager war seit 14.05.1982 bei der Firma A. beschaftigt und seit 18.11.2009 arbeitsunfahig krank. Das
Arbeitsverhaltnis war daher ruhend gestellt Mit Bescheid vom 21.04.2011 wurde ihm eine Rente wegen
voller Erwerbsminderung ab 01.06.2010 zunachst befristet bis 31.05.2012, mit Bescheid vom 15.09.2014
bis zum 31.08.2016 und mit Bescheid vom 17.05.2018. auf Dauer gewahrt.

3
Am 31.08.2018 wurde ein Aufhebungsvertrag geschlossen und das Arbeitsverhaltnis beendet.

4
Es wurde vereinbart, dass die verbleibenden Resturlaubsanspriiche sowie das Restguthaben vom
Arbeitszeitkonto zum 31.08.2018 ausbezahlt werden.

5
Die Lohnsteuerbescheinigung vom 08.10.2018 wies flir 2018 einen Bruttolohn von 10.912,35 € aus.

6
Daneben ubte der Klager noch eine geringfligig beim Leistungszentrum fir Orthopadietechnik in B-Stadt mit
einem Arbeitsentgelt in Hohe von 5.400 € in 2018 aus.

7
Mit Bescheid vom 26.08.2019 wurde die Rente neu berechnet, da fiir das Jahr 2018 der tatsachliche
Hinzuverdienst zu beriicksichtigt. Es ergab sich eine Uberzahlung in Héhe von 3.556,14 €.

8

Dagegen wurde Widerspruch eingelegt und begriindet, dass sich bei einem Hinzuverdienst von 10.912,35 €
laut Hinzuverdienstrechner eine andere Uberzahlung ergebe. Im Ubrigen sei die Urlaubsabgeltung fiir die
Zeit ab 2009 bis 31.08.2018 durch zehn Jahre zu teilen, sodass sich fur jedes Jahr anteilig lediglich ein
Betrag in Hohe von 1091,23 € brutto bzw. 950,38 € netto errechne. Geteilt durch zwolf Monate betrage der
Hinzuverdienst 90,93 € brutto bzw. 79,20 € netto und stelle damit keinen schadlichen Hinzuverdienst dar.

9
Am 22.04.2020 erteilte die Beklagte einen zurlickweisenden Widerspruchsbescheid.



10

Sie wies u.a. darauf hin, dass der Hinzuverdienst 2018 insgesamt 16312,35 € (10912,35 € + 5400 €)
betragen habe. Die Rechtsauffassung, dass eine Aufteilung des Hinzuverdienstes auf 10 Jahre
vorzunehmen sei, sei nicht zu folgen.

11

Dagegen wurde Klage zum Sozialgericht Landshut erhoben und weiter vorgetragen, dass es sich bei der
Urlaubsabgeltung um einen Anspruch nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses handele und nicht um
anrechenbares Einkommen aus dem Arbeitsverhaltnis. AuRerdem habe man die Zahlung falschlich als
Urlaubsabgeltung bezeichnet, tatsachlich handele es sich hierbei um eine Abfindung, die nicht anrechenbar
sei.

12

Nach gerichtlicher Ermittlungen beim Arbeitgeber hat sich ergeben, dass der ausgezahlte Betrag keine
Uberstundenauszahlung beinhalte, die Urlaubsabgeltung fiir die Jahre 2017 und 2018 gewahrt wurde da
der Klager aufgrund seiner Arbeitsunfahigkeit seinen Urlaub nicht ,in natura“ nehmen konnte. Es habe sich
um Zahlung von Ansprichen gehandelt bei denen jegliche gesetzliche Urlaubsanspriiche abgegolten
worden seien.

13
Die Prozessbevollmachtigte des Klagers beantragt,

den Bescheid vom 26.08.2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.04.2020 aufzuheben
und die Beklagte zu verpflichten Rente wegen voller Erwerbsminderung ohne Abzugs eines
Hinzuverdienstes zu bewilligen.

14
Der Beklagtenvertreter beantragt,

die Klage abzuweisen Zur Erganzung des Tatbestandes und wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den
Inhalt der Gerichtsakte sowie den der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

15
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

16
Der Bescheid der Beklagten vom 26.08.2019 Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.04.2020 ist
rechtlich nicht zu beanstanden.

17

Der Bescheid vom 21.04.2011 wurde korrekt geman § 96 Abs. 5 in Verbindung mit § 34 Abs. 3 f Satz 1
Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) hinsichtlich der Rentenhéhe aufgehoben und die Uberzahlung
zurlckgefordert.

18
Der Klager hat keinen Anspruch auf Zahlung einer ungekirzten Rente wegen Erwerbsminderung in der Zeit
vom 01.01.2018 bis 31.12.2018.

19
Gemal § 96 a Abs. 1 SGB VI wird eine Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit in voller Héhe nur
geleistet, wenn die kalenderjahrliche Hinzuverdienstgrenzen nach Absatz 1c nicht Uberschritten wird.

20
Gemal Abs. 1 ¢ Nummer 2 betragt die Hinzuverdienstgrenzen bei einer Rente wegen voller
Erwerbsminderung 6.300 €.

21
Im Bescheid vom 21.04.2011 wurde in der Anlage 19 die Hinzuverdienstgrenzen dargestellt und in den
Folgebescheiden jeweils darauf Bezug genommen.

22



Der Klager hat in 2018 insgesamt Arbeitsentgelte in Hohe von 16.312,35 € erzielt, die als Hinzuverdienst zu
berlicksichtigen sind.

23
Da das Arbeitsverhéltnis bei Rentenbeginn rechtlich noch bestanden hat, ist die Einmalzahlung dem
Arbeitsverhaltnis zuzurechnen, auch wenn faktisch keine Arbeitsleistung erbracht wurde.

24

Das Bundesarbeitsgericht (BAG, 9 AZR 197/10) hat bereits vor mehreren Jahren darauf hingewiesen, dass
im deutschen Recht die Entstehung von Urlaubsanspriichen nicht die Erbringung von Arbeitsleistung zur
Voraussetzung hat. Bei ruhenden Arbeitsverhaltnissen wie zum Beispiel bei Bezug einer befristeten oder
unbefristeten Erwerbsminderungsrente erwirbt der Arbeitnehmer auch in diesen Zeiten sich kumulierende
Urlaubsanspriche.

25

Das Bundessozialgericht (BSG, B 13 R 21/15 R) bestatigt, dass einmalige Zahlungen wie z.B.
Urlaubsabgeltungen, die nicht fir die Arbeit in einem einzelnen Entgeltabrechnungszeitraum erbracht
wurden, sich zeitlich der Beschaftigung zuordnen lassen missen und sich nicht allein auf die Zeit nach dem
bestehenden Arbeitsverhaltnis beziehen dirfen. Durch die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses hat sich
der Urlaubsanspruch in einem Abgeltungsanspruch umgewandelt der seinen Umfang und seine
Grundvoraussetzung im Arbeitsverhaltnis hat., auch wenn er erst nach Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses zum Tragen kommt.

26
Die Aufteilung des Hinzuverdienst auf die letzten zehn Jahre ist nicht moglich.

27

Die Urlaubsabgeltungen kénnen nicht den einzelnen Urlaubsjahren zugeordnet werden. Die
Urlaubsabgeltung setzt namlich nicht nur das Entstehen eines Urlaubsanspruches in dem jeweiligen Jahr
voraus, sondern vielmehr auch, dass der Urlaubsanspruch im Rahmen der Ubertragungsméglichkeiten
noch nicht verfallen ist.

28
MaRgebend fir die Einkommensanrechnung ist daher das Jahr der Auszahlung des Abgeltungsanspruchs,
also 2018.

29
Nach der eindeutigen Arbeitgeberauskunft der Firma E. vom 20.07.2019 hat der Klager fiir 2017 eine
Urlaubsabgeltung fur 25 Tage und fiir 2018 eine fir 23,5 Tage wegen nicht beanspruchten Urlaub erhalten.

30
Gemal § 34 Abs. 3 f SGB VI sind die Vorschriften Gber die Anhérung (§ 24 SGB X) und Riicknahme bzw.
Aufhebung eines rechtswidrigen beglinstigenden Verwaltungsakt (§§ 45,48 SGB X) nicht anzuwenden.

31
Klage konnte daher keine Aussicht auf Erfolg haben und war abzuweisen.

32
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).



