LArbG Minchen, Urteil v. 08.07.2021 — 2 Sa 964/20

Titel:
Befristung, Sozialer Uberbriickungszweck

Normenkette:
TzBfG § 14 Abs. 1

Leitsatz:

Die Angabe eines Sachgrundes in einem befristeten Arbeitsvertrag schliel3t es in aller Regel nicht aus, dass
der Arbeitgeber die Befristung auf einen anderen Sachgrund stiitzt. 2. Es ist sachlich gerechtfertigt, wenn
mit einer Lehrkraft, die zunachst befristet bis zum Beginn der Sommerferien beschaftigt war, ein bis zum
Ende der Sommerferien befristeter Arbeitsvertrag geschlossen wird, um eine Vergiitung der Lehrkraft
wahrend der Sommerferien sicherzustellen

Schlagworte:
Befristung, Sozialer Uberbriickungszweck

Vorinstanz:
ArbG Miinchen, Endurteil vom 09.09.2020 — 8 Ca 10000/18

Rechtsmittelinstanzen:

BAG, Beschluss vom 28.02.2023 — 7 AZN 421/22
BAG, Beschluss vom 22.06.2023 — 7 AZN 146/23 (F)
BVerfG, Beschluss vom 18.09.2023 — 1 BvR 1504/23

Tenor

1. Die Berufung der Klagerin gegen das Endurteil des Arbeitsgerichts Minchen vom 09.09.2020 — 8 Ca
10000/18 — wird auf Kosten der Klagerin zuriickgewiesen.

2. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1
Die Parteien streiten um die Wirksamkeit einer Befristung des Arbeitsverhaltnisses.

2

Die am ... geborene Klagerin war zunachst fir den Zeitraum 11.09.2017 bis 23.02.2018 aufgrund
Arbeitsvertrages vom 19.10.2017 beim E. als teilzeitbeschaftigte Lehrkraft beschaftigt (BI. 5 ff. d.A.). Mit
Arbeitsvertrag vom 27.02.2018 war die Klagerin ab 28.02.2018 als Tarifbeschaftigte im Lehrdienst in Teilzeit
mit 20/24 Wochenstunden befristet bis 29.07.2018 bei der Beklagten beschéaftigt (BI. 8 ff. d.A.). Mit
Arbeitsvertrag vom 15./22.03.2018 wurde die Klagerin von der Beklagten befristet zur Uberbriickung der
Sommerferien fur den Zeitraum 30.07.2018 bis 10.09.2018 eingestellt (Bl. 11 ff. d.A.). Dazu war die
Beklagte bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen verpflichtet (Einzelheiten dazu siehe Anlagen B 5 — B
8, Bl. 37 ff. d. A.) Im Arbeitsvertrag vom 27.02.2018 heif3t es hinsichtlich des Sachgrundes:

81

... Die Befristung erfolgt gemaf § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und Nr. 6 des Teilzeit- und Befristungsgesetzes
(TzBfG) in der jeweiligen Fassung i.V.m. § 30 TV&D.

Befristungsgrund: Zeitlich befristeter Bedarf; die unbefristete schulaufsichtliche Genehmigung liegt nicht
vor.*

3
Die entsprechende Passage im Arbeitsvertrag vom 15./22.03.2018 ist zunachst wortgleich.

4



Der letzte Halbsatz lautet abweichend.
»die schulaufsichtliche Genehmigung liegt nur befristet bis zum Schuljahresende 2017/2018 vor.*

5

Die Klagerin ist keine voll ausgebildete Lehrkraft (Hochschulabschluss der Klagerin: Magister Artium
Deutsch als Fremdsprache, Psychologie und Sonderpadagogik) im schulrechtlichen Sinne. Deshalb war
eine Beschaftigung der Klagerin im Lehrdienst nur mit einer entsprechenden schulrechtlichen Genehmigung
der Regierung von Oberbayern moglich. Die Regierung von Oberbayern erteilte mit Schreiben vom
05.03.2018 die schulaufsichtliche Genehmigung bis zum Ende des Schuljahres 2017/2018 mit der
Einschrankung des Einsatzes auf Berufsintegrationsklassen (Anlage B3, Bl. 34 d.A.).

6
Die Beklagte richtete kurzfristig im zweiten Halbjahr des Schuljahres 2017/2018 an der stadtischen
Berufsschule fur GrolRhandel- und Automobilkaufleute eine zusatzliche Berufsintegrationsklasse ein.

7

Mit ihrer am 01.10.2018 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage hat die Klagerin einen Antrag auf
Feststellung angekiindigt, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis als unbefristetes
Arbeitsverhaltnis fortbesteht.

8

Die Klagerin hat schon in erster Instanz geltend gemacht, dass bei der Beklagten nicht nur ein zeitlich
befristeter Bedarf fur die Beschaftigung der Klagerin bestanden habe und die Klagerin nicht ausschlief3lich
fur eine zusatzliche Berufsintegrationsklasse im zweiten Halbjahr des Schuljahres 2017/2018 an der
stadtischen Berufsschule fiir GroBhandel- und Automobilkaufleute beschaftigt worden sei. Die
schulaufsichtliche Genehmigung hatte auf Antrag der Beklagten jederzeit verlangert werden kdnnen. Des
Weiteren sei der Klagerin eine Weiterbeschaftigung tber das Ende des Schuljahres 2017/2018 hinaus in
Aussicht gestellt worden. Die Beklagte habe gegen Art. 1 AGG und Art. 18 AEUV sowie Art. 14 der
Europaischen Menschenrechtskonvention und Art. 17 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
verstoRRen, da die Klagerin wegen ihrer Staatsangehérigkeit bzw. ethnischen Herkunft diskriminiert werde.
Zudem liege in der Nennung des Namens der Nachfolgerin der Klagerin ein Verstof3 gegen Art. 7 DSGVO.
Des Weiteren liege eine Verletzung des Art. 41 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union sowie
ein Verstol gegen Art. 153 e) AEUV vor, da die Klagerin nicht angehért worden sei. Aufgrund der RL
1999/70/EG durfe die Klagerin gegenuber unbefristet beschaftigten nicht diskriminiert werden. Durch die
mehrfach aufeinanderfolgenden Arbeitsvertrage werde gegen die EU-Rechtsordnung verstof3en mit dem
Ergebnis, dass ein Dauerarbeitsverhaltnis entstanden sei. Die Klagerin regt an, den Rechtsstreit gemal Art.
267 AEUV dem EuGH zur Vorabentscheidung vorzulegen, ob die RL 1999/70/EG dahingehend auszulegen
ist, dass vorliegend eine Entfristung des Arbeitsverhaltnisses erfolgen miisse, dies im Lichte der Ziele des
Art. 151 AEUV.

9
Die Klagerin hat in erster Instanz zuletzt beantragt,

Es wird festgestellt, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis als unbefristetes
Arbeitsverhaltnis fortbesteht und die Befristung des Arbeitsverhaltnisses vom 15.03.2018 unwirksam war.

10

Die Beklagte hat schon in erster Instanz vorgetragen, die Einstellung der Klagerin sei ausschlieRlich
aufgrund der kurzfristig einzurichtenden zusatzlichen Berufsintegrationsklasse im zweiten Halbjahr des
Schuljahres 2017/2018 an der Stadtischen Berufsschule flr GroBhandels- und Automobilkaufleute erfolgt.
Zu diesem Zeitpunkt sei das bei der Beklagten vorhandene Stammpersonal bereits verplant gewesen, so
dass kurzfristig ein Bedarf entstand. Es sei jedoch bereits im Zeitpunkt der Einstellung der Klagerin
absehbar gewesen, dass die Zahl der Berufsintegrationsklassen insgesamt riicklaufig sei und deshalb im
kommenden Schuljahr der Bedarf an Lehrkraften mit dem Stammpersonal gedeckt werden konne. Auch die
Klasse der Klagerin habe von einer Stammlehrkraft Gtbernommen werden kénnen. Diese Prognose habe
sich bestatigt. Die Anzahl der Berufsintegrationsklassen sei von 87 im Schuljahr 2017/2018 auf 59 im
Schuljahr 2018/2019 gesunken. Die befristete schulaufsichtliche Genehmigung stelle eine in der Person der
Klagerin liegenden Sachgrund dar. Eine Weiterbeschaftigung sei der Klagerin weder zugesagt worden noch
aufgrund ihrer Nationalitat unterblieben. Eine Befristungsdauer von weniger als sechs Monaten im Rahmen



von zwei nahtlos aneinander anschlieflienden befristeten Arbeitsvertragen stelle weder eine unzulassige
Kettenbefristung noch einen institutionellen Rechtsmissbrauch dar.

11

Mit Endurteil vom 09.09.2020 hat das Arbeitsgericht die Klage abgewiesen. Es hat angenommen, das
zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis sei aufgrund der Befristung im Arbeitsvertrag vom
15.03.2018 mit Ablauf des 10.09.2018 aufgeldst worden, denn die Befristung im Arbeitsvertrag vom
15.03.2018 sei durch den Sachgrund des § 14 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 TzBfG gerechtfertigt. Ein sicher
ausmachbarer, voribergehender Arbeitsanfall rechtfertige die Befristung des Arbeitsverhaltnisses. Bei
Abschluss des befristeten Vertrages habe die Beklagte kurzfristig eine zusatzliche Berufsintegrationsklasse
an der stadtischen Berufsschule fur Grof3handels- und Automobilkaufleute einrichten missen. Daraus habe
sich ein Mehrbedarf an Personal ergeben. Es sei unerheblich, ob die Klagerin ausschliel3lich zur
Beschaftigung an dieser Schule eingestellt wurde, da sich insgesamt fir die Beklagte im Hinblick auf die in
ihre Zustandigkeit fallenden Berufsintegrationsklassen ein zuséatzlicher Personalbedarf ergeben habe. Die
zusatzliche Berufsintegrationsklasse habe unstreitig nicht vom Stammpersonal der Beklagten ilbernommen
werden konnen, da dieses bereits anderweitig verplant gewesen sei. Im Zeitpunkt des Vertragsschlusses
sei die Beklagte davon ausgegangen, dass die Berufsintegrationsklasse im kommenden Schuljahr vom
Stammpersonal Gbernommen werden kann. Im Hinblick auf die stark ricklaufigen Asylzahlen seit 2017 und
des sich in der Vergangenheit abzeichnenden Riickgangs an Berufsintegrationsklassen sei die Beklagte
davon ausgegangen, die im Schuljahr 2018/2019 bestehenden Berufsintegrationsklassen mit
Stammpersonal besetzen zu konnen. Es sei nicht entscheidend, ob fiir das Schuljahr 2018/2019 erneut
Lehrkrafte befristet fur Integrationsklassen eingestellt wurden, da es fir die Prognose auf den Zeitpunkt des
Vertragsschlusses im Marz 2018 ankomme.

12

Ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis sei nicht aufgrund einer etwaigen Diskriminierung der Klagerin wegen
ihrer Staatsangehorigkeit oder ihrer ethnischen Herkunft entstanden. Bei Unterstellung einer
Diskriminierung sei Rechtsfolge eines Verstolles gegen § 1 AGG lediglich ein Entschadigungsanspruch in
Geld. Im Ubrigen trage die Klégerin keinerlei Tatsachen vor, die auf eine Diskriminierung durch die Beklagte
schlielen lielen.

13

Selbst bei einem unterstellten Versto gegen Art. 7 DSGVO durch Nennung des Namens ihrer Nachfolgerin
gegenuber der Klagerin ergebe sich hieraus kein Anspruch der Klagerin auf Entfristung des
Arbeitsverhaltnisses. Dies gelte auch, soweit die Klagerin eine Verletzung des Art. 41 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union oder einen Versto? gegen Art. 153 e) AEUV geltend mache. Die
Beklagte habe die Rechte der Klagerin auf Unterrichtung und Anhdrung nicht verletzt. Die Parteien hatten
sich vertraglich auf eine Beendigung des Arbeitsverhaltnisses durch Zeitablauf verstandigt. Ein Anspruch
auf Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses nach einer wirksamen Befristung bestehe nur bei einer
Weiterbeschaftigungszusage. Daran fehle es hier.

14

Es gebe keine Veranlassung, eine Vorabentscheidung des EuGH gemal Art. 267 AEUV hinsichtlich einer
Auslegungsfrage der RL 1999/70/EG herbei zu fiihren. Eine Umwandlung der aufeinanderfolgenden
Arbeitsvertrage mit dem E. und der Beklagten in ein Arbeitsverhaltnis auf unbestimmte Zeit kdnne nicht auf
diese Richtlinie gestltzt werden. Die Richtlinie und die Rahmenvereinbarung Uber befristete Arbeitsvertrage
wulrden die Ergreifung einer der drei in § 5 Nr. 1 a bis ¢ der Rahmenvereinbarung genannten Maflinahmen
zur Verhinderung des Missbrauchs durch aufeinanderfolgende befristete Arbeitsverhaltnisse verlangen.
Durch § 14 Abs. 1 TzBfG habe sich der nationale Gesetzgeber fur das Erfordernis sachlicher Griinde
entschieden. Die Kontrolle der sachlichen Griinde unterfalle nationalem Recht, wobei es eine umfangreiche
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zu den einzelnen Sachgriinden gebe. Damit bediirfe es keiner
dahingehenden Vorlage des Verfahrens an den EuGH. Es gebe auch keine Anhaltspunkte fir eine
missbrauchliche Kettenbefristung durch die Beklagte. Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
sei eine umfassende Kontrolle nach den Grundsatzen des institutionellen Rechtsmissbrauchs in der Regel
geboten, wenn die Gesamtdauer der befristeten Arbeitsverhaltnisse acht Jahre Uiberschreitet oder mehr als
12 Verlangerungen des befristeten Arbeitsvertrages vereinbart wurden oder wenn die Gesamtdauer des
befristeten Arbeitsverhaltnisses sechs Jahre uberschreitet und mehr als neun Vertragsverlangerungen
vereinbart wurden. Hier seien die sich daraus ergebenden Grenzen bei weitem nicht erreicht.



15
Wegen weiterer Einzelheiten des erstinstanzlichen Sach- und Streitstandes sowie der Begriindung des
Arbeitsgerichts wird auf das angefochtene Urteil Bezug genommen.

16

Gegen dieses dem Klagervertreter am 05.10.2020 zugestellte Endurteil richtet sich die Berufung der
Klagerin vom 20.10.2020, die am 05.01.2021 begriindet worden ist, nachdem die
Berufungsbegrindungsfrist bis zu diesem Tag verlangert worden war.

17

Die Klagerin riigt, das Arbeitsgericht habe sich hinsichtlich der Prognose zum Bedarf ohne Uberpriifung den
Behauptungen der Beklagten angeschlossen. Es werde bestritten, dass bei Abschluss der Vertrage schon
absehbar gewesen sei, dass die Berufungsintegrationsklassen zuriickgehen werden und kiinftig kein Bedarf
bestehe. Auch in der nur befristet erteilten schulaufsichtlichen Genehmigung liege kein Sachgrund gemaf §
14 Abs. 1 TzBfG. Die Beklagte sei aufgrund ihrer Fursorgepflicht verpflichtet gewesen, eine zeitlich
verlangerte schulaufsichtliche Genehmigung zu erwirken. Eine solche weitere schulaufsichtliche
Genehmigung ware ohne weiteres von der zustandigen Regierung von Oberbayern erteilt worden. Weiter
sei eine soziale Uberbriickung zu Gunsten der Klagerin nicht das tiberwiegende Motiv fir den Abschluss
des zweiten Vertrages gewesen. Vielmehr sei es im Interesse der Beklagten gewesen, ihre
Personalplanung bis zum Ende der Sommerferien zu erstrecken und ggf. auf die Arbeitsleistung der
Klagerin zurlickzugreifen.

18

SchlieRlich sei eine sachgrundlose Befristung der Arbeitsvertrage nicht zuldssig gewesen. Der
diesbezugliche Sachvortrag der Beklagten sei verspatet, denn sie habe sich in erster Instanz auf das
Vorliegen von Sachgrunden berufen. Durch die Vereinbarung von Sachgriinden sei die Méglichkeit, eine
sachgrundlose Befristung zu vereinbaren, abbedungen worden. Eine sachgrundlose Befristung im Vertrag
vom 15.03.2018 sei nach § 14 Abs. 2 S. 2 TzBfG nicht zulassig gewesen, da bereits zuvor ein befristetes
Arbeitsverhaltnis mit der Beklagten bestanden habe. Der erste Vertrag sei nicht lediglich verlangert worden.
Schlief3lich wiederholt die Klagerin auch ihre sonstigen Rlgen, die sie bereits in erster Instanz vorgebracht
hat.

19
Die Klagerin stellt folgende Antrage:

1. Das Urteil des Arbeitsgerichts Minchen mit dem Aktenzeichen 8 Ca 10000/18 wird aufgehoben.

2. Es wird festgestellt, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis als unbefristetes
Arbeitsverhaltnis fortbesteht und die Befristung des Arbeitsverhaltnisses vom 15.03.2018 unwirksam war.

20
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurickzuweisen.

21

Sie halt das Urteil des Arbeitsgerichts fiir zutreffend. Der Arbeitsvertrag vom 15./22.03.2018 sei ein
unselbstandiger Annexvertrag zum Vertrag vom 27.02.2018. Er sei geschlossen worden, um die Klagerin
wahrend der Sommerferien bezahlen zu kénnen. Erst nach Abschluss des ersten Arbeitsvertrages habe die
Klagerin eine Bestatigung der Regierung von Oberbayern vorgelegt, nach der sie im ersten Halbjahr des
Schuljahres 2017/2018 an einer staatlichen Berufsschule beschaftigt war. Der Bedarf an Lehrkraften fur
Berufsintegrationsklassen stehe haufig — so wie hier — erst sehr kurzfristig fest, sodass er manchmal nicht
mehr mit dem Stammpersonal gedeckt werden kdnne. Im Februar/Marz 2018 habe die Beklagte nicht davon
ausgehen kdnnen, dass die kurzfristig gebildete Berufsschulklasse im folgenden Schuljahr weiterbestehen
werde oder dass anderweitig Bedarf an der Arbeitskraft der Klagerin vorhanden sein werde. Die soziale
Uberbriickung sei ein weiterer Sachgrund fiir die Befristung des zweiten Arbeitsvertrages. Dieser
Arbeitsvertrag sei geschlossen worden, um sicherzustellen, dass die Klagerin fir ihre nicht nur kurzfristigen
Tatigkeiten und zur Vermeidung einer sozialen Harte auch in den Sommerferien eine Vergitung erhalt. Die
Befristung bis zum Ende der Sommerferien anstatt bis zum Beginn der Sommerferien sei rein aus sozialen
Griinden erfolgt.



22

Schlief3lich bedrfe es keines Sachgrundes, denn das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien habe
insgesamt sechseinhalb Monate bestanden und damit deutlich kiirzer als die zulassige Hochstdauer von
zwei Jahren flr sachgrundlose Befristungen. Die Parteien hatten die Moglichkeit einer sachgrundlosen
Befristung nicht vertraglich ausgeschlossen. Allein die Nennung eines Sachgrundes in den Arbeitsvertragen
reiche fir die Annahme einer solchen Vereinbarung nicht aus. Auch § 14 Abs. 2 S. 2 TzBfG schlieRRe eine
sachgrundlose Befristung nicht aus, denn durch den zweiten Vertrag sei die kalendermafige Befristung des
Arbeitsvertrages lediglich verléangert worden. Die weiteren Anderungen gegeniiber dem ersten
Arbeitsvertrag wiirden auf dem spateren Beendigungstermin beruhen.

23

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachvortrags der Parteien im Berufungsverfahren wird auf die Schriftsatze
der Klagerin vom 29.12.2020, 04.03.2021, 01.04.2021, 13.04.2021, 24.06.2021 und 05.07.2021 sowie der
Beklagten vom 09.02.2021, 25.03.2021 und 18.05.2021 verwiesen, auRerdem auf die
Sitzungsniederschriften vom 18.03.2021 und 08.07.2021.

Entscheidungsgriinde
l.

24
Die Berufung ist zulassig. Sie ist statthaft und wurde form- und fristgerecht eingelegt und begriindet (§§ 64
Abs. 1, 2c, 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 ArbGG, 519, 520 ZPO).

25

Die Berufung ist unbegriindet, denn die Befristung im Arbeitsvertrag vom 15./22.03.2018 ist aus in der
Person der Klagerin liegenden Grunden gerechtfertigt (§ 14 Abs. 1 S. 2 Nr. 6 TzBfG; 1.) und die
Unwirksamkeit der Befristung bzw. der Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses zwischen den Parteien ergibt
sich auch nicht aus anderen Griinden (2.).

26

1. Die Befristung des Arbeitsvertrages zum 10.09.2018 hat einen sozialen und finanziellen
Uberbriickungszweck und ist damit wegen eines in der Person der Klagerin liegenden Grundes
gerechtfertigt. Deshalb kann dahinstehen, ob die Befristung ohne das Vorliegen eines sachlichen Grundes
zulassig ist (§ 14 Abs. 2 S. 1 TzBfG), wie die Beklagte dies annimmt.

27

a) Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist bei mehreren aufeinander folgenden
befristeten Arbeitsvertragen grundsatzlich nur die Befristung des letzten Arbeitsvertrags auf ihre
Rechtfertigung zu Uberprifen. Durch den Abschluss eines weiteren befristeten Arbeitsvertrags stellen die
Parteien ihr Arbeitsverhaltnis auf eine neue Rechtsgrundlage, die kiinftig fir ihre Rechtsbeziehungen allein
mafRgebend ist (z. B. Urteil vom 24.02.2016 — 7 AZR 182/14 — NZA 2016, 949).

28

b) Die Beklagte kann sich auf den sozialen Uberbriickungszweck des zweiten Vertrags berufen, obwohl
dieser Zweck in dem Vertrag nicht angegeben ist. Eine rechtswirksame Zeitbefristung setzt nicht voraus,
dass der Befristungsgrund im Vertrag angegeben ist (ErfK/Muller-Gloge § 14 TzBfG, Rn. 20; BAG vom
26.07.2000 — 7 AZR 51/99 — NZA 2001, 546). Eine Befristungsvereinbarung ist nur dann unwirksam, wenn
der Arbeitgeber keinen Sachgrund benennen kann, wenn also objektiv kein Sachgrund vorliegt (BAG vom
26.07.2000 a.a.0.). Die Angabe in dem Arbeitsvertrag ,zeitlich befristeter Bedarf; die schulaufsichtliche
Genehmigung liegt nur befristet bis zum Schuljahresende 2017/2018 vor® schlief3t es nicht aus, dass die
Beklagte die Befristung auf einen anderen, objektiv vorliegenden Sachgrund stiitzt (BAG vom 12.08.2009 —
7 AZR 270/08 — juris). Ebenso wie die Benennung eines Sachgrundes allein nicht fiir die Annahme
ausreicht, eine sachgrundlose Befristung nach § 14 Abs. 2 TzBfG solle damit ausgeschlossen sein, kann
die Angabe eines Sachgrundes nicht dahingehend verstanden werden, andere Sachgriinde sollten
ausgeschlossen werden. § 14 TzBfG enthalt kein Zitiergebot, sondern die Wirksamkeit einer Befristung
setzt in aller Regel nur voraus, dass objektiv ein Sachgrund fur die Befristung vorliegt.



29

Es ist auch unerheblich, ob sich die Beklagte schon in erster Instanz auf den sozialen Uberbriickungszweck
der Befristung im zweiten Arbeitsvertrag berufen hat, denn das Vorbringen neuer Verteidigungsmittel ist
nach § 67 Abs. 2 und 3 ArbGG zuldssig und die Beklagte hat jedenfalls in der Berufungserwiderung
vorgetragen, der zweite Arbeitsvertrag sei geschlossen worden, um die Klagerin wahrend der Sommerferien
bezahlen zu kénnen (§ 67 Abs. 4 S. 1 ArbGG).

30

c) Der zweite Arbeitsvertrag wurde geschlossen, um sicherzustellen, dass die Klagerin fur ihre Tatigkeit bei
der Beklagten und zur Vermeidung einer sozialen Harte auch in den Sommerferien eine Vergltung erhalt.
Dabei handelt es sich um einen in der Person der Klagerin liegenden Sachgrund im Sinne von § 14 Abs. 1
S. 2 Nr. 6 TzBfG.

31

Die Befristung eines Arbeitsvertrags aus in der Person des Arbeitnehmers liegenden Grinden kann
gerechtfertigt sein, wenn das Interesse des Arbeitgebers, aus sozialen Erwagungen mit dem betreffenden
Arbeitnehmer nur einen befristeten Arbeitsvertrag abzuschlieRen, auch angesichts des Interesses des
Arbeitnehmers an einer unbefristeten Beschaftigung schutzwirdig ist. Das ist der Fall, wenn es ohne den
sozialen Zweck Uberhaupt nicht zum Abschluss eines Arbeitsvertrags, auch nicht eines befristeten
Arbeitsvertrags, gekommen ware. In diesem Fall liegt es auch im objektiven Interesse des Arbeitnehmers,
wenigstens flr eine begrenzte Zeit bei diesem Arbeitgeber einen Arbeitsplatz zu erhalten. Die sozialen
Erwagungen missen das Uberwiegende Motiv des Arbeitgebers sein. An einem sozialen Beweggrund fiir
den Abschluss eines befristeten Arbeitsvertrags fehlt es, wenn die Interessen des Betriebs und nicht die
sozialen Belange des Arbeitnehmers fur den Abschluss des Arbeitsvertrags ausschlaggebend waren (BAG
vom 20.03.2019 — 7 AZR 409/16 — NZA 2019, 1274).

32

Hier sind nur soziale Griinde daflr ersichtlich, dass im zweiten Arbeitsvertrag als Fristende das Ende der
Sommerferien statt des Endes der Unterrichtszeit vereinbart wurde. Unbestritten konnte die Klagerin in den
Sommerferien nicht als Lehrkraft tatig werden. Sie erhielt also ihre Vergltung, ohne eine Gegenleistung
erbringen zu missen. Dagegen waren Interessen der Beklagten fur das spatere Fristende nicht mafRgeblich,
jedenfalls nicht von erheblicher Bedeutung. So ist nicht ersichtlich, dass das spatere Fristende die
Personalplanung der Beklagten erleichtert und es ermdglicht hatte, bei Bedarf auf die Arbeitsleistung der
Klagerin zurtickzugreifen. Auch bei einem vereinbarten Fristende am 10.09.2018 wusste die Klagerin, dass
sie danach nicht mit einer Beschaftigung bei der Beklagten rechnen konnte. In gleicher Weise wie bei einem
vereinbarten Fristende am 29.07.2018 musste sie sich nach einer anderweitigen Beschaftigung umschauen
und die Beklagte konnte nicht damit rechnen, ohne weiteres bei einem entsprechenden Bedarf auf die
Klagerin zurtckgreifen zu kénnen.

33

d) Die Befristung zum 10.09.2018 ist auch dann wirksam, wenn man annimmt, es sei auch die Wirksamkeit
der ersten Befristung zum 29.07.2018 zu prifen (so die Klagerin) bzw. bei dem zweiten Arbeitsvertrag
handele es sich um einen unselbstandigen Annexvertrag (so die Beklagte). Die Befristung in dem ersten
Vertrag ist ndmlich ohne das Vorliegen eines Sachgrundes wirksam und deshalb kann dahinstehen, ob die
Beklagte ihre Bedarfsprognose ausreichend begriindet hat (§ 14 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 TzBfG).

34

Eine sachgrundlose Befristung nach § 14 Abs. 2 TzBfG setzt keine Vereinbarung der Parteien voraus, die
Befristung auf diese Bestimmung stlitzen zu wollen. Vielmehr genugt es, dass dieser Rechtfertigungsgrund
fur die Befristung bei Vertragsschluss objektiv vorlag (BAG vom 12.08.2009 a.a.O.).

35

Die Parteien haben die sachgrundlose Befristungsmdglichkeit nach § 14 Abs. 2 TzBfG nicht abbedungen.
Eine ausdrickliche Abbedingung ist nicht erfolgt. Ein konkludenter Ausschluss der Anwendbarkeit von § 14
Abs. 2 TzBfG liegt etwa dann vor, wenn der Arbeitnehmer die Erklarungen des Arbeitgebers so verstehen
darf, dass die Befristung ausschlief3lich auf einen bestimmten Sachgrund gestutzt werden und nur von
seinem Bestehen abhangen soll. Dabei sind die Umstande des Einzelfalls entscheidend. Die Benennung
eines Sachgrundes kann daflr zwar ein wesentliches Indiz sein, sie reicht allerdings nicht aus, um



anzunehmen, die sachgrundlose Befristung solle damit ausgeschlossen sein. Vielmehr missen im Einzelfall
noch zusatzliche Umstande hinzutreten (BAG vom 12.08.2009 a.a.O.).

36

Hier liegen neben der Angabe eines Sachgrundes keine weiteren Umsténde vor, aus denen geschlossen
werden konnte, die Parteien hatten eine sachgrundlose Befristung ausgeschlossen. Auch nach Abschluss
des zweiten Vertrages bestand das Arbeitsverhaltnis der Parteien kirzer als sieben Monate. Seine
Gesamtdauer lag deutlich unter der fir sachgrundlose Befristungen zulassigen Hochstdauer von zwei
Jahren (§ 14 Abs. 2 S. 1 TzBfG). Auch wenn man den ersten Arbeitsvertrag in die Prifung der Wirksamkeit
der Befristung zum 10.09.2018 einbezieht, gibt es damit keine Anhaltspunkte dafir, dass die Parteien die
Befristung nur auf einen zeitlich befristeten Bedarf stiitzen wollten. Sie haben vielmehr eine sachgrundlose
Befristung ebenso wenig ausgeschlossen wie den objektiv vorliegenden Sachgrund der sozialen
Uberbriickung.

37
2. Die Unwirksamkeit der Befristung und der Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses zwischen den Parteien
ergeben sich nicht aus anderen, von der Klagerin angefiuihrten Grinden.

38

Dies hat das Arbeitsgericht ausfiihrlich und in jeder Hinsicht zutreffend begriindet. Zur Vermeidung
unnotiger Wiederholungen wird deshalb auf seine Ausfiihrungen unter Il. 5. bis 8. der Entscheidungsgriinde
Bezug genommen (§ 69 Abs. 2 ArbGG). Gleiches gilt, soweit die Klagerin anregt, ein
Vorabentscheidungsverfahren beim EuGH herbeizufiihren.

39

Nur erganzend wird darauf hingewiesen, dass das Gericht europarechtliche Vorschriften sowie die
Rechtsprechung des EuGH zu beachten hat. Aus den vom Arbeitsgericht dargelegten Griinden verstoRt die
vereinbarte Befristung zum 10.09.2018 nicht gegen solche europarechtlichen Rechtsgrundlagen.

40
Nach § 97 Abs. 1 ZPO hat die Klagerin die Kosten ihrer erfolglosen Berufung zu tragen.



