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Tenor

1.Die Klage wird abgewiesen.
2.Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

3.Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagepartei darf die Vollstreckung durch die
Beklagtenseite durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe von 110 v.H. des vollstreckbaren
Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagtenseite vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 v.H.
des zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

1

Der Klager begehrt Direktzahlungen fur das Jahr 2019 gemaR Titel Il der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
vom 17.12.2013 mit Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen
von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 72/2009 des Rates.
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1. Er stellte dazu beim Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, ..., (AELF ...) am 15.05.2019 einen
Online-Mehrfachantrag 2019 (s. Bl. 98-126 d. Akten) fur die Basispramie durch Aktivierung der
Zahlungsanspruche und Zahlung fiir den Klima- und Umweltschutz férderliche Landwirtschaftsmethoden
(Greeningpramie), fur die Umverteilungspramie fur aktivierte Zahlungsanspriche, fir die Ausgleichszulage
in benachteiligten Gebieten sowie fiir die Auszahlung 2019 fiir das Kulturlandschaftsprogramm (KULAP)
und das Vertragsnaturschutzprogramm (VNP/EA).
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Im Sendenachweis zum ,Mehrfachantrag 2019 vom 15.05.2019 wurde auf fehlende Unterlagen sowie
Unstimmigkeiten bei den Angaben insbesondere zu Feldstiicken (Flachen und Nutzungen) hingewiesen und
um Aufklarung gebeten (BI. 127 d. Akten). Der Klager legte sodann am 31.05.2019 (vgl. seine Angaben mit
Aktennotiz vom 04.06.2019 zum Einwurf, Bl. 134 d. Akten), handschriftlich erganzte Ausdrucke der im
Antrag gefuhrten Flachen- und Nutzungsnachweise vor (Bl. 128-133 d. Akten). Mit Schreiben der Behorde
vom 11.06.2019 wurde der Klager darauf hingewiesen, dass am 07.06.2019 weitere Unstimmigkeiten
festgestellt worden seien, die bis zum 21.06.2019 schriftlich berichtigt werden kénnten, ohne dass es zu
Sanktionskurzungen kame (Bl. 135 d. Akten). Dem Klager wurde mit Schreiben vom 13.06.2019 mitgeteilt,
dass weitere Unstimmigkeiten festgestellt worden seien. Diese kdnnten entsprechend bis zum 21.06.2019
berichtigt werden (BI. 136 d. Akten). Aus einem Aktenvermerk vom 14.01.2020 (BI. 142 d. Akten) geht
hervor, dass der Klager noch keine Stichmalle zu seinen Flachenanpassungsmeldungen vom 03.06.2019
vorgebracht habe.
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Mit Bescheid vom 27.01.2020 wurde sein Mehrfachantrag betreffend die Basis-, Greening- und
Umweltpramie abgelehnt. Der Kldger habe die Basispramie durch Aktivierung von Zahlungsanspriichen
beantragt, ohne Uiber entsprechende Zahlungsanspriiche (ZA) zu verfiigen. Geman Art. 32 Abs. 1 VO (EU)
Nr. 1307/2013 i.V.m. § 21 der InVeKoSV seien entsprechende Zahlungsanspriiche Voraussetzung fiir den
Erhalt der Basispramie. Die Gewahrung der Greeningpramie, der Umverteilungspramie sowie die Zahlung
fur Junglandwirte setze nach Art. 43 Abs. 1, Art. 41 Abs. 1, Art. 50 Abs. 1 VO (EU) Nr. 1307 ein Anrecht auf
Basispramie voraus.
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Der Klager hat hiergegen beim Bayerischen Verwaltungsgericht Bayreuth mit Schriftsatz vom 13.02.2020,
eingegangen am selben Tage, Klage erhoben. Er beantragt zuletzt,

Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheids vom 27.01.2020 verpflichtet, ihm die darin versagten
Direktzahlungen fir das Jahr 2019 (Basis-, Greening- und Umverteilungspramie nach VO (EU) Nr.
1307/2013) zu gewahren.
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Der Klage beigelegt war der Bescheid vom 27.01.2020. Bescheide fiir die Ausgleichszulage in
benachteiligten Gebieten und das Bayerische Kulturlandschaftsprogramm fiir 2019 seien ihm nicht
zugestellt worden. Vorsorglich wiirden diese beiden Bescheide in die vorliegende Klage miteinbezogen. Ein
weiterfiihrender Klageantrag und die Klagebegriindung kénnten erst nach umgehender Akteneinsicht
erfolgen.
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Es erfolgte ein richterlicher Hinweis vom 14.02.2020, dass Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens
nur der Bescheid des Beklagten vom 27.01.2020 sei. Vorsorgliche Klageerhebungen seien nicht maéglich.
Der Klager teilte am 15.04.2020 dem Berichterstatter telefonisch mit, dass er nun einen (stattgebenden)
Bescheid betreffend die Ausgleichszulage erhalten habe. Dem Klager wurde telefonisch zurtickgegeben,
dass nur der Bescheid des Beklagten vom 27.01.2020 Gegenstand der Klage sei. Mit Fax vom 15.04.2020
Ubersandte der Klager einen Bescheid des Beklagten vom 14.02.2020 tber die Gewahrung der
Ausgleichszulage. Die Beteiligten wurden mit Schreiben vom 16.04.2020 darauf hingewiesen, dass allein
der Bescheid vom 27.01.2020 streitgegensténdlich sei, da das Gericht die Ubersendung des Bescheids
vom 14.02.2020 lediglich zu seiner Kenntnisnahme auffasse.
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Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Mit Schriftsatz vom 20.04.2020 fiuhrt er dazu aus, dass es zum Zeitpunkt der Klageerhebung keine
Bescheide Uber eine Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten im Jahr 2019 (AGZ) sowie Uber
Agrarumwelt- und Klimamafnahmen (UN)/ Bayerisches Kulturlandschaftsprogramm (KULAP) 2019
gegeben habe. Eine Beschwer des Klagers im Sinne von § 42 Abs. 2 VwGO sei nicht gegeben.
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Mit Schreiben vom 23.04.2020 wies das Gericht die Beteiligten nochmals darauf hin, dass Gegenstand des
Verfahrens nur der Bescheid vom 27.01.2020 sei. Mit Telefax vom 25.05.2020 wolle der Klager betreffend
den Umfang der Klage vom 13.02.2020 endgliltig klarstellen, dass die Einbeziehung nur vorsorglich
gewesen sei, aufgrund der jahrelangen Untatigkeit und Verhinderung der Bearbeitung durch einen
Sachbearbeiter, dem mittlerweile alles zugetraut werde, der nun aber gewechselt habe.
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Dem Klager wurden die Verwaltungsakten in Kopie bei Gericht am 05.06.2020 ausgehandigt. Mit
gerichtlichen Schreiben vom 02.07.2020 erinnerte das Gericht den Klager daran, seine Klage zu begriinden
und einen bestimmten Klageantrag zu stellen. Das Gericht forderte dazu mit Schreiben vom 10.08.2020
erneut auf. Der Klager beantragte daraufhin mit Telefax vom 08.09.2020 das Ruhen des Verfahrens,
nachdem am 02.09.2020 Einstellungsbeschliisse in den Verfahren betreffend seine Mehrfachantrage aus
den Vorjahren eingegangen seien. Das Gericht antwortete mit Schreiben vom 03.11.2020, dass ein Ruhen
des Verfahrens derzeit nicht in Betracht komme. Der Klager wurde nochmals aufgefordert, einen



bestimmten Klageantrag zu stellen und seine Klage zu begriinden, ansonsten werde eine formliche
Betreibungsaufforderung in Betracht gezogen.
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Mit Schriftsatz vom 10.11.2020 stellte der Beklagte auf Nachfrage des Gerichts zu einer vom Klager
Ubersandten ,Bestatigung Uber den Eingang eines Widerspruchs® des AELF ... klar, dass der Klager gegen
den Bescheid vom 14.02.2020 betreffend die Ausgleichszulage Widerspruch eingelegt habe. Mittlerweile sei
auch die beantragte Auszahlung fur Agrarumwelt- und Klimamaf3nahmen (UN)/ Bayerisches
Kulturlandschaftsprogramm (KULAP) mit Bescheid vom 29.07.2020 abgelehnt worden. Auch hiergegen
habe der Klager Widerspruch eingelegt.
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Der Klager beantragte mit Telefax vom 10.12.2020 Fristverlangerung hinsichtlich der gerichtlichen
Aufforderung vom 03.11.2020 zur Klagebegriindung. Weiter wiederholte er seinen Antrag auf Ruhen des
Verfahrens. Hierzu legte er Arztberichte und Atteste seiner Eltern vor. Mit weiterem Telefax vom 10.12.2020
begrindete der Klager seine Klage damit, dass Verwaltungsgerichte im 18. Jahrhundert gegriindet worden
seien, um Burger vor den Auswiichsen der Staatsdiener zu schitzen. Der Klager habe sich an das
Verwaltungsgericht gewandt, um Schutz vor den unglaublichen Dienstverfehlungen der Behoérde zu suchen
und Gerechtigkeit zu erlangen. Die Aufarbeitung habe erst begonnen. Seine Eltern, mit denen er in
hauslicher Gemeinschaft lebe, seien schwer erkrankt. Eine Klageschrift innerhalb von vier Wochen sei
aufgrund der auf die Verfahren B 8 K 18.1, B 8 K 18.859, B 8 K 18.862, B 8 K 18.863 und B 8 K 19.12
aufbauenden Ergebnisse nicht moglich. Zudem gebe es verschiedene Verfahren beim VG Bayreuth, LG ...
und OLG ... zu bearbeiten. Fur einen Klageantrag sei eine Fristverlangerung zu gewahren.
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Mit Schriftsatz vom 21.12.2020 stellte der Klager sodann Antrage (,,1. Der Klage wird aufgrund der
vorgelegten Erklarungen und Beweise stattgegeben. 2. Der Freistaat Bayern wird Gber seine bestellte
Prozessvertretung FUAK und dem AELF ... als untergeordnete Behorde verpflichtet die Betriebspramie 2019
in der sich ergebenden Hohe und einer sich ergebenden Verzinsung von 6%, jeweils seit dem 01.01.2020,
ohne weitere oder nachtragliche Abziige an den Klager auszuzahlen. 4. Der Beklagte tragt die Kosten der
Verfahren. 5. Im Versagensfalle, die Berufungen bzw. Revisionen fir den Klager zuzulassen.®).
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Das gesamte bisherige Vorbringen des AELF ..., das zur Ablehnung dieses und aller vorhergehenden
Forderantrage seit 2014 gefluhrt habe, werde bestritten. Der Klager beruft sich auf die Jahre 2014-2018, in
denen ebenfalls Forderantrage abgelehnt worden seien. Fir das Jahr 2014 kénne er die beanstandeten
,50g. VerstoRe® fast vollstandig entkraften, die allenfalls zu geringflgigen Abziigen bzw. Sanktionen fluhren
wurden. Die vollstandige Versagung der Direktzahlungen, Ausgleichszulage und der Bayerischen
AgrarumweltmalRnahmen sei rechtswidrig. Betreffend das Jahr 2015 gibt er an, dass die pauschale
Versagung der Zuweisung von neuen Zahlungsansprichen (ZA), gemalt VO (EU) Nr. 1307/2013 fir die
gesamte Forderperiode bis zum Jahr 2022 vollkommen rechtswidrig sei. Die damit verbundene vollstandige
Versagung der Direktzahlungen, der Ausgleichszulage und der Bayerischen AgrarumweltmaRnahmen sei
damit ebenfalls rechtswidrig. Fur die Folgejahre 2016 und 2018 ergebe sich voraussichtlich ein ahnliches
Bild. Fir das Jahr 2017 hatten auRergewdhnliche unvorhersehbare Umstande bestanden. Fur das hier
streitgegenstandliche Forderjahr 2019 wirden die unter 2015 gemachten sachlichen und rechtlichen
Beurteilungen gelten. In Anbetracht eines Wechsels des Sachbearbeiters beim AELF sowie der Corona-
Pandemie sei eine Fristverlangerung fur eine weitergehende Klagebegrindung zu geben. Der Klager
wiederholte seinen Antrag auf Ruhen des Verfahrens.
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Die Beklagte erwidert mit Schriftsatz vom 18.01.2021, dass weder das nationale noch das EU-Recht eine
Verzinsung von Nachzahlungen aufgrund rechtswidriger Bescheide vorsahen. Mangels Rechtsgrundlage
sei eine Auszahlung von Zinsen nicht moglich. Soweit sich der Klager auf Versagungen aus den Jahren
2014-2018 beziehe, sei im vorliegenden Verfahren jedoch ausschlieRlich der Bescheid vom 27.01.2020
Uber die Gewahrung von Direktzahlungen fir das Jahr 2019 streitgegenstandlich.
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Das Verwaltungsgericht Bayreuth habe mit Beschlissen vom 31.08.2020 die Verfahren B8 K 18.1,B 8
K 18.859, B 8 K 18.862, B 8 K 18.863 und B 8 K 19.12 betreffend die Jahre 2014-2018 gemaR § 92 Abs. 3



Satz 1 VwGO eingestellt. Eine Entscheidung Uber die Fortfliihrung zur Klarung der Frage der wirksamen
Beendigung der Verfahren durch fiktive Klagerticknahme sei noch nicht ergangen. Diese Entscheidung sei
jedoch vorgreiflich fir die vorliegende Verwaltungsstreitsache hinsichtlich der Direktzahlungen fir das Jahr
2019.
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Bei den Ausfuhrungen des Klagers zum Jahr 2014 handele sich allenfalls um Behauptungen. Es wirden
keinerlei Angaben dazu gemacht, welche Beanstandungen gemeint und welche Feststellungen aus seiner
Sicht gerechtfertigt waren. Es fehle vollig an einer Begriindung oder an Belegen. Auch bei den
Ausfuhrungen zum Jahr 2015 handele es sich lediglich um eine Behauptung. Es wiirden keinerlei Angaben
dazu gemacht, welche Beanstandungen falsch sein sollten und welche tatsachlichen Feststellungen
gerechtfertigt waren. Es fehle ebenfalls an einer Begriindung oder Belegen. Im Ubrigen seien die wenigen
Ausfiihrungen teilweise falsch. Das Vorhandensein von Zahlungsanspriichen sei ausschlieBlich fiir die
Gewahrung von Direktzahlungen Voraussetzung, nicht jedoch fiir die Gewahrung der Ausgleichszulage
oder der Zahlungen fir AgrarumweltmaBnahmen. Fir die Jahre 2016 und 2018 mutmalfe der Klager ohne
Begriindung, dass sich voraussichtlich ein ahnliches Bild ergébe. Fur das Jahr 2017 behaupte der Klager
erstmals, dass auldergewodhnliche und unvorhersehbare Umstande bestinden. Weder in den
Verwaltungsverfahren noch in den vorangegangenen Verwaltungsstreitsachen B 8 K 18.863 und B 8

K 19.12 habe der Klager angebliche Umstande Uberhaupt erwahnt. Zudem fehle es an konkreten
Ausfuhrungen oder Belegen. Zusammenfassend sei darin keinerlei Begriindung der Klage im vorliegenden
Verfahren und auch nicht der vorangegangenen Verfahren zu sehen. Nach Auffassung des Beklagten
werde auch diese Klage nicht betrieben. Es bestiinden erhebliche Zweifel, ob seitens des Klagers
Uberhaupt eine Klagebegriindung angestrebt werde. An einer abschliefienden Entscheidung in der
Angelegenheit habe der Klager offensichtlich kein Interesse.
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Der Klager kindigte mit Telefax vom 22.02.2021 an, zum Schriftsatz des Beklagten vom 18.01.2020 auf
jeden Fall Stellung zu nehmen. Es werde dann nochmals beantragt, den gesamten Schriftverkehr zwischen
dem Leiter des AELF und der FUAK zur Einsicht beizuziehen. Der Gesundheitszustand seiner Eltern
erfordere seit langerem seine ganze Aufmerksamkeit. Hierzu wurden Arztberichte und Atteste zu den Eltern
des Klagers vorgelegt.
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Nach Aufforderung des Gerichts mit Schreiben vom 22.02.2021 nimmt der Beklagte mit Schriftsatz vom
08.03.2021 zu den rechtlichen Gesichtspunkten der Ablehnung des Antrags vom 15.05.2019 Stellung: Der
Klager habe am 15.05.2019 nicht Gber Zahlungsanspriiche verfligt; es seien auch keine Zahlungsanspriiche
bis spatestens 11.06.2019 an ihn Ubertragen und auf seinem Konto in der ZID gebucht worden. Gemaf Art.
21 Abs. 1 Buchst. ai.V.m. Art. 32 Abs. 1 VO (EU) Nr. 1307/2013 sei die sogenannte Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahiger Hektarflache Voraussetzung fur den Erhalt der Basispramie. Die
Gewahrung der Greeningpramie setze nach Art. 43 Abs. 1 VO (EU) Nr. 1307/2013 genauso wie die
Gewahrung der Umverteilungspramie nach Art. 41 Abs. 1 VO (EU) Nr. 1307/2013 ein Anrecht auf
Basispramie voraus. Dem Klager stiinden die beantragten Direktzahlungen 2019 (Basispramie,
Greeningpramie und Umverteilungspramie) nicht zu, da der Betriebsinhaber die damit verbundenen
Pramien nur beanspruchen kénne, wenn er Zahlungsanspriche durch Erstzuweisung erhalten habe oder
tiber Zahlungsanspriiche (zum Beispiel durch rechtsgeschéftliche Ubertragung) verfiige. Der Antrag auf
Direktzahlungen im Jahr 2019 sei deshalb abzulehnen gewesen. Eine Entscheidung darlber, ob die
Verwaltungsstreitsachen B 8 K 18.1, B 8 K 18.859, B 8 K 18.862, B 8 K 18.863 und B 8 K 19.12 betreffend
die Jahre 2014-2018 gemaR § 92 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 VwGO durch fiktive Klageriicknahme wirksam
beendet worden sind, sei allerdings vorgreiflich fur die vorliegenden Verwaltungsstreitsachen hinsichtlich
der Direktzahlungen 2019. Streitgegenstandlich in den vorgenannten Verfahren sei unter anderem das Jahr
2015 gewesen, in dem erstmals Zahlungsanspriche gemaf Art. 24 Abs. 1 VO (EU) Nr. 1307/2013
zugewiesen wirden. Soweit diese Verfahren nicht durch fiktive Klageriicknahme wirksam beendet wurden,
die Verfahren vom Klager gegebenenfalls weiter betrieben wirden und aufgrund dessen gegebenenfalls ein
Anrecht auf eine Erstzuweisung von Zahlungsansprichen fir das Jahr 2015 zu bejahen ware, kdnnten
diese Zahlungsanspriiche aus dem Jahr 2015 mit der korrespondierenden Hektarflache im Jahr 2019
aktiviert werden und gegebenenfalls zu einem Anspruch auf Direktzahlungen 2019 fliihren.
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Der Klager beantragte mit Telefax vom 09.04.2021 erneut das Ruhen des Verfahrens. Dies begriindet er mit
der Corona-Pandemie und der schweren Erkrankung seiner Eltern. Eine weitere Begriindung sowie eine
Gegenaulerung zum Schriftsatz des Beklagten werde nachgereicht.
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Mit Telefax vom 13.04.2021 begriindet der Klager seine Antrage zum Ruhen des Verfahrens mit
strukturellen Problemen bei der Durchfuhrung der Akteneinsichten zur Vorbereitung der
Klagebegrindungen seit 2020 betreffend die Verfahren B8 K 18.1, B 8 K 18.859, B 8 K 18.862, B 8

K 18.863 und B 8 K 19.12. Die Zustandsbeschreibung und die damit einhergehende Prufung der
Rechtmafigkeit der Einstellungsbeschltisse vom 31.08.2020 sei noch in Bearbeitung. Zudem verwies er auf
den Gesundheitszustand seiner Eltern wahrend des Verlaufs des Klageverfahrens sowie den landesweiten
Katastrophenfall.
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Das Gericht horte die Beteiligten mit Schreiben vom 13.04.2021 zu einer Entscheidung Uber die Klage ohne
mindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid gemaR § 84 Abs. 1 Satz 1 VwGO an. Der Beklagte erklarte
sein Einverstandnis mit Schriftsatz vom 28.04.2021. Der Klager erklarte mit Telefax vom 29.04.2021, den
Ausfuhrungen zu den Voraussetzungen fur die Gewahrung von Direktzahlungen ab 2015 sei wenig
hinzuzufligen. Die Ausfiuihrungen des Beklagten zum Schreiben des Verwaltungsgerichts vom 18.09.2020
bezuglich der Verfahren B 8 K 18.1, B 8 K 18.859, B 8 K 18.862, B 8 K 18.863 und B 8 K 19.12 wiirden
einen Weg dazu aufzeigen. Um im Falle eines solchen anzustrebenden Erfolges nicht spater nochmals ein
Verfahren fur 2019 wegen der dann noch im Raum stehenden ungeklarten Flachendifferenzen fliihren zu
mussen, seien die gestellten Antrage auf das Ruhen des Verfahrens gerechtfertigt und begriindet.
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Das Gericht hat mit Gerichtsbescheid vom 05.05.2021, dem Klager per PZU am 07.05.2021 zugegangen,
die Klage abgewiesen. Mit Telefax vom 07.06.2021 hat der Klager mundliche Verhandlung beantragt.
Weiter hat er die Aussetzung des Verfahrens bis zum Zeitpunkt der Klarung der Frage des Vorliegens einer
fiktiven Klageriicknahme im Verfahren B 8 K 18.859 betreffend den Mehrfachantrag 2015 beantragt. Eine
»-dazu notwendige Fortfihrungserklarung” werde gesondert nachgereicht.
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In der miindlichen Verhandlung vom 14.07.2021 Gbergibt der Klager einen handschriftlich verfassten
Schriftsatz vom selben Tag. Eine Richtigstellung des Tatbestands des Gerichtsbescheids behalte er sich
vor. Die Entscheidungsgriinde seien zum Zeitpunkt des Erlasses des Gerichtsbescheids formal richtig, da
eine Erstzuweisung von Zahlungsansprtichen im Antragsjahr 2015 vom Beklagten abgelehnt worden sei.
Der Ablehnungsbescheid vom 31.12.2018 sei aber rechtswidrig. Der Vorwurf seiner fehlenden Mitwirkung
sei falsch. Die Einstufung der Flachendifferenzen in den Jahren 2014, 2015, 2016 und 2017 als vorsatzliche
Verstol3e sei eine rein subjektive Einschatzung des zustandigen Sachbearbeiters unter Missachtung der
Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle flir das Referenzjahr 2015 am 22.07.2015. Die fir das Antragsjahr 2014
festgestellten Abweichungen wirden nicht den tatsachlichen Gegebenheiten entsprechen und auch durch
die Vorlage von Beweisen widerlegt. Die tatsachlichen Abweichungen wiirden keinesfalls zu einer volligen
Ablehnung des Antrags fuhren.
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2. Zur Vorgeschichte zum laufenden Verfahrens im Hinblick auf das eingestellte gerichtliche Verfahren
betreffend der behordlichen Entscheidung tUber die Erstzuweisung von Zahlungsansprichen (B 8 K 18.859)
ist Folgendes auszufuhren:
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Der Klager hatte in seinem Mehrfachantrag 2015 vom 15.05.2015 die Zuweisung von Zahlungsanspriichen
(Art. 24 Abs. 1 VO (EU) Nr. 1307/2013) sowie die Zuweisung von Zahlungsanspriichen aus der nationalen
Reserve (Art. 30 Abs. 6 und 7 VO (EU) Nr. 1307/2013) beantragt. Hiergegen hatte er gegen den Beklagten
zunachst mit Schriftsatz vom 16.08.2018 eine Untatigkeitsklage vor dem Bayerischen Verwaltungsgericht
Bayreuth (B 8 K 18.859) erhoben. Nach Aussetzung zur behérdlichen Entscheidung hatte der Beklagte die
Forderantrage des Klagers mit Bescheid des Beklagten vom 31.12.2018 abgelehnt.
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In dem als Versagungsgegenklage fortgefiihrten Verfahren B 8 K 18.859 war der Klager mit gerichtlichem
Schreiben vom 02.04.2019, 26.04.2019 und 21.06.2019 gebeten worden, die Klage zu begriinden. Mit
Schriftsatz vom 10.07.2019 hatte der Klager das Ruhen des Verfahrens beantragt. Nach schriftlichem
Einverstandnis des Beklagten vom 12.08.2019 war das Verfahren mit Beschluss vom selben Tage ruhend
gestellt worden. Mit Schriftsatz vom 13.02.2020 hatte der Klager sodann beantragt, das Ruhen des
Verfahrens zu beenden. Mit gerichtlichem Schreiben vom 17.02.2020 war der Klager zur Klagebegriindung
binnen zwei Monaten (§ 82 Abs. 1 Satz 3, Abs. 2 Satz 1 VwGO) aufgefordert worden. Am 03.04.2020 hatte
er ein arztliches Attest fur den Zeitraum vom 18.02.2020 bis zum 27.03.2020 vorgelegt. Das Gericht hatte
ihn mit Schreiben vom 13.04.2020 erneut aufgefordert, seine Klage binnen zwei Monaten (§ 82 Abs. 1 Satz
3, Abs. 2 Satz 1 VwGO) zu begriinden. Am 05.06.2020 hatte der Klager Einsicht in die Férderakten beim
Bayerischen Verwaltungsgericht Bayreuth genommen. Mit Schriftsatz vom 12.06.2020 hatte der Klager sein
Bemuhen mitgeteilt, die Verfahren zu betreiben. Allerdings sei es zu unverschuldeten Verzégerungen bei
der Einsichtnahme der Akten gekommen. Mit gerichtlichem Schreiben vom 16.06.2020 war der Klager
letztmalig aufgefordert worden, die Klage binnen zwei Monaten zu begriinden (§ 82 Abs. 1 Satz 3, Abs. 2
Satz 1 VwGO). Mit Schreiben vom 16.06.2020 hatte der Klager auf die jahrelange Untatigkeit und
Dienstpflichtvergehen des zustéandigen Sachbearbeiters verwiesen. Es seien Uberwachungsmafinahmen
der FUAk und des Ministeriums, digitale Nachweise des EDV-Systems, EDV-Protokolle, die vollstandigen
Prifakten sowie die ,Handakte” des Sachbearbeiters iber das Verwaltungsgericht offenzulegen, bevor
Sachvortrag erfolgen kénne. Mit Schreiben vom 03.07.2020 hatte er Akteneinsicht in die Gerichtsakten
sowie in die vollstandigen Forderakten, einschlieRlich der Handakte des Sachbearbeiters, beantragt. Das
Gericht hatte ihm mit Schreiben vom 06.07.2020 die mdgliche Akteneinsicht in den Raumen des
Gerichtsgebaudes eroffnet. Der Beklagte hatte mit Schriftsatz vom 08.07.2020 geadulert, dass die
Forderakten vollstandig vorgelegt worden seien. Gesonderte, nicht vorgelegte, Aktenteile seien nicht
vorhanden. Mit Schreiben vom 09.07.2020 hatte der Klager Kopien der Gerichtsakten beantragt. Eine
Auswahl der Kopien werde im Rahmen der Akteneinsicht erfolgen. Der Kiager hatte anschlieRend mit
Schriftsatz vom 20.08.2020 beantragt, die Frist zur Begriindung seiner Klage mit Verweis auf seinen
landwirtschaftlichen Betrieb und Erkrankungen seiner Eltern zu verlangern. Ein weiterer Teil seiner
Antragsgrinde werde bis zum 24.08.2021 nachgereicht. Mit Telefax vom 24.08.2021 hatte der Klager
darauf verwiesen, den angekiindigten Nachtrag bis zum 26.08.2021 fertigzustellen. Mit Telefax vom
27.08.2021 hatte er den Nachtrag fur den 31.08.2021 sowie mit Telefax vom 31.08.2021 fiir den
darauffolgenden Tag angekundigt.
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Das Verfahren betreffend die Ablehnung der Mehrfachantrage 2015 vor dem Bayerischen
Verwaltungsgericht Bayreuth (B 8 K 18.859) hatte das Gericht mit unanfechtbarem Beschluss vom
31.08.2020 eingestellt.
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Mit Schriftsatz vom 01.09.2020 hatte der Klager weiter zur Begriindung seines Fristverlangerungsgesuchs
ausgefuhrt. Er hatte klargestellt, dass die Vorwurfe tber das Dienstvergehen des Sachbearbeiters keine
Begriindung der Klage seien, sondern dem Gericht Einblick in die Arbeitsweise verschaffen sollten. Er hatte
mit Schriftsatz vom 08.09.2020 die Bereitstellung von Kopien zu den vollstandigen Gerichtsakten beantragt.
Mit Telefax vom 16.09.2020 hatte er Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand nach § 60 VwGO beantragt;
den Antrag hatte er mit weiterem Telefax vom selben Tag damit begriindet, die Weiterbetreibensfrist
unverschuldet oder zumindest nur mit geringem Verschulden versaumt zu haben. Das Weiterbetreiben
koénne innerhalb der Frist allerdings nicht nachgeholt werden. Die Beschllsse seien aufzuheben und eine
neue Weiterbetreibensfrist zu setzen. Mit gerichtlichem Schreiben vom 18.09.2020 war der Klager darauf
hingewiesen worden, dass die Zweimonatsfrist nicht verlangerbar sei und eine Wiedereinsetzung nach § 60
VwGO nicht in Betracht komme. Sein Begehren kdnne aber dahingehend ausgelegt werden, dass er das
Verfahren weiterverfolgen wolle, um die Frage zu klaren, ob es gemal} § 92 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 VwWGO
durch fiktive Klagerlicknahme wirksam beendet worden sei. Hierzu war der Kldger um Stellungnahme bis
zum 30.09.2020 gebeten worden. Der Klager hatte mit Schriftsatz vom 21.09.2020 sein Begehren zur
Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand wiederholt. Die Beschlisse seien aufzuheben und eine neue
Betreibensaufforderung zu setzen. Weiter hatte er eine Zustandsbeschreibung der Verfahrensablaufe seit
Klageeinreichung angekiindigt. Mit Telefax vom 30.09.2020 hatte er um Fristverlangerung bis Ende Oktober
2020 fur die vom Gericht geforderte Stellungnahme gebeten. Mit weiterem Telefax vom 30.09.2020 hatte er
eine nochmalige gerichtliche Betreibensaufforderung begehrt. Die rechtliche Wirkung der Antrage auf



Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand habe er bislang nicht priifen kdnnen. Hierzu sei eine
Fristverlangerung zu gewahren. Der ,Vorschlag® des Gerichts zur Fortfihrung des Verfahrens zur Klarung
der Frage, ob dieses durch fiktive Klagericknahme gemaf § 92 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 VwWGO beendet
worden sei, kénne nicht abschlieRend beantwortet werden. Grundsétzlich seien zunachst vorrangig eine
nochmalige Aufforderung nach § 82 VwGO sowie der Antrag auf Wiedereinsetzung zu prifen. Der Klager
hatte um Fristverlangerung zur Stellungnahme bis Ende Oktober 2020 gebeten. Mit gerichtlichem Schreiben
vom 01.10.2020 war dem Klager erlautert worden, dass die einzig verbliebene Moglichkeit die Fortsetzung
der Verfahren zur Klarung der Frage der wirksamen Klagertcknahmefiktion gemaf § 92 Abs. 1 i.V.m. Abs.
2 VwGO sei. Ein entsprechend eindeutiger Wille musse allerdings vom Klager zum Ausdruck gebracht
werden, was in seiner Hand liege und keiner weiteren Stellungnahmefrist bedurfe. Mit Telefax vom
21.12.2020 hatte der Klager eine Zustandsbeschreibung der Verfahrensablaufe seit Klageeinreichung fur
Anfang nachsten Jahres (2021) angekiindigt. Weitere AuRerung war soweit ersichtlich im dortigen
Verfahren nicht erfolgt.
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3. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird ergédnzend auf den Inhalt der Gerichtsakte,
das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 14.07.2021 sowie die beigezogenen Behdrdenakten Bezug
genommen, § 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO.

Entscheidungsgriinde

32
1. Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.
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Der angefochtene Ablehnungsbescheid des Beklagten vom 27.01.2020 ist rechtmaRig (§ 113 Abs. 1
VwGO), sodass der Klager auch keinen Anspruch darauf hat, den Beklagten zu verpflichten, ihm die auf
seinen Mehrfachantrag 2019 hin versagte Basis-, die Greening- und Umverteilungspramie fur das Jahr 2019
gemalf der VO (EU) Nr. 1307/2013 zu gewahren (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).
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Der Klager erfullt die Voraussetzungen der begehrten Direktzahlungen fur das Jahr 2019 nicht.

35

Das Gericht sieht zunachst von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab, in dem es der
Begriindung des angefochtenen Bescheides folgt, § 117 Abs. 5 VwGO. Erganzend ist Folgendes
auszuflhren:
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1.1 Die Basispramienregelung kann nach Art. 21 Abs. 1 Buchst. a. VO (EU) Nr. 1307/2013 u.a. von
Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die Zahlungsansprtiche — wie im hier in Betracht
kommenden Fall — durch Erstzuweisung nach Art. 24 VO (EU) Nr. 1307/2013 erhalten haben. Gem. Art. 24
Abs. 1 VO (EU) Nr. 1307/2013 werden den Betriebsinhabern Zahlungsanspriiche zugewiesen, sofern sie,
aufder im Falle hoherer Gewalt oder auRergewodhnlicher Umstande, bis zu dem gemaf Art. 78 UA 1 Buchst.
b VO (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden Termin fir die Einreichung von Antragen im Jahr 2015 die
Zuweisung von Zahlungsanspriichen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen. Eine Stitzung im
Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines Zahlungsanspruchs
mittels jahrlicher Anmeldung gewahrt, Art. 32 Abs. 1, Art. 33 Abs. 1 VO (EU) Nr. 1307/2013.
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Der Klager hat allerdings zum maRgeblichen Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung keine
Zahlungsanspruche durch Erstzuweisung im Jahr 2015 erhalten, die im Jahr 2019 hatten aktiviert werden
koénnen. Die hierbei in Betracht kommenden Antrage auf Zuweisung gemaf seiner Mehrfachantrage 2015
vom 15.05.2015 wurden mit Bescheid des Beklagten vom 31.12.2018 rechtskraftig abgelehnt. Seine
Versagungsgegenklage gegen die Ablehnung der Mehrfachantrage 2015 ist mit Beschluss des Bayerischen
Verwaltungsgerichts Bayreuth vom 31.08.2020 insoweit unanfechtbar eingestellt (B 8 K 18.859). Dies gilt im
Ubrigen auch fir die anderen Verfahren betreffend die Ablehnung seiner Mehrfachantrage fiir die Jahre
2014, 2016, 2017 und 2018 (s. B8 K18.1, B 8 K 18.862, B 8 K 18.863 und B 8 K 19.12).
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Diese Verfahren fuhrte der Klager — zum Zeitpunkt der (letzten) mundlichen Verhandlung — nicht zur
Klarung der Frage fort, ob sie gem. § 92 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 VwGO durch fiktive Klageriicknahme wirksam
beendet worden sind. Insofern verweist der Beklagte zwar auf ein Schreiben des Gerichts vom 18.09.2020
(in den o.g. Verfahren B 8 K 18.1 u.a.), nach dem das Begehren des Klagers nach Einstellung hatte
dahingehend ausgelegt werden kénnen, dass er die 0.g. Verfahren entsprechend weiterverfolgen wolle. In
diesem Schreiben wurde allerdings um Stellungnahme des Klagers zu dieser Lesart gebeten. Nach nicht
eindeutiger Antwort des Klagers fuhrte das Gericht mit Schreiben vom 01.10.2020 aus: ,lhren jingsten
Schriftsatzen vom 30.09.2020 kann ein solch eindeutiger Wille allerdings nicht in hinreichender Weise
entnommen werden, da Sie um weitere Uberlegungszeit bitten und Ihr Begehren unter — wenn auch nicht
erfolgsversprechende — Bedingungen stellen. Da im Falle der Fortsetzung des Verfahrens zur Entscheidung
Uber die Beendigung durch fiktive Klageriicknahme weitere Kostenrisiken fir Sie entstehen kdnnten, steht
das Gericht mitunter in der Firsorgepflicht, Ihr Begehren unter Hinweis darauf sorgfaltig auszulegen. Das
Gericht sieht sich bis zu einer solchen — in lhrer Hand liegenden — Erklarung nicht veranlasst,
Verfahrensschritte einzuleiten sowie weitere Gelegenheit zur Stellungnahme einzurdumen.“ Eine
entsprechende klarstellende AuRerung des Klagers ist in den genannten Gerichtsverfahren der Vorjahre bis
zum Zeitpunkt der Entscheidung nicht eingegangen. Im Gegenteil hat der Klager noch bei Beantragung der
mundlichen Verhandlung in diesem Verfahren zu erkennen gegeben, dass er eine entsprechend
,notwendige Fortsetzungserklarung” im eingestellten Verfahren B 8 K 18.859 gesondert einreichen und sich
damit ausdricklich noch vorbehalten will (s. Schriftsatz mit Telefax vom 07.06.2021). Eine Erklarung ging
aber bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung nicht ein.
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Es kann dahinstehen, inwiefern der Klager durch das bewusste Vorenthalten trotz erkennbarer Abhangigkeit
zu den Ergebnissen der Verfahren der Vorjahre (insbesondere betreffend den vorgreiflichen Mehrfachantrag
2015; B 8 K 18.859) in Anbetracht der gerichtlichen Hinweise sowie des bereits ergangenen
Gerichtsbescheids sein Antragsrecht auf Fortflhrung der Verfahren zur Klarung der Frage, ob sie gem. § 92
Abs. 1i.V.m. Abs. 2 VwGO durch fiktive Klageriicknahme wirksam beendet worden sind, mittlerweile
verwirkt hat.
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1.2 Etwaige Zahlungen fur dem Klima- und Umweltschutz forderliche Landwirtschaftsmethoden
(,Greeningpramie®) setzen ein Anrecht auf Zahlung im Rahmen der Basispramienregelung der
Betriebsinhaber voraus, die nach Art. 43 Abs. 1 VO (EU) Nr. 1307/2013 verpflichtet sind, Klima- und
Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden (Anbaudiversifizierung, Dauergriinlanderhalt und
Okologische Vorrangflachen) oder gleichwertige Methoden einzuhalten. Gleichermalen setzt die
,Umverteilungspramie“ nach Art. 41 Abs. 1 VO (EU) Nr. 1307/2013 einen ,Anspruch auf eine Zahlung im
Rahmen der Basispramienregelung® voraus. In beiden Fallen steht dem Klager kein Anspruch zu, da ein
Anrecht auf Zahlung im Rahmen der Basispramienregelung nicht besteht (s.o., unter 1.1).
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1.3 Ein Ruhen des Verfahrens nach § 173 Satz 1 VwGO i.V.m. § 251 ZPO kommt im vorliegenden Fall nicht
in Betracht. Es fehlt bereits an einem — mit den Antragen des Klagers — Ubereinstimmenden Antrag auf
Ruhen der Beklagtenseite. Darliber hinaus erachtet das Gericht ein Ruhen des Verfahrens auch nicht als
zweckmaBig. Weder schweben Vergleichsverhandlungen noch ist ein ,sonstiger wichtiger Grund*
ersichtlich, vgl. § 251 Satz 1 ZPO. Die vom Klager — ggf. vorgreiflichen — Verfahren sind als eingestellt zu
betrachten (s.0.). Andere verfahrensbezogene Griinde sind weder geltend gemacht noch ersichtlich; ein
Verweis auf Einschrankungen durch die Corona-Pandemie oder Erkrankungen der Eltern reicht hierzu nicht
aus.
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Auch die Voraussetzungen fir ein Aussetzen des Verfahrens nach § 94 VwGO haben zum Zeitpunkt der
Entscheidung nicht vorgelegen. Das Gerichtsverfahren betreffend die insoweit vorgreifliche Entscheidung
Uber den Mehrfachantrag 2015 ist mangels entsprechender Fortflihrung als unanfechtbar eingestellt
anzusehen (s.o0.).
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2. Als unterliegender Teil tragt der Klager gemaf § 154 Abs. 1 VwGO die Kosten des Verfahrens. Die
Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



