OLG Nurnberg, Beschluss v. 12.05.2021 — 2 U 752/21

Titel:
Haftungsanspriiche, Bauleiter, Berufungsverfahren, Aussichtslosigkeit, Abgeltungsklausel,
Vertragsbestimmungen, Kostenentscheidung

Schlagworte:

Haftungsanspriiche, Bauleiter, Berufungsverfahren, Aussichtslosigkeit, Abgeltungsklausel,
Vertragsbestimmungen, Kostenentscheidung

Vorinstanzen:
OLG Nirnberg, Hinweisbeschluss vom 27.04.2021 — 2 U 752/21
LG Regensburg, Urteil vom 22.02.2021 — 11 O 1127/20

Rechtsmittelinstanz:
BGH, Beschluss vom 06.04.2022 — VII ZR 500/21

Tenor

1. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Landgerichts Regensburg vom 22.02.2021, Aktenzeichen
11 O 1127/20, wird zurlickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Das in Ziffer 1 genannte Urteil des Landgerichts Regensburg ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des aufgrund
des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in
Hoéhe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

4. Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 100.000,00 € festgesetzt.
Grinde
A

1

Die Parteien streiten um Haftungsansprtiche des Klagers im Zusammenhang mit der Betreuung von
Sanierungsmalnahmen betreffend die Burg F. im Landkreis Straubing-Bogen durch den Beklagten als
Bauleiter.

2
Im Ubrigen wird auf die Feststellungen des angefochtenen Urteils (Bl. 105 ff. d. A.) sowie die dortige
Darstellung des Sach- und Streitstands Bezug genommen.

3
Im Berufungsverfahren beantragt der Klager:

1. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Landgerichts Regensburg vom 22.02.2021, Az. 11 O
1127/20, aufgehoben.

2. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 100.000 € nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

4
Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurickzuweisen.
B.
5



Die Berufung gegen das Urteil des Landgerichts Regensburg vom 22.02.2021, Aktenzeichen 11 O 1127/20,
ist gemal § 522 Abs. 2 ZPO zuriickzuweisen, weil nach einstimmiger Auffassung des Senats das
Rechtsmittel offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssache auch keine grundsatzliche
Bedeutung zukommt, weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfordert und die Durchflihrung einer miindlichen
Verhandlung Uber die Berufung nicht geboten ist.

6
Zur Begruindung wird auf den vorausgegangenen Hinweis des Senats vom 27.04.2021 (BIl. 152 ff. d. A.)
Bezug genommen.

7

Auch die Ausfilhrungen in der Gegenerklarung vom 10.05.2021 (Bl. 162 f. d. A.) geben zu einer Anderung
keinen Anlass. Es mag sein, dass der Beklagte dem Klager vor dem 04.04.2012 (erfolglos) den Abschluss
einer Vereinbarung mit folgender Abgeltungsklausel angetragen hat: ,Mit Abschluss dieser Vereinbarung
und Zahlung der unter Ziff. 2 bezeichneten Betrage [Anmerkung: in Hohe von insgesamt 30.877,43 €]
besteht zwischen den Parteien Einigkeit, dass keinerlei wechselseitigen Anspriiche mehr aus den
vorbezeichneten Vertragen hergeleitet werden, es besteht Einigkeit, dass damit samtliche wechselseitigen
Anspriche der Parteien aus den Vertragen abgegolten sind, sei es bekannt oder unbekannt, egal aus
welchem Grund.” Diese Formulierung ist zwar insofern praziser, als dass sie sich auf bestimmte Vertrage
bezieht und die Erstreckung auf Unbekanntes ausdricklich beschrieben wird. Dies andert allerdings nichts
daran, dass sich eine Beschrankung des Willens zur Abgeltung ,alle[r] gegenseitigen Forderungen bis zum
heutigen Tag" der Vereinbarung vom 04.04.2012 nicht entnehmen lasst. Insbesondere tragt der Klager
schon nicht vor, dass irgendwelche eigenen (Gegen-)Anspriiche im Zusammenhang mit der vom Beklagten
kurz vorher eingereichten Forderungsklage im Raum standen.

8

Gerade die Eindeutigkeit der zunachst dem Klager angetragenen Klausel ist Beleg fur den Willen des
Beklagten, eine Gesamtabgeltung zu erreichen, also nicht nur seinen Vergutungsanspruch zu regeln. Dabei
ist die Kernaussage der beiden Formulierungen sprachlich identisch. Denn die Bedeutung des Wortes
~samtliche” entspricht derjenigen des Wortes ,alle®, ,wechselseitig” ist ein Synonym flr ,gegenseitig“ und ein
Anspruch begriindet eine Forderung. Ein Grund dafiir, weshalb der Beklagte von seinem offensichtlichen
Willen, eine Gesamtabgeltung zu erreichen, abriicken und gleichzeitig seine eigenen Vorstellungen in
Bezug auf die vom Klager geschuldete Verguitung deutlich reduzieren sollte, ist nicht ersichtlich und
angesichts der am 04.04.2012 erorterten Vorwirfe mit Bezug zur Leistungserbringung durch den Beklagten,
mithin unter Berilicksichtigung des Kontextes der Vereinbarung, nicht interessengerecht. Insofern gilt:
Vertragsbestimmungen sind so zu verstehen, dass sie sich nicht als einseitige Interessendurchsetzung
darstellen, sondern eine angemessene Berucksichtigung der Interessen der jeweiligen Gegenseite
ermoglichen (BGH, Urteil vom 08.06.1994 — VIl ZR 103/93 —, juris Rn. 25; Busche in: Minchener
Kommentar, BGB, 8. Aufl., § 157 Rn. 7). Nach der Auslegung steht dem Verzicht des Beklagten auf einen
erheblichen Teil seiner Vergutungsforderung der Verzicht des Klagers auf etwaige Ersatzanspriiche
gegenuber.

9
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

10

Die Feststellung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit des angefochtenen Urteils erfolgte gemaf § 708 Nr. 10,
§§ 711, 709 ZPO. Die Vollstreckbarkeit dieses Zurlickweisungsbeschlusses ergibt sich unmittelbar aus §
794 Abs. 1 Nr. 3 ZPO und bedarf keines besonderen Ausspruchs (Ulrici in: BeckOK, ZPO, 39. Edition, §
708 Rn. 24.3; Gotz in: Minchener Kommentar, ZPO, 6. Aufl., § 708 Rn. 18).

11
Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wurde in Anwendung der §§ 47, 48 GKG bestimmt.



