VGH Munchen, Beschluss v. 26.03.2021 — 20 NE 21.882

Titel:
Erfolglose Anhérungsriige und Gegenvorstellung gegen Ablehnung eines
Normenkontrolleilantrags

Normenketten:

VwGO § 47 Abs. 6, § 86 Abs. 1, Abs. 3, § 152a
GG Art. 103 Abs. 1

BGB § 1360a Abs. 4

ZPO § 114

Leitsatze:

1. Die Geltendmachung der Unwirksamkeit einer landesrechtlichen Rechtssetzung zur inzidenzabhangigen
Untersagung des leistungsorientierten Kindermannschaftssports (Talentférderung) wegen der Corona-
Pandemie durch minderjahrige Antragsteller ist eine "persénliche Angelegenheit" iSd § 1360a Abs. 4 BGB.
(Rn. 8) (redaktioneller Leitsatz)

2. Art. 103 Abs. 1 GG gibt den am Prozess Beteiligten keinen Anspruch darauf, dass das Gericht - zumal im
einstweiligen Rechtsschutzverfahren - Tatsachen erst beschafft oder von sich aus Beweis erhebt. (Rn. 14)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Corona, Pandemie, Mannschaftssport, Vereinssport, Talentférderung, persénliche Angelegenheit,
Anhoérungsrige, Gegenvorstellung, Beweiserhebung, rechtliches Gehor

Vorinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 18.03.2021 — 20 NE 21.750

Tenor
I. Die Anhoérungsriige wird zurlickgewiesen.

II. Der (erneute) Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung der
Prozessbevollmachtigten fur das Eilverfahren nach § 47 Abs. 6 VwGO wird abgelehnt.

IIl. Die Gegenvorstellung wird zurlickgewiesen.

IV. Die Antragsteller tragen die Kosten des Anhdrungsrigeverfahrens.
Grinde
l.

1

Die zulassige Anhdrungsrige, mit welcher die Antragsteller die Fortfihrung des Verfahrens Uber ihren mit
Beschluss vom 18. Marz 2021 (Az. 20 NE 21.750) abgelehnten Antrag nach § 47 Abs. 6 VwGO anstreben,
bleibt ohne Erfolg. Der Senat hat den Anspruch der Antragsteller auf rechtliches Gehor nicht in
entscheidungserheblicher Weise verletzt (§ 152a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Abs. 2 Satz 6 VwGO).
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Der verfassungsrechtlich verbirgte Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG, Art. 91 Abs. 1 BV)
verpflichtet das Gericht, seine Entscheidung nur auf Tatsachen oder Beweisergebnisse zu stltzen, zu
denen sich die Beteiligten duflern konnten (vgl. § 108 Abs. 2 VwGO), sowie ein rechtzeitiges und
moglicherweise erhebliches Vorbringen zur Kenntnis zu nehmen und in Erwagung zu ziehen, soweit es aus
verfahrens- oder materiell-rechtlichen Griinden nicht ausnahmsweise unbericksichtigt bleiben muss oder
kann (vgl. BayVerfGH, E.v. 25.8.2016 - Vf. 2-VI-15 - juris Rn. 33 ff.; BVerfG, B.v. 29.10.2015 - 2 BVvR
1493/11 - NVwZ 2016, 238 - juris Rn. 45).
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Bei der Anhdrungsrige handelt es sich um ein formelles Recht, das dann greift, wenn das Gericht
entscheidungserhebliches Vorbringen der Beteiligten nicht in ausreichendem Mafle zur Kenntnis
genommen und sich nicht mit ihm in der gebotenen Weise auseinandergesetzt hat. Das Gebot des
rechtlichen Gehors verpflichtet die Gerichte jedoch nicht, dem Tatsachenvortrag oder der Rechtsansicht
eines Verfahrensbeteiligten inhaltlich zu folgen (BVerwG, B.v. 15.8.2019 -5 B 11.19 u.a. - juris Rn. 1; B.v.
24.11.2011 -8 C 13.11 u.a. - Zf\WG 2012, 36 - juris Rn. 2). Das Gericht ist ebenso wenig verpflichtet, sich
mit jedem Vorbringen eines Beteiligten in den Griinden seiner Entscheidung ausdricklich zu befassen. Es
ist daher verfehlt, aus der Nichterwahnung einzelner Begriindungsteile in den Entscheidungsgriinden zu
schlieRen, das Gericht habe sich nicht mit den darin enthaltenen Argumenten befasst. Eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor ist erst dann anzunehmen, wenn im Einzelfall besondere Umstande
erkennen lassen, dass das Gericht tatsachliches Vorbringen eines Beteiligten entweder Uberhaupt nicht zur
Kenntnis genommen oder bei der Entscheidung nicht erwogen hat. Besondere Umstande in diesem Sinne
liegen etwa dann vor, wenn das Gericht auf den wesentlichen Kern des Tatsachenvortrags eines Beteiligten
zu einer Frage, die flr das Verfahren von zentraler Bedeutung ist, nicht eingeht, sofern er nicht nach dem
Rechtsstandpunkt des Gerichts unerheblich ist (vgl. BVerfG, B.v. 31.1.2020 - 2 BvR 2592/18 - juris Rn. 11;
B.v. 19.5.1992 - 1 BvR 986/91 - BVerfGE 86, 133 - juris Rn. 39; BVerwG, B.v. 28.3.2014 - 1 WB 10.14 u.a. -
juris Rn. 11).

A

4

Mit ihrer Anhoérungsriige beanstanden die Antragsteller unter anderem, die zeitgleich mit dem Beschluss
Uber die Normenkontrolle gemaR § 47 Abs. 6 VwGO erfolgte Ablehnung der beantragten Prozesskostenhilfe
unter Bezugnahme auf die Begriindung des Beschlusses. Dies verletze die Antragsteller in ihrem
verfahrensrechtlichen Grundrecht aus Art. 103 Abs. 1 GG und stelle zudem einen gravierenden Verstof}
gegen das sich aus Art. 19 Abs. 4 GG und Art. 20 Abs. 3 GG ergebende Gebot des fairen Verfahrens und
effektiven Rechtsschutzes dar.

5
Damit wird keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor dargelegt, denn es bleibt bereits offen,
welcher wesentliche Sachvortrag im angegriffenen Beschluss unberticksichtigt geblieben sein soll.
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Wenngleich es sich bei der Anhérungsriige um einen formellen Rechtsbehelf handelt, der im Fall von
Gehorsverstolien greift und nicht dazu dient, das Gericht zu einer ergdnzenden Erlduterung seiner
Entscheidung zu veranlassen (vgl. BVerwG, B.v. 22.3.2016 - 9 A 7.16 u.a. - Buchholz 310 § 152a VwGO
Nr. 15 - juris Rn. 4), weist der Senat zum Vorbringen der Antragsteller auf Folgendes hin:
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Es liegt kein Verstol3 gegen das sich aus Art. 19 Abs. 4 GG und Art. 20 Abs. 3 GG ergebende Gebot des
fairen Verfahrens und effektiven Rechtsschutzes vor. Mit dem Bundesverfassungsgericht (BVerfG, B.v.
8.7.2016 - 2 BVR 2231/13 - juris Rn. 13) ist es dem Grunde nach zulassig, dass die Entscheidungen uber
einen Prozesskostenhilfeantrag und einen Eilrechtsschutzantrag in einem einheitlichen Beschluss ergehen.
Dabei ist es von Verfassungs wegen auch nicht generell ausgeschlossen, dass die Begriindung zur
Ablehnung von Prozesskostenhilfe lediglich auf die Ausfuhrungen zur Begriindetheit des
Eilrechtsschutzantrags Bezug nimmt. Umstande des Einzelfalls, die eine eigenstandige Begriindung der
Ablehnung von Prozesskostenhilfe notwendig gemacht hatten, lagen dem hiesigen Verfahren jedoch nicht
zugrunde (vgl. BayVGH, B.v. 30.1.2017 - 12 C 16.1693 - BeckRS 2017, 101785). Im vorliegenden Fall zeigt
die Bevollmachtigte der Antragsteller insbesondere - ausgehend von den unterschiedlichen
Erfolgsmalstaben im Prozesskostenhilfe- und Eilrechtsschutzverfahren - kein Auseinanderfallen von ex-
ante- und ex-post-Perspektive bei der Entscheidung ber den Antrag auf einstweilige Anordnung nach § 47
Abs. 6 VwWGO auf. Denn auch aus der ex-ante-Perspektive, d.h. abstellend auf den Zeitpunkt der
Entscheidungsreife des Prozesskostenhilfeantrags, besal das Begehren der Antragsteller auf vorlaufige
Auf3ervollzugsetzung der §§ 4 und 10 12. BaylfSMV keine Erfolgsaussichten.
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Ungeachtet dessen lag fur die Antragsteller schon keine Beddrftigkeit fur Prozesskostenhilfe vor. Der
private, abgeleitete Anspruch der Antragsteller gegenuber ihren Eltern auf Kostenvorschuss aus der
entsprechenden Anwendung des § 1360a Abs. 4 BGB i.V.m. § 1610 Abs. 2 BGB geht dem o6ffentlich-



rechtlichen Anspruch auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe vor. Die Antragsteller haben nicht dargelegt,
dass ihre Eltern, die als Rechtsanwaltin bzw. Familienrichter tatig sind, den Vorschuss nicht aufbringen
kdénnten oder es den Antragstellern nicht zuzumuten sei, den Vorschuss geltend zu machen (BGH, B.v.
10.7.2008 - VII ZB 25/08 - juris Rn. 8). Der Begriff ,Rechtsstreit” ist weit auszulegen und umfasst
gerichtliche Verfahren aller Art (BGH, B.v. 24.7.2003 - IX ZB 539/02 - juris Rn. 17; Weber-Monecke,
Munchener Kommentar zum BGB, 8. Auflage 2019, § 1360a Rn. 25 ,jedwede Verfahrensart®). Er betrifft
damit auch Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes in verwaltungsrechtlichen Angelegenheiten (vgl.
Voppel in Staudinger, 2018, § 1360a BGB Rn. 66; OVG NW, B.v. 16.12.2013 - 12 A 1731/13 - juris). Der
Einwand, es liege keine personliche Angelegenheit vor, da die minderjahrigen Antragsteller vorliegend als
Teil einer betroffenen Altersgruppe die Unwirksamkeit einer landesrechtlichen Rechtssetzung quasi als
Sachwalter fir alle Gleichaltrigen und Gleichgesinnten im leistungsorientierten Kindermannschaftssport
(Talentférderung) geltend machten, Uberzeugt nicht. Denn der Begriff der personlichen Angelegenheit wird
weit verstanden (OLG Celle, B.v. 13.32015 - 4 W 15/15 - juris Rn. 7; Voppel in Staudinger, 2018, BGB §
1360a Rn. 67; Caspary NJW 2005, 2577; Kaiser/Schnitzler/Schilling/Sanders, Familienrecht, 4. Aufl. 2021,
§ 1360a Rn. 44). Die Antragsbegriindung basiert im Kern gerade auf den geltend gemachten Eingriffen in
immaterielle Rechtsglter der Antragsteller wie die korperliche Integritat, Gesundheit und Freiheit, die als
personliche Angelegenheiten auch eine geniigend enge Verbindung zur Person der Unterhaltsverpflichteten
aufweisen (vgl. nur BGH, U.v. 18.12.1959 - IV ZR 145/59 - juris fir Ehegatten).

B.
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Aus diesen Grunden und der weiterhin nicht anders zu bewertenden fehlenden hinreichenden
Erfolgsaussichten kann der (,rein vorsorglich® wiederholte) Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe
nach § 166 Abs. 1 Satz 1 VwWGO i.V.m. § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO keinen Erfolg haben. Insbesondere zu §
1360a Abs. 4 BGB hatten die Antragsteller Gelegenheit zur AuRerung, die sie mit ihrem Schriftsatz vom 16.
Marz 2021 (S. 1) und 24. Marz 2021 (S. 4 f.) auch nutzten.

C.
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Der Senat hat auch hinsichtlich seiner Sachentscheidung zum Normenkontrollantrag gemaR § 47 Abs. 6
VwGO den Anspruch der Antragsteller auf rechtliches Gehor nicht verletzt.
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1. Ihr Einwand, einem effektiven Rechtsschutz kdnne eine Entscheidung evident nicht genligen, die allein
auf der Basis der Antragsschrift und der Erwiderung der Landesanwaltschaft vom 17. Marz 2021 bereits fur
den nachsten Tag ohne weitere Sachleistungsverfligung angekiindigt werde, greift nicht durch. Zu der
Antragserwiderung des Antragsgegners vom 17. Marz 2021 haben sich die Antragsteller mit 9-seitigem
Schreiben ausflihrlich geaulert. Fur die Antragsteller war es in der prozessualen (Eil-)Situation zudem
hinreichend vorhersehbar, dass sie am 17. Marz 2021 ein gerichtliches Schreiben erreichen kann, das eine
umgehende Reaktion erfordert. Die Notwendigkeit einer raschen Entscheidung ergab sich vorliegend schon
aus dem Umstand, dass die angegriffene Verordnung mit Wirkung zum 28. Marz 2021, aul3er Kraft treten
sollte (vgl. § 30 12. BaylfSMV). Dem entsprechend hatte der Senat den Antragstellern zum Antrag nach

§ 47 Abs. 6 VWGO nur eine kurze, aber (wie sich gezeigt hat) auch ausreichende AuRerungsfrist
eingeraumt.
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2. Die Antragsteller meinen weiter, der Senat hatte nach § 86 Abs. 3 VwGO zur Ausschopfung der
Erkenntnismoglichkeiten darauf hinwirken miissen, dass ungenigende tatsachliche Angaben erganzt und
ferner alle fUr die Feststellung und Beurteilung des Sachverhalts wesentlichen Erklarungen abgegeben
werden. Der effektive Rechtsschutz werde vorliegend durch Uberbeschleunigung verkirzt. Zu einer
weitergehenden Aufklarung, in welchem MaRe sich eine gemeinschaftliche Sportauslibung auf die
physische und psychische Gesundheit der Kinder auswirkten, hatten die Antragsteller jedenfalls nach einer
unterbliebenen Substantiierungsauflage nichts mehr beitragen kdnnen. Dass die COPSY-Studie hierfir kein
belastbarer Beleg sei, hatten sie namlich erst in der Endentscheidung erfahren.
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Auch damit legen die Antragsteller keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor dar. Die
Hinweispflicht aus § 86 Abs. 3 VwGO konkretisiert den Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehérs und
zielt mit dieser Funktion insbesondere auf die Vermeidung von Uberraschungsentscheidungen (BVerwG,
B.v. 29.1.2010 - 5 B 21.09 - juris Rn. 18 m.w.N.). Ein hiergegen verstoendes Verhalten des Gerichts lage
aber nur vor, wenn es einen bis dahin nicht erdrterten rechtlichen oder tatsachlichen Gesichtspunkt zur
Grundlage seiner Entscheidung gemacht und damit dem Rechtsstreit eine Wendung gegeben hatte, mit
welcher der unterlegene Beteiligte nach dem bisherigen Verlauf des Verfahrens nicht zu rechnen brauchte.
Ansonsten besteht im Grundsatz keine Pflicht des Gerichts, den Beteiligten seine Auffassung jeweils vor
dem Ergehen einer Entscheidung zu offenbaren (vgl. z.B. BVerfG, B.v. 5.11.1986 - 1 BvR 706/85 - juris 15).
Ein Gericht muss die Beteiligten grundsatzlich nicht vorab auf seine Rechtsauffassung oder die
beabsichtigte Wirdigung des Prozessstoffs hinweisen, weil sich die tatsachliche und rechtliche Wirdigung
regelmanig erst aufgrund der abschlieRenden Beratung ergibt (stRspr vgl. BVerwG, B.v. 29.1.2010 a.a.O.
m.w.N.). Der Sache nach wenden sich die Antragsteller insoweit lediglich gegen eine von ihnen nicht
geteilte Feststellung und Wiirdigung des Sachverhalts, ohne einen Verfahrensverstol3 schliissig
aufzuzeigen.
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Auch beruhrt das sinngemafe Vorbringen einer Verletzung der Aufklarungspflicht nach § 86 Abs. 1 Satz 1
VwGO den Regelungsgehalt des Art. 103 Abs. 1 GG nicht. Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs stellt nur
sicher, dass das Gericht die Ausfiihrungen der Beteiligten wirdigt. Art. 103 Abs. 1 GG gibt den am Prozess
Beteiligten jedoch keinen Anspruch darauf, dass das Gericht - zumal im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren - Tatsachen erst beschafft oder von sich aus Beweis erhebt (vgl. zum Ganzen:
BayVGH, B.v. 11.12.2017 - 13a ZB 17.31374 - juris Rn. 12 unter Bezugnahme auf BVerfG, B.v. 2.12.1969 -
2 BVvR 320/69 - BVerfGE 27, 248/251; BayVerfGH, E.v. 13.3.1981 - Vf. 93-VI-78 - VerfGH 34, 47 = BayVBI
1981, 529).
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3. Der Senat hat auch das Vorbringen der Antragsteller zum Verbot des ,Kindermannschaftssports in der
Talentférderung“ nicht auer Acht gelassen oder in tatsachlicher Hinsicht fehlerhaft zugrunde gelegt. Der
Beschluss vom 18. Méarz 2021 stellt die von den Antragstellern besonders herausgestellte
Leistungsorientiertheit in Rn. 16 seiner Grinde dar (,Antragsteller zu 1 spiele in der fir ihn ma3geblichen
Region Ostbayern sowohl im DFB-Stltzpunkt wie im Nachwuchsleistungszentrum Fulball. Der
Antragsteller zu 2 spiele Basketball und gehére zum Kreis der jingeren Auswahlspieler (,Cybex Talents®)").
Zudem wurde bereits einleitend in den Entscheidungsgriinden deutlich gemacht, dass die Antragsteller die
Auffassung vertreten, dass sich eine inzidenzabhangige Untersagung des vereinsmafig organisierten und
beaufsichtigten Mannschaftssports in Gruppen bis zu 20 Kindern unter 14 Jahren als zu weitreichend
erweise (Rn. 25); dass dies unzutreffend ware, behauptet die Anhérungsriige nicht.
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4. Soweit die Antragsteller beanstanden, es sei weiterhin nicht ersichtlich, weshalb Inzidenzen von 100, 200
oder 300 im Frihling nicht gefahrlos Technik- und Konditionsiibungen unter Einhaltung von Abstandsregeln
moglich sein sollten, und der insoweit erfolgte Ubermafige Eingriff dringend korrigiert werden musse, rigen
sie nicht, dass das Gericht entscheidungserhebliches Vorbringen nicht zur Kenntnis genommen hatte. Das
Gebot des rechtlichen Gehdrs verpflichtet die Gerichte indessen nicht, dem Tatsachenvortrag oder der
Rechtsansicht eines Verfahrensbeteiligten inhaltlich zu folgen.

D.
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Soweit sich die Anhérungsriige nach § 69a GKG (hilfsweise) gegen die Streitwertfestsetzung in Nr. lll. des
Beschlusses vom 18. Marz 2021 richtet, bleibt sie ebenfalls ohne Erfolg.
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Der Senat war nicht gehalten, die Beteiligten vor der Festsetzung des endgultigen Streitwerts gesondert
anzuhoren (vgl. BayVGH, B.v. 19.6.2017 - 4 S 17.986 - juris Rn. 6; B.v. 2.12.2016 - 10 BV 16.962 - juris Rn.
37). Der Senat hatte den Streitwert vorlaufig durch Beschluss gemaf § 63 Abs. 1 Satz 1 GKG ohne
Anhorung der Beteiligten auf 10.000 Euro festgesetzt. Dies wurde den Antragstellern mit Schreiben vom 15.
Marz 2021 mitgeteilt. Damit war fir sie offensichtlich, dass der Senat ihre Auffassung, wonach der Streitwert
fur das Verfahren lediglich 2.500 Euro betrage, nicht teilt. Die Antragsteller hatten daher ausreichend



Gelegenheit, sich zu der Frage der Bemessung des Streitwerts im Eilverfahren zu aufdern, unabhangig
davon, dass sie einen Antrag auf Prozesskostenhilfe gestellt haben. Wie ausgefuhrt, verpflichtet das Gebot
des rechtlichen Gehdrs das Gericht aber nicht, der Auffassung eines Verfahrensbeteiligten inhaltlich zu
folgen (vgl. BVerwG, B.v. 22.3.2016 - 9 A 7.16 u.a. - Buchholz 310 § 152a VwWGO Nr. 15 - juris Rn. 4). Von
einer ,Uberraschungsentscheidung kann deshalb keine Rede sein (vgl. BayVGH, B.v. 19.5.2011 - 8 A
11.40020 - juris Rn. 5).
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Auf den hilfsweise gestellten Antrag auf Anderung der Wertfestsetzung weist der Senat im Hinblick auf § 63
Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 GKG darauf hin, dass ihm die Ausfuihrungen zur Anhérungsriige auch keinen Anlass
geben, die Streitwertfestsetzung von Amts wegen abzuandern.

E.
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Die Kostenentscheidung betreffend das Anhorungsrigeverfahren beruht auf § 154 Abs. 2, § 159 Satz 1
VwGO.
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Einer Streitwertfestsetzung fir das Anhérungsriigeverfahren bedarf es nicht, weil hierfir nach Nr. 5400 des
Kostenverzeichnisses zum Gerichtskostengesetz (Anlage 1 zu § 3 Abs. 2 GKG) eine streitwertunabhangige
Festgebulhr anfallt.
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Die Gegenvorstellung der Antragsteller ist ebenfalls zurlickzuweisen.

A.
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Es kann dabei dahinstehen, ob die Gegenvorstellung bereits unzulassig ist, weil der Gesetzgeber mit der
Schaffung der Anhérungsriige nach § 152a VwGO zum Ausdruck gebracht hat, dass daneben die
gesetzlich nicht geregelte Gegenvorstellung nicht mehr zuzulassen ist (BVerwG, B.v. 28.3.2008 - 8 B 20.08
- juris; B.v. 25.6.2012 - 8 B 49.12 - juris Rn. 4).

B.
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Die Gegenvorstellung bleibt jedenfalls deshalb ohne Erfolg, weil die Antragsteller nicht ansatzweise
dargelegt haben, dass einer der Griinde vorliegt, unter denen in der Rechtsprechung die Gegenvorstellung
gegen eine rechtskraftige Entscheidung als zulassig erachtet wird (vgl. BVerwG, B.v. 3.5.2011 - 6 K St 1.11
- juris Rn. 5 m.w.N.; B.v. 20.2.2017 - 5 B 56.16 - juris Rn. 3).
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Sofern die Antragsteller mit ihrer Gegenvorstellung - unabhangig von einer Gehdrsverletzung - die
Abanderung der ergangenen Entscheidung unter Hinweis auf deren (vermeintliche) Unrichtigkeit erstreben,
fehlt es ihnen jedenfalls an gewichtigen neuen Argumenten, so dass der Senat aus diesem Grunde keine
Veranlassung sieht, seine Entscheidung vom 18. Marz 2021 abzuandern oder erganzend zu begriinden.
Insbesondere haben die Antragsteller keinen schwerwiegenden Rechtsverstol3 (vgl. BVerwG, B.v. 3.5.2011
- 6 KSt 1/11 u.a. - juris Rn. 5) aufgezeigt, der es ggf. moglich machen wiirde, den unanfechtbaren
Beschluss zu korrigieren, sondern sie wiederholen im Wesentlichen lediglich ihr Vorbringen aus dem
Verfahren nach § 47 Abs. 6 VwGO und bewerten die Ausflihrungen des Senats im angegriffenen
Beschluss, ohne sich inhaltlich und - vor allem rechtlich - damit hinreichend und durchgreifend
auseinanderzusetzen.

C.

26
Das Verfahren der Gegenvorstellung ist gerichtsgebihrenfrei. Kosten werden nicht erstattet. Daher ist auch
eine Streitwertfestsetzung entbehrlich.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152a Abs. 4 Satz 3, § 152 Abs. 1 VwWGO).



