VGH Minchen, Beschluss v. 25.03.2021 — 20 NE 21.871

Titel:
Unzuldssige Anhérungsriige

Normenkette:
VwGO § 67 Abs. 4, § 152a Abs. 2S. 5

Leitsatz:
Eine Anhdrungsriige ist unzulassig, wenn dem Prozessbevollmachtigten die Postulationsfahigkeit fehit. (Rn.
4) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Anhorungsriige, Auslegung, Postulationsfahigkeit

Fundstelle:
BeckRS 2021, 6345

Tenor
I. Die Anhoérungsrige wird zurtickgewiesen.

II. Der Antragsteller tragt die Kosten des Rulgeverfahrens.
Griinde

1
Der als Anhérungsriige gegen den Beschluss vom 18. Februar 2021 (20 NE 21.331) ausgelegte
Rechtsbehelf wird zurlickgewiesen.

2

Mit Schriftsatz vom 17. Marz 2021 hat der Antragsteller, dessen Eilantrag der Senat mit Beschluss vom 18.
Februar 2021 (20 NE 21.331) als unzuldssig abgelehnt hat, ,Zurlickweisung & sonstige zulassige
Rechtsmittel / -behelfe” eingelegt. Gegenstand seiner Eingabe ist insbesondere die gerichtliche
Kostenrechnung vom 4. Marz 2021; zur Begriindung beruft sich der Antragsteller jedoch u.a. auch auf § 21
Abs. 1 GKG und tragt sinngeman vor, Gerichtskosten hatten wegen ,Verkennung von anzuwendendem
Recht, sachfremder Behandlung, Schlechtleistung des Gerichts® von vornherein nicht erhoben werden
darfen.

3

Damit wendet sich der Antragsteller auch inhaltlich gegen die Kostengrundentscheidung (Ziff. Il. des
Beschlusses vom 18. Februar 2021) des Senats, gegen die mangels Anfechtbarkeit im Beschwerdeweg
(vgl. § 152 Abs. 1 VwGO) nur noch der Rechtsbehelf der Anhérungsriige nach § 152a Abs. 1 VwGO
eroffnet ist. Insofern ist die Eingabe des Antragstellers nach § 88 VwGO interessengemal als
Anhorungsrige auszulegen.

4

Die Anhorungsrige gegen den Beschluss des Senats vom 18. Februar 2021 bleibt jedoch ohne Erfolg. Sie
ist mangels Postulationsfahigkeit des nicht durch einen zugelassenen Prozessbevollmachtigten vertretenen
Antragstellers bereits unzuléssig (§ 152a Abs. 2 Satz 5i.V.m. § 67 Abs. 4 VWGO). Im Ubrigen ist aber auch
nicht ersichtlich, dass der Senat durch die Entscheidung, im Rahmen seiner Kostenentscheidung nicht von
den Moglichkeiten des § 21 GKG Gebrauch zu machen, den Anspruch des Antragstellers auf rechtliches
Gehor in entscheidungserheblicher Weise verletzt hatte.

5
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Eine Streitwertfestsetzung erubrigt sich, weil nach
Nr. 5400 der Anl. 1 zum GKG eine Festgebuhr anfallt.



