ArbG Minchen, Endurteil v. 13.07.2021 — 18 Ca 304/21

Titel:
Hinterbliebenenversorgung - Mindestehedauer

Normenketten:

BetrAVG § 1 Abs. 1 S. 1

AGG §1,§3Abs.2,§7 Abs. 1,87 Abs. 2
BGB § 139

Leitsatze:

1. Versorgungszusagen kdnnen rechtswirksam vorsehen, dass betriebliche Hinterbliebenenleistungen an
Ehegatten nur dann gewéhrt werden, wenn die Ehe vor Eintritt des Versorgungsfalles eine bestimmte
Mindestdauer bestanden hat. Mindestfristen von einem bis zu zwei Jahren sind ohne weiteres zulassig. (Rn.
27) (redaktioneller Leitsatz)

2. Bei einer Betriebsvereinbarung ist entsprechend § 139 BGB ist regelmagig davon auszugehen, dass
diese bei Teilunwirksamkeit im Ubrigen grundsétzlich wirksam bleibt, sofern der verbleibende Teil noch eine
sinnvolle und in sich geschlossene Regelung enthalt. (Rn. 35) (redaktioneller Leitsatz)

3. Eine Einschrankung, dass die Mindestehedauer als Tatbestandsvoraussetzung wegfallen kdnnte, wenn
die Witwe das Nichtvorliegen einer Versorgungsehe nachweist, wie dies etwa in § 46 Abs. 2a SGB VI
vorgesehen ist, muss eine Versorgungsordnung nicht enthalten. Die Betriebsparteien bzw. der eine
Gesamtzusage erteilende Arbeitgeber ist nicht gehalten, sich an den gesetzlichen Vorgaben der
gesetzlichen Rentenversicherung zu orientieren. (Rn. 38) (redaktioneller Leitsatz)
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Rechtsmittelinstanzen:
LArbG Miinchen, Urteil vom 22.12.2022 — 2 Sa 564/21
BAG, Urteil vom 21.11.2023 — 3 AZR 44/23

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagepartei tragt die Kosten des Rechtsstreits

3. Der Streitwert wird auf EURO 173.793,96 festgesetzt.

4. Soweit die Berufung nicht kraft Gesetzes statthaft ist, wird sie nicht gesondert zugelassen.
Tatbestand

1
Die Parteien streiten Uber die Verpflichtung der Beklagten, der Klagerin eine betriebliche
Hinterbliebenenrente zu gewahren.

2
Die am 1965 geborene Klagerin ist die Witwe des am 1954 geborenen und am 2018 verstorbenen
ehemaligen Arbeitnehmers der Beklagten. Die Ehe wurde am 2018 geschlossen.

3

Der Ehemann der Klagerin war bei der Beklagten seit dem 01.01.1993 als Exportleiter im Rang eines
Abteilungsleiters durchgehend bis zu seinem Tode beschéaftigt. Der schriftliche Arbeitsvertrag vom
10.12.1992 enthalt, soweit fur diesen Rechtsstreit von Bedeutung, folgende Regelung:

,§ 5 Pensionsregelung



Der Mitarbeiter hat Anspruch auf die betriebliche Altersversorgung nach der in der Versorgungsordnung der
Hipp-Betriebe gliltigen Regelung.”

4
Im Ubrigen wird hinsichtlich der arbeitsvertraglichen Regelungen auf die zur Akte gereichte Kopie des
Anstellungsvertrages vom 10.12.1992 (BI. 82 ff. d. A.) Bezug genommen.

5

Zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses galt bei der Beklagten die im Wege einer arbeitgeberseitigen
Gesamtzusage flr die damaligen Firmen H. und die H. KG erlassene Versorgungsordnung 1983. Diese
sieht neben einer Alters- und Invalidenrente auch eine Hinterbliebenenrente vor und enthalt, soweit fir den
Rechtsstreit von Bedeutung, folgende Regelung:

»VIl. Anspruchsvoraussetzungen fur Hinterbliebenenrenten

1.a) Den Anspruch auf Witwenrente erwirbt die hinterlassene Ehefrau eines Mitarbeiters (Anwarter) mit
dessen Tode.

Zusatzliche Anspruchsvoraussetzungen sind, dass der Mitarbeiter (Anwarter) die Ehe vor der Vollendung
seines 60. Lebensjahres geschlossen hat und dass am 1. Dezember vor seinem Tode sowohl die Wartezeit
(1) abgelaufen ist, als auch die Ehe mindestens ein Jahr bestanden hat.

b)..*

6
Hinsichtlich der Einzelheiten und des genauen Wortlauts der Versorgungsordnung 1983 (im Folgenden: VO
1983) wird auf die zur Akte gereichte Kopie (BI. 85 ff. d. A.) Bezug genommen.

7

Aufgrund von Umstrukturierungen entstanden nachfolgend die H. OHG, die H. GmbH & Co. Produktion KG
sowie die H. GmbH & Co. Vertrieb KG fur die jedenfalls seit 1998 unter dem Gesichtspunkt eines
Gemeinschaftsbetriebes ein einheitlicher Betriebsrat gebildet wurde. Mit Wirkung zum 01.07.2002
schlossen der Betriebsrat und die den Gemeinschaftsbetrieb bildenden Arbeitgeber, so auch die Beklagte,
eine Rahmenbetriebsvereinbarung zur Grundversorgung, der in der Anlage 2 die Versorgungsordnung Il
beigefligt war. Diese enthielt hinsichtlich der Anspruchsvoraussetzungen fur Hinterbliebenenrenten eine
identische Regelung zur VO 1983. Hinsichtlich des genauen Wortlauts der Rahmenbetriebsvereinbarung
und der Versorgungsordnung Il (im Folgenden: VO Il) wird auf die zur Akte gereichte Kopie (BI. 100 ff. d. A.)
Bezug genommen. Zuletzt maRgeblich war bei der Beklagten die VO Il zur Rahmenbetriebsvereinbarung
vom 01.01.2015 (BI. 23 ff. d. A.), die im Hinblick auf Hinterbliebenenrenten ebenfalls identische
Anspruchsvoraussetzungen aufstellte.

8

Mit ihrer am 16.03.2021 beim Arbeitsgericht Miinchen, Kammer Ingolstadt, eingegangenen Klage macht die
Klagerin gegenuber der Beklagten die Zahlung einer Hinterbliebenenrente in Hohe von monatlich 4.827,61
€ geltend. Ausweislich eines Kontoauszugs (BI. 35 d.A.) habe ihrem verstorbenen Ehemann zum
31.12.2017 eine monatliche Rentenanwartschaft von 9.655,21 € zugestanden. Die Hinterbliebenenrente
betrage hiervon 50%.

9

Die Klagerin halt die in der Versorgungsordnung vorgesehenen zusatzlichen Anspruchsvoraussetzungen im
Hinblick auf die Hinterbliebenenrente fir unwirksam. Die Spateheklausel, die als zusatzliche
Anspruchsvoraussetzung die EheschlieRung vor Vollendung des 60. Lebensjahres des Mitarbeiters
verlange, sei altersdiskriminierend und deshalb unwirksam. Die Klagerin beruft sich insoweit auf die
Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 19.02.2019, 3 AZR 215/18. Auch die Regelung zur
Mindestehedauer von einem Jahr sei unter dem Gesichtspunkt der allgemeinen Geschaftsbedingungen
unwirksam. Die Versorgungsordnung 1983 sei individualvertraglich in Bezug genommen worden. Hierbei
handele es sich um eine statische Bezugnahme. Diese sei deshalb nicht durch die nachfolgenden
Betriebsvereinbarungen abgeldst worden und weiterhin einer Kontrolle nach dem Recht der allgemeinen
Geschéftsbedingungen zu unterziehen. Die in Ziffer 7 der Versorgungsordnung enthaltenen
einschrankenden Anspruchsvoraussetzungen seien Uberraschend. In der der Versorgungsordnung
vorangestellten Zusammenfassung ,,Grundziige der Versorgung® sei die Berechnung der Witwenrente



dargestellt worden ohne auf die zusatzlichen Anspruchsvoraussetzungen hinzuweisen. Die Klagerin halt die
Regelung zudem fiir unangemessen benachteiligend. Diese enthalte eine Abweichung von § 46 Abs. 2a
SGB VI, wonach dem Rentenempfanger die Méglichkeit zum Ausschluss einer Versorgungehe verbleiben
musse. Dies sei in der Versorgungordnung gerade nicht vorgesehen. Vorliegend habe sich jedoch gerade
nicht um eine Versorgungsehe gehandelt. Der Ehemann sei durch einen tragischen Unfall zu Tode
gekommen. Die Eheleute hatten bereits 9 Jahre eine Lebensgemeinschaft gefiihrt. Wegen unterschiedlicher
Nationalitaten habe es jedoch der Ausstellung eines Ehefahigkeitszeugnisses bedurft. Aufgrund der
formalen Erfordernisse und Fehler der Behorden sei jedoch erst am 05.01.2018 die EheschlieRung moglich
gewesen. Auch der in der Regelung der VO 1983 vorgesehene Stichtag sei unwirksam, da er ohne
sachlichen Grund aufgestellt worden sei.

10
Die Klagerin hat beantragt,

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin € 144.828,30 nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz aus

€ 4.827,61 seit dem 01.11.2018
€ 4.827,61 seit dem 01.12.2018
€ 4.827,61 seit dem 01.01.2019
€ 4.827,61 seit dem 01.02.2019
€ 4.827,61 seit dem 01.03.2019
€ 4.827,61 seit dem 01.04.2019
€ 4.827,61 seit dem 01.05.2019
€ 4.827,61 seit dem 01.06.2019
€ 4.827,61 seit dem 01.07.2019
€ 4.827,61 seit dem 01.08.2019
€ 4.827,61 seit dem 01.09.2019
€ 4.827,61 seit dem 01.10.2019
€ 4.827,61 seit dem 01.11.2019
€ 4.827,61 seit dem 01.12.2019
€ 4.827,61 seit dem 01.01.2020
€ 4.827,61 seit dem 01.02.2020
€ 4.827,61 seit dem 01.03.2020
€ 4.827,61 seit dem 01.04.2020
€ 4.827,61 seit dem 01.05.2020
€ 4.827,61 seit dem 01.06.2020
€ 4.827,61 seit dem 01.07.2020
€ 4.827,61 seit dem 01.08.2020
€ 4.827,61 seit dem 01.09.2020
€ 4.827,61 seit dem 01.10.2020
€ 4.827,61 seit dem 01.11.2020

€ 4.827,61 seit dem 01.12.2020



€ 4.827,61 seit dem 01.01.2021
€ 4.827,61 seit dem 01.02.2021
€ 4.827,61 seit dem 01.03.2021
zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, beginnend ab dem 01.04.2021 an die Klagerin eine monatliche Witwenrente
in Hohe von € 4.827,61 zu zahlen.

11
Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

12

Die Beklagte ist der Auffassung, der Klagerin stehe die begehrte Hinterbliebenenrente nicht zu, da die
Anspruchsvoraussetzungen, insbesondere die Mindestehedauer, nicht vorlagen. Bei der Bezugnahme in §
5 des Arbeitsvertrages auf die gultige Versorgungsordnung handle es sich um eine dynamische
Bezugnahmeklausel. Die VO 1983, die im Wege einer Gesamtzusage erfolgte, sei durch die
Rahmenbetriebsvereinbarung aus dem Jahre 2002 und durch die spateren Betriebsvereinbarungen
abgeldst worden. Diese unterfielen keiner AGB-Kontrolle. Im Ubrigen handle es sich nicht um AGB, da der
verstorbene Ehegatte der Klagerin zum 01.01.1983 als leitender Angestellter eingetreten sei und die
Regelung in § 5 des Vertrages auf der Basis einer individuell ausgehandelten Absprache erfolgt sei. Die
Regelung sei mithin nicht mehrfach eingesetzt oder fiir einen mehrfachen Einsatz vorgesehen gewesen.

13

Im Ubrigen hélt die Beklagte die Regelung zur Mindestehedauer von einem Jahr fiir zuldssig und
angemessen. Selbst wenn die Regelung zur Spateheklausel und die Aufstellung einer Altersgrenze
unwirksam seien, so verblieben aufgrund der Anwendung des Blue-Pencil-Tests die weiteren
Anspruchsvoraussetzungen. Es handele sich um eine rein arbeitgeberfinanzierte betriebliche
Altersversorgung. Der Arbeitgeber habe aber ein berechtigtes Interesse an einer Begrenzung von
Leistungen der Hinterbliebenenversorgung, das weitergehe als die Grenzen der gesetzlichen
Rentenversicherung. Das Risiko einer Hinterbliebenenversorgung sei nicht abschatzbar und kénne
erhebliche Kosten verursachen.

14

Eine Begrenzung durch eine Mindestehedauer von zwdlf Monaten sei wirksam. Die Aufstellung zusatzlicher
Anspruchsvoraussetzungen sei auch nicht Uberraschend. Bei den in der Versorgungsordnung enthaltenen
,Grundzigen® handele es sich nur um einen Vorspann im Sinne einer Zusammenfassung. Dies sei bereits
aus dem Inhaltsverzeichnis erkennbar. Zudem sei am Ende der ,,Grundztige” und der Beispielsberechnung
explizit darauf hingewiesen worden, dass verbindlich fir die Rechtsbeziehungen allein die im Folgenden
abgedruckte Versorgungsordnung sei. Schlieflich bestreitet die Beklagte auch die Hohe der geltend
gemachten Witwenrente, da diese um einen schuldrechtlichen Versorgungsausgleich zugunsten der
geschiedenen Ehegattin des Verstorbenen zu reduzieren ware.

15

Im Hinblick auf den Einwand der Kirzung der geltend gemachten Rente durch einen schuldrechtlichen
Versorgungsausgleich weist die Klagerin darauf hin, dass dieser Versorgungsausgleich nicht die hier
streitgegenstandliche Alters- und Hinterbliebenenversorgung umfasse.

16

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsatze sowie das
Protokoll der mlndlichen Verhandlung vor der Kammer vom 13.07.2021 und den sonstigen Akteninhalt
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

17



Die zum zustandigen Arbeitsgericht Miinchen, Kammer Ingolstadt, erhobene und auch im Ubrigen zuldssige
Klage ist unbegriindet. Die Anspruchsvoraussetzungen der von der Klagerin herangezogenen
Versorgungsordnungen sind nicht gegeben.

18

Der Klagerin steht kein Anspruch auf Witwenrente gemafg Ziffer VIl Nr. 1 a der maf3geblichen
Versorgungsordnung zu. Die Klagerin erfullt unstreitig nicht die Anspruchsvoraussetzung der
Mindestehedauer von einem Jahr bis zum Eintritt des Versorgungsfalles. Diese in der Versorgungsordnung
aufgestellte Anspruchsvoraussetzung ist wirksam.

19

1. Auf den Versorgungsanspruch des verstorbenen Ehemanns der Klagerin findet die VO Il in der Fassung
der Rahmenbetriebsvereinbarung vom 01.01.2015 Anwendung. Auf diese wurde in § 5 des Arbeitsvertrages
des verstorbenen Ehemannes der Klagerin dynamisch Bezug genommen. Dies ergibt die Auslegung des
Arbeitsvertrages.

20
a) Bei der Bezugnahmeklausel im Arbeitsvertrag handelt es sich um allgemeine Geschéftsbedingungen im
Sinne von § 305 Abs. 1 BGB, jedenfalls aber um Einmalbedingungen im Sinne von § 310 Abs. 3 Nr. 2 BGB.

21

Die Regelungen des Arbeitsvertrages sind schon dem aufReren Anschein nach ersichtlich durch die
Beklagte einseitig vorformuliert worden. Dass und wie diese im Einzelnen ausgehandelt wurden im Sinne
von § 305 Abs. 5 Satz 3 BGB hat die Beklagte nicht im Einzelnen konkret und substantiiert dargelegt.
Erforderlich ware insoweit nach der Rechtsprechung, dass die Regelungen des Arbeitsvertrages ernsthaft
zur Disposition des Arbeitnehmers gestellt wurden. Hierzu liegt kein Sachvortrag vor. Vielmehr entsprich die
Bezugnahme der allgemein im Betrieb der Beklagten bzw. deren Rechtsvorgangerin geltenden
Versorgungsordnung dem nachvollziehbaren Interesse der Beklagten alle Arbeithehmer — unabhangig von
ihrem Status als ggfs. leitender Angestellter — einheitlich nach Mafligabe einer Versorgungsordnung zu
behandeln. Selbst wenn diese Bezugnahmeklausel nur zur einmaligen Verwendung vorgesehen gewesen
sein sollte, waren die Vorschriften Uber die Inhaltskontrolle nach AGB gemaf § 310 Abs. 3 Nr. 2 BGB
anwendbar, da der Arbeitnehmer nach der Rechtsprechung des BAG Verbraucher ist.

22

Der Inhalt allgemeiner Geschaftsbedingungen ist nach einem objektiv generalisierenden Mal3stab zu
ermitteln. Sie sind nach ihrem objektiven Inhalt und typischen Sinn einheitlich so auszulegen, wie sie von
verstandigen und redlichen Vertragspartnern unter Abwagung der Interessen der normalerweise beteiligten
Verkehrskreise verstanden werden, wobei die Verstandnismoglichkeiten des durchschnittlichen
Vertragspartners des Verwenders zugrunde zu legen sind. Ansatzpunkt fiir die Auslegung allgemeiner
Geschaftsbedingungen ist in erster Linie der Vertragswortlaut (vgl. etwa BAG vom 17.07.2012, 1 AZR
476/11, NZA 2013, 338).

23

b) Unter Beachtung dieser rechtlichen Vorgaben ergibt die Auslegung der Bezugnahmeklausel in § 5 des
Anstellungsvertrages nach Auffassung der Kammer, dass die jeweils gliltige Versorgungsordnung bei der
Beklagten im Sinne einer dynamischen Verweisung in Bezug genommen wurde. Dem Wortlaut nach wird
auf die betriebliche Altersversorgung nach der in der Versorgungsordnung der H.-Betriebe gltigen
Regelung® verwiesen. Der Wortlaut Iasst die Auslegung im Sinne der ,jeweils” gliltigen Regelung zu.
Besondere Umstande, die eine Auslegung im Sinne der ,derzeit” glltigen Regelung nahelegen wirden, sind
nicht ersichtlich. Der Sinn und Zweck und die Funktion einer Verweisungsklausel auf eine kollektive
Regelung sprechen vielmehr fir die Annahme einer dynamischen Verweisung.

24

Die Arbeitsvertragsparteien konnen ihre vertraglichen Absprachen dahingehend gestalten, dass sie einer
Abanderung durch betriebliche Normen unterliegen. Das kann ausdriicklich oder bei entsprechenden
Begleitumstanden konkludent erfolgen und ist namentlich bei betrieblichen Einheitsregelungen und
Gesamtzusagen moglich. Eine solche konkludente Vereinbarung ist regelmaRig anzunehmen, wenn der
Vertragsgegenstand in allgemeinen Geschéaftsbedingungen enthalten ist und — wie stets bei



Gesamtzusagen — einen kollektiven Bezug hat. Mit deren Verwendung macht der Arbeitgeber flir den
Arbeitnehmer erkennbar deutlich, dass im Betrieb einheitliche Vertragsbedingungen gelten sollen. Eine
betriebsvereinbarungsfeste Gestaltung der Arbeitsbedingungen stiinde dem entgegen. Da allgemeine
Geschaftsbedingungen ebenso wie Bestimmungen in einer Betriebsvereinbarung auf eine Vereinheitlichung
der Regelungsgegenstande gerichtet sind, kann aus Sicht eines verstandigen und redlichen Arbeitnehmers
nicht zweifelhaft sein, dass es sich bei den vom Arbeitgeber gestellten Arbeitsbedingungen um solche
handelt, die einer, mdglicherweise auch verschlechternden, Anderung durch Betriebsvereinbarung
zuganglich sind. Etwas anderes gilt nur dann, wenn Arbeitgeber und Arbeitnehmer ausdricklich
Vertragsbedingungen vereinbaren, die unabhangig von einer fur den Betrieb geltenden normativen
Regelung Anwendung finden sollen (vgl. BAG vom 24.10.2017, 1 AZR 846/15, zitiert nach Juris mit
weiteren Nachweisen).

25

Vorliegend existierte unstreitig im Zeitpunkt des Vertragsschlusses des verstorbenen Ehemanns der
Klagerin mit der Beklagten bzw. deren Rechtsvorgangerin die VO 1983, die im Wege einer Gesamtzusage
erlassen wurde. Unbestritten hatte die Beklagte zudem vorgetragen, dass dies zwar einseitig durch den
Arbeitgeber, aber doch nach Abstimmung mit dem Betriebsrat erfolgte. Fir den Vertragspartner des
Verwenders war deshalb im Zeitpunkt des Vertragsschlusses erkennbar, dass hier auf eine
Versorgungsordnung verwiesen wurde, die kollektiven Bezug hat und einheitlich im Betrieb gelten sollte.
Sinn und Zweck der Verweisungsklausel war gerade, auch dem verstorbenen Ehemann der Klagerin eine
betriebliche Altersversorgung nach der geltenden Versorgungsordnung zukommen zu lassen, die aufgrund
seines Status als leitender Angestellter bei einer Regelung in Form einer Betriebsvereinbarung nicht
unmittelbar auf ihn Anwendung finden wirde. Fir einen verstandigen Arbeitnehmer ersichtlich war die
Regelung auf eine Vereinheitlichung der Regelungsgegenstande gerichtet, die nach der zitierten
Rechtsprechung des BAG regelmaRig als betriebsvereinbarungsoffen zu verstehen ist.

26
2. Die Klagerin erfiillt jedenfalls die wirksam aufgestellte dritte Voraussetzung der Mindestehedauer fur den
Bezug der Witwenrente nicht.

27

a) Die Voraussetzung einer Mindestehedauer verstof3t nicht gegen §§ 1, 7 AGG. Die Mindesteheklausel in
der Versorgungsordnung der Beklagten enthalt keine unzulassige Altersdiskriminierung.
Versorgungszusagen konnen rechtswirksam vorsehen, dass betriebliche Hinterbliebenenleistungen an
Ehegatten nur dann gewéahrt werden, wenn die Ehe vor Eintritt des Versorgungsfalles eine bestimmte
Mindestdauer bestanden hat. Mindestfristen von einem bis zu zwei Jahren sind von der Rechtsprechung
ohne weiteres gebilligt worden (vgl. LAG Schleswig-Holstein vom 10.09.2019, 1 Sa 86/19, zitiert nach Juris;
BAG vom 28.07.2005, 3 AZR 457/04, zitiert nach Juris).

28

Die Versorgungsordnung knlpft insoweit hinsichtlich der Mindestehedauerklausel nicht unmittelbar an das

Alter an. Eine nur kurze Ehedauer schlie®t den Anspruch der Witwe auf Witwenrente sowohl bei alteren als
auch bei jingeren Arbeitnehmern unterschiedslos aus. Auch eine mittelbare Benachteiligung im Sinne von

29

§ 3 Abs. 2 AGG liegt nicht vor. Eine solche ware jedenfalls durch ein rechtmaRiges Ziel sachlich
gerechtfertigt und auch zur Erreichung des Ziels angemessen und erforderlich. Die Rechtsprechung hat
insoweit sowohl den Schutz vor Versorgungsehen als auch den Grundsatz, dass nur Ehen begtinstigt
werden sollen, die eine bestimmte Dauer bestanden haben, anerkannt, weil beides dem legitimen Ziel des
Arbeitgebers dient, seine Versorgungsschulden zu begrenzen und eine verlassliche und tiberschaubare
Kalkulationsgrundlage zu schaffen. Zur Erreichung dieses Ziels ist die Mindestehedauerklausel
angemessen und erforderlich (vgl. LAG Schleswig-Holstein vom 10.09.2020, a.a.0.). Dies gilt umso mehr,
als es sich — unstreitig — um eine rein arbeitgeberfinanzierte Altersversorgung handelt und der Arbeitgeber
in diesem Fall Gber deren Einfihrung sowie Ausgestaltung frei entscheidet. Er kann insbesondere auch den
Kreis der anspruchsberechtigten Hinterbliebenen durch zusatzliche Anspruchsgriinde oder besondere
anspruchsausschlielende Merkmale begrenzen. Dies liegt gerade im Bereich der
Hinterbliebenenversorgung nahe, weil ein dahingehendes Leistungsversprechen zusatzliche
Unwagbarkeiten und Risiken in sich birgt. Sie betreffen insbesondere den Zeitpunkt des Leistungsfalles und



die Dauer der Leistungserbringung. Der Arbeitgeber hat insoweit ein berechtigtes Interesse, diese Risiken
zu begrenzen und besser kalkulierbar zu machen (vgl. BAG vom 28.07.2005, a.a.0.). Deshalb wird eine
Mindestehedauerklausel nicht unangemessen, wenn sie sich nicht an den gesetzlichen Vorgaben,
insbesondere an § 46 Abs. 2a SGB VI orientiert, wonach der Nachweis einer Versorgungsehe durch den
Rentenberechtigten ausgeschlossen werden kann. Mafgeblich fiir den Umfang des von der Beklagten zur
Verfugung gestellten Kapitals sind ihre wirtschaftlichen Daten, nicht die der Rentenkasse.
Dementsprechend kann eine Versorgungsordnung auch zur dauerhaften Sicherung der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit der Altersversorgung langere Mindestehedauern unabhangig vom Motiv der
EheschlieRung vorsehen (vgl. LAG Schleswig-Holstein vom 10.09.2019, a.a.0.).

30

b) Aus den genannten Griinden versto3t die VO Il in der Fassung der Rahmenbetriebsvereinbarung aus
dem Jahre 2015 auch nicht gegen § 75 Abs. 1 BetrVG. Die Betriebsparteien durften eine Differenzierung
zwischen verschiedenen Arbeitnehmergruppen aufgrund bestehender tatsachlicher und fur die jeweilige
Regelung erheblicher Gesichtspunkte vereinbaren. Insoweit gentigt ein ausreichender Zusammenhang mit
einleuchtenden Risikoerwagungen. Das genannte anerkannte Interesse an einer Risikobegrenzung und
Sicherung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der betrieblichen Altersversorgung rechtfertigt insoweit
den Anspruchsausschluss im Wege einer Mindestehedauerklausel (vgl. BAG vom 28.07.2005, a.a.0.).

31
c) Die Regelung einer Mindestehedauer in der in Bezug genommenen Versorgungsordnung ist im Ubrigen
auch nicht nach dem Recht der allgemeinen Geschaftsbedingungen unwirksam.

32

Eine Inhaltskontrolle der Regelung findet schon aufgrund der Bereichsausnahme in § 310 Abs. 4 Satz 1
BGB nicht statt, da diese in einer Betriebsvereinbarung enthalten ist. Dies gilt auch, soweit die Regelung
lediglich im Wege der vertraglichen Inbezugnahme Anwendung findet (vgl. Erfurter Kommentar/Preis, 20.
Auflage, §§ 305 ff. BGB, Rn. 13).

33

Unabhangig von der Frage, ob § 305c Abs. 1 BGB bei Einmalbedingungen wegen der fehlenden
Verweisung in § 310 Abs. 3 Nr. 2 BGB lberhaupt Anwendung findet, wéren zudem die in Ziffer VII der
jeweiligen Versorgungsordnungen enthaltenen Anspruchsvoraussetzungen nicht Uberraschend, wie die
Klagerin meint. Die Beklagte weist zurecht darauf hin, dass die Zusammenstellung der ,,Grundzilige der
Versorgung“ am Anfang der VO 1983 den expliziten Hinweis darauf enthalt, dass rechtsverbindlich allein die
im Folgenden abgedruckte Versorgungsordnung ist und es sich bei den Grundzigen nur um einen
Uberblick handelt. Ein verstandiger und aufmerksamer Arbeitnehmer konnte und musste dies so verstehen,
dass sich die mafgeblichen Anspruchsvoraussetzungen allein aus den Regelungen der
Versorgungsordnung selbst ergeben sollten. Ein Uberrumpelungseffekt, der daraus resultieren kénnte, dass
Unerwartetes an unerwarteter Stelle geregelt wurde, ergibt sich deshalb nicht.
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SchlieRlich weist die Kammer darauf hin, dass nach ihrer Auffassung die Regelung in Ziffer VII Nr. 1 a, die
eine Mindestehedauer vorsieht, nicht unangemessen benachteiligt sein diirfte. Insoweit ist gemaf § 307
Abs. 1 Satz 1 BGB das Interesse des Arbeitnehmers an einer vollumfanglichen Hinterbliebenenversorgung
seiner Ehefrau dem Interesse des Arbeitgebers an einer Begrenzung seiner Versorgungsschulden und der
Schaffung einer verlasslichen und tUberschaubaren Kalkulationsgrundlage gegenlberzustellen. Insoweit ist
insbesondere mit in den Blick zu nehmen, dass es sich um eine einseitig arbeitgeberfinanzierte
Altersversorgung handelt. Der Arbeitgeber ist deshalb in grofierem Mafde berechtigt, die
Anspruchsvoraussetzungen und Anspruchsbegrenzungen festzulegen. In Abwagung der beiderseitigen
Interessen erscheint die Festsetzung einer Mindestehedauer deshalb nicht unangemessen benachteiligend.
Das Arbeitnehmerinteresse lberwiegt die Arbeitgeberinteressen hier nicht. Auch deshalb ware die Klausel,
unabhangig von der Frage, ob der Anspruch auf Hinterbliebenenversorgung aus einer Betriebsvereinbarung
oder aus der urspriinglichen Gesamtzusage folgt, wirksam.

35

3. Das Ausschlusskriterium einer Mindestehedauer bleibt auch dann wirksam bestehen, wenn die weiteren
Anspruchsausschlusskriterien eines Mindestalters (sog. Spatehenklausel) und der Stichtagsregelung (01.
Dezember) mangels rechtfertigender Griinde unwirksam sein sollten. Entsprechend dem Rechtsgedanken



des § 139 BGB ist bei einer Betriebsvereinbarung nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
regelmaBig davon auszugehen, dass diese bei Teilunwirksamkeit im Ubrigen grundsétzlich wirksam bleibt,
sofern der verbleibende Teil noch eine sinnvolle und in sich geschlossene Regelung enthalt (vgl. LAG
Schleswig-Holstein vom 10.09.2019, a.a.O.; BAG vom 19.02.2019, 3 AZR 215/18, NZA 2019, 997).
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Die ggf. unwirksamen Regelungen des Mindestalters und des Stichtages lassen sich in der vorliegenden
Versorgungsordnung gedanklich streichen, ohne dass die Regelung der Hinterbliebenenversorgung im
Ubrigen ihren Sinn und Durchfiihrbarkeit verlére. Gleiches gilt im Ubrigen auch, sofern man die Regelung
einer Inhaltskontrolle nach dem Recht der allgemeinen Geschaftsbedingungen unterziehen wollte. In
Anwendung des vom BAG regelmalRig durchgefihrten Blue-Pencil-Tests handelte es sich vorliegend um
teilbare Regelungsgegenstande, die gestrichen werden konnten, ohne dass fiir die verbliebene Regelung
eine unverstandliche Regelung verbliebe (vgl. etwa BAG vom 21.04.2016, 8 AZR 447/14).

37

4. Nach alledem war die Klage abzuweisen, denn die Klagerin erfullt unstreitig jedenfalls die wirksam
aufgestellte Mindestvoraussetzung einer Mindestehedauer von einem Jahr im Zeitpunkt des
Versorgungsfalles nicht.
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Die Ehe bestand im Zeitpunkt des tragischen Todes des verstorbenen Ehemanns der Klagerin erst neun
Monate. Eine Einschrankung, dass die Mindestehedauer als Tatbestandsvoraussetzung wegfallen kénnte,
wenn die Klagerin das Nichtvorliegen einer Versorgungsehe nachweist, wie dies etwa in § 46 Abs. 2a SGB
VI vorgesehen ist, enthalt die hier mafligebliche Versorgungsordnung nicht. Eine solche ist auch nach dem
oben Gesagten nicht in die Versorgungsordnung von Rechts wegen hineinzulesen. Die Betriebsparteien
bzw. der eine Gesamtzusage erteilende Arbeitgeber ist nicht gehalten, sich an den gesetzlichen Vorgaben
der gesetzlichen Rentenversicherung zu orientieren (vgl. LAG Schleswig-Holstein vom 10.09.2019, a.a.O.).

39
Deshalb kam es auch nicht mehr darauf an, ob die Klage der Hohe nach schliissig begriindet war, was die
Beklagte im Hinblick auf den schuldrechtlichen Versorgungsausgleich in Zweifel gezogen hatte.
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1. Als unterliegende Partei hat die Klagerin die Kosten des Rechtsstreits zu tragen, §§ 46, 91 ZPO.
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2. Die Streitwertfestsetzung erfolgte gemaR §§ 61, 46 Abs. 2 ArbGG, 42 Abs. 1 GKG in Héhe des 36-fachen
Monatsbezuges der begehrten Rente. Die in Ziffer 1 der Antrage eingeklagten bei Einreichung der Klage
falligen Betrage wurden dem Streitwert gemaf § 42 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 2 GKG nicht hinzugerechnet.
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3. Gegen dieses Urteil ist fur die Klagerin das Rechtsmittel der Berufung statthaft, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 600,00 € Ubersteigt, § 64 Abs. 2 b ArbGG. Die Voraussetzungen fir die
gesonderte Zulassung der Berufung gemaf § 64 Abs. 3 ArbGG lagen nicht vor. Auf die anliegende
Rechtsmittelbelehrungwird weiter Bezug genommen.



