VG Minchen, Urteil v. 25.02.2021 — M 10 K 18.3440

Titel:
Heranziehung zu straBenrechtlichen Sondernutzungsgebiihren (Freischankflachen) —
Anfechtungsklage

Normenketten:
GG Art. 3 Abs. 1
BayStrWG Art. 18 Abs. 1S. 1, Abs.2aS. 5

Leitsatze:

1. Nach dem fiir das Sondernutzungsgebiihrenrecht geltenden Aquivalenzprinzip als gebihrenrechtlicher
Auspragung des VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatzes darf eine Sondernutzungsgebiihr ihrer Hohe nach weder
auler Verhaltnis zum Ausmaf der mit der Sondernutzung verbundenen Beeintrachtigung der
gemeingebrauchlichen Nutzungsmdglichkeiten noch auler Verhéltnis zu dem mit der StraRennutzung
verfolgten wirtschaftlichen Interesse stehen. Danach kann es allgemein geboten sein, in gréReren Stadten
wegen der unterschiedlichen Beeintrachtigung je nach Dichte und Intensitét des Verkehrs eine Staffelung
der Gebiihrenhéhe nach Stadtzonen vorzunehmen. Grundsétzlich darf sich diese auch an den ortsiiblichen
Aufwendungen fiir die Miete privater Garagen oder Stellplatze orientieren. Zudem erfordert der
Gleichheitssatz eine systemgerechte Staffelung der einzelnen Gebiihrensétze, wobei der Satzungsgeber im
Rahmen seiner Gestaltungsfreiheit im Interesse der Praktikabilitdt nach dem abgabenrechtlichen Grundsatz
der Typengerechtigkeit bis zur Willkiirgrenze verallgemeinern und pauschalieren darf. (Rn. 29 — 31)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Eine Staffelung der Gebiihrenhdhe in Abhangigkeit von verschiedenen StralRenklassen erfordert eine
systemgerechte Staffelung nach bestimmten Merkmalen und damit ein belastbares Konzept fiir die
Einordnung der StraBengruppen, das sich an konkreten Kriterien und Merkmalen fiir die unterschiedliche
Bewertung der StralRen orientiert, sodass klar ist, ob und wenn ja, an welchen Kriterien sich der
Satzungsgeber fiir die Einteilung der StralRen orientiert. (Rn. 36 — 39) (redaktioneller Leitsatz)

3. Eine Verdoppelung der Gebiihrensétze fiir Freischankflachen unter Hinweis auf die im Stadtgebiet
angestiegenen Mieten und Pachten fiir private Garagen oder Stellplétze rechtfertigt eine solche pauschale
Erhéhung in allen StralRenklassen nur dann, wenn die Mieten und Pachten im gesamten Stadtgebiet in
gleicher Weise angestiegen sind, und rechtfertigt es zudem nicht, die Gebiihrensétze nicht generell fir alle
Sondernutzungsgebiihrentatbesténde, sondern nur fiir Freischankflachen zu verdoppeln. (Rn. 40 — 42)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Sondernutzungsgebtihren, Teilnichtigkeit der Sondernutzungsgebuhrensatzung,
StralRengruppenverzeichnis, Verdopplung der Gebuhren fir Freischankflachen, Verletzung des
Aquivalenzprinzips, VerstoR gegen den Gleichheitssatz, Aquivalenzprinzip, Gleichheitssatz, Staffelung der
Gebuhrenhdhe nach StralRenklassen, Mietanstieg fur private Garagen oder Stellplatze, pauschale
Gebuhrenverdoppelung fir alle Freischankflachen

Rechtsmittelinstanzen:
VGH Minchen, Urteil vom 14.03.2023 — 8 BV 21.1145
BVerwG, Beschluss vom 01.12.2023 -9 B 15.23

Tenor

I. Der Bescheid der Beklagten vom 17. August 2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheids der Regierung
von Oberbayern vom 11. Juni 2018 wird aufgehoben.

Il. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.



Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in H6he von 110 % des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Klagerin vorher Sicherheit in Héhe von 110 % des
jeweils zu vollstreckenden Betrags leistet.

IV. Die Berufung wird zugelassen.
Tatbestand

1
Die Klagerin wendet sich gegen die Heranziehung zu Sondernutzungsgebuhren fur die Jahre 2015 und
2016 durch die Beklagte.

2

Die Beklagte erhebt fir die Ausiibung einer Sondernutzung auf den in ihrer StralRenbaulast stehenden
Strallen, Wegen und Platzen Sondernutzungsgebihren auf Grundlage ihrer Satzung tber die Gebuihren fur
Sondernutzungen auf 6ffentlichen StralRen (Sondernutzungsgeblhrensatzung - SoNuGebS) vom 25. Juni
2014 in der Fassung der Anderung vom 13. Juli 2015. Die Neufassung der Satzung wurde - neben der
Neufassung der Sondernutzungsrichtlinien - vom Stadtrat der Beklagten in seiner Sitzung vom 9. April 2014
beschlossen.

3

Nach § 4 Abs. 1 SoNuGebS wird die Hohe der Geblhren bestimmt durch die Verkehrsbedeutung der
StralRen, Wege und Platze, in denen die Sondernutzung ausgeubt wird, durch den wirtschaftlichen Wert fiir
den Benutzer, durch den Umfang, in dem der Gemeingebrauch beeintrachtigt werden kann, und durch die
Dauer der Sondernutzung. Gemal § 4 Abs. 2 Satz 1 SoNuGebS ist die Bedeutung der Stral’en, Wege und
Platze aus dem der Satzung als Anlage Il beigefligten StraRengruppenverzeichnis zu entnehmen. Nach § 4
Abs. 2 Satz 3 SoNuGebS gehoren Stralen, Wege und Platze bzw. Hausnummernbereiche, die im
Verzeichnis nicht aufgefiihrt sind, zur StralRengruppe I. GemaR § 4 Abs. 4 SoNuGebS ergeben sich die
Gebuhren aus dem der Satzung als Anlage | beigefiigten Geblhrenverzeichnis. Sie sind nach der
jeweiligen Straflengruppe in Anlage Il zu differenzieren.

4

Nach Ziffer 18.1 der Anlage | ergibt sich fur Freischankflachen vor baurechtlich als Gaststatte genehmigten
Betrieben sowie vor gemaf Art. 58 Bayerische Bauordnung von der Genehmigungspflicht freigestellten
Gaststattenbetrieben pro angefangenem Quadratmeter jahrlich eine Gebuhr von 16 EUR fiir die
Strafengruppe |, 25 EUR fur die Stralengruppe I, 46 EUR fir die StralRengruppe Il und 77 EUR fir die
StralRengruppe S.

5
Die Klagerin betrieb ab 3. November 2010 die Gaststatte ... ... ... in der ...stralRe 30 im Stadtgebiet der
Beklagten. Die Gaststatte verflgte tber eine Freischankflache von insgesamt 78,06 m>.

6

Fuar die Jahre 2011 bis 2014 erteilte die Beklagte der Klagerin jeweils jahrliche Sondernutzungserlaubnisse
fur das Aufstellen von Tischen und Stuhlen auf 6ffentlichem Verkehrsgrund auf einer Flache von 78,06 m2.
Gleichzeitig wurde jeweils eine Sondernutzungsgebuhr in Hohe von jahrlich 975,75 EUR (zuzuglich einer
jéhrlichen Verwaltungsgebihr von 150 EUR) auf der Grundlage der Eingruppierung der ...strale in
Stralengruppe Il festgesetzt.

7

Mit Schreiben vom 15. Mai 2014 informierte die Beklagte die Klagerin Gber die Neufassung der
Sondernutzungsrichtlinien vom 9. April 2014, insbesondere die Anderungen in den Bestimmungen (iber
Freischankflachen. Die Freischankflachenerlaubnisse seien kiinftig nicht mehr auf ein Jahr befristet,
sondern wurden widerruflich auf Dauer erteilt. Somit entfalle ab dem Jahr 2016 die bisher jahrlich anfallende
Verwaltungsgebuhr. Im Gegenzug verdoppelten sich allerdings die Freischankflachengebuhren. Zudem
seien die StralBengruppen einiger StralRen und Platze der gednderten Verkehrsbedeutung angepasst
worden, so dass eine dartber hinausgehende Erhéhung der Sondernutzungsgebuihr maoglich sei.

8



Mit Bescheid vom 29. Januar 2015 erteilte die Beklagte der Klagerin die Sondernutzungserlaubnis
widerruflich ab dem Jahr 2015 fiir eine Flache von lediglich 24,06 m2. Hierflr erhob sie eine jahrlich
wiederkehrende Sondernutzungsgebihr in Hohe von 1.150 EUR auf der Grundlage der Eingruppierung der
...strafl3e in StralRengruppe Ill. Gemal weiterem Bescheid der Beklagten vom 29. Dezember 2015 wurde die
Klagerin zu einer Sondernutzungsgebuhr fir das Jahr 2016 in Héhe von 1.150 EUR auf der Grundlage der
bereits vorliegenden Sondernutzungserlaubnis flr eine Flache von 24,06 m? herangezogen.

9

Mit Bescheid der Beklagten vom 17. August 2016 wurden gegeniber der Klagerin aufgrund der bereits
vorliegenden Sondernutzungserlaubnis fur eine Flache von 78,06 m? Sondernutzungsgebuhren fir die
Jahre 2015 und 2016 fur den Betrieb der Freischankflache auf 6ffentlichem Verkehrsgrund in Hohe von
jahrlich 3.634 EUR, insgesamt 7.268 EUR, festgesetzt. Nach Abzug der bereits geleisteten Zahlungen seien
insgesamt noch 4.968 EUR zu entrichten. Die Gebuhren wirden riickwirkend erhoben, da in den
Bescheiden von 2015 wegen eines Abrechnungsfehlers ein Teil der Freischankflache von 54 m? nicht in die
Berechnung miteinbezogen worden sei.

10

Der Geschaftsflhrer der Klagerin erhob mit Schreiben vom ,18. September 2016, eingegangen bei der
Beklagten am 17. September 2016, Widerspruch gegen diesen Bescheid. Die Klagerin habe keinen
Bescheid Uber den Wechsel der Straliengruppe erhalten; sie habe auch keine Kenntnis von den neuen
Regelungen gehabt. Im Ubrigen sei das Gewerbe zum 30. Juni 2016 verkauft worden, daher bestehe
allenfalls eine jahresanteilige Gebiihrenpflicht. Ferner berief sich die Klagerin auf Verjahrung. Im Ubrigen
seien die Berechnungsgrundlagen der Sondernutzungsgebihr, insbesondere die Umstande der neuen
Straflengruppenzuordnung sowie der Geblhrenerhéhung, intransparent.

11

Das Gewerbe der Klagerin wurde am 4. Oktober 2016 zum 30. Juni 2016 von Amts wegen vom
Gewerbeamt der Beklagten abgemeldet (Bl. 74 Behdérdenakte). Gemaf der daraufhin am 11. November
2016 erfolgten Teilsollabsetzung durch die Beklagte ist die im Voraus bezahlte Sondernutzungsgebuhr fir
das zweite Halbjahr 2016 der Klagerin zu erstatten (Bl. 75 f. Behdrdenakte).

12

Mit Widerspruchsbescheid der Regierung von Oberbayern vom 11. Juni 2018, zugestellt ausweislich der
Postzustellungsurkunde am 13. Juni 2018, wurde der Widerspruch der Klagerin zuriickgewiesen. Auf die
Griunde des Bescheids wird Bezug genommen.

13
Die Klagerin hat mit Schriftsatz vom 13. Juli 2018, eingegangen bei dem Verwaltungsgericht Minchen am
gleichen Tag, Klage erhoben und beantragt,

14
den Sondernutzungsgebihrenbescheid der Beklagten vom 17. August 2016 hinsichtlich der Festsetzung
einer Sondernutzungsgebihr fur die Freischankflache bezuglich der Gaststatte ... ... ..., ...stralRe 30 im

Stadtgebiet der Beklagten, in Gestalt des Widerspruchsbescheids der Regierung von Oberbayern vom 11.
Juni 2018, zugestellt am 13. Juni 2018, aufzuheben.

15
Mit Schriftsatz vom 11. September 2018 beantragt die Beklagte:

16
Die Klage wird abgewiesen.

17

Zur Begruindung wird vorgetragen, bis zum Erlass des Gebtuhrenbescheids am 17. August 2018 sei der
Beklagten weder die Einstellung der Sondernutzung noch die Einstellung der gewerblichen Tatigkeit
insgesamt angezeigt worden. Die Klagerin sei daher bis zum Zeitpunkt der Gewerbeabmeldung
Gebiihrenschuldnerin gewesen. Ein gesonderter Bescheid (iber eine Anderung der StraRengruppe sei nicht
erforderlich. Die Eingruppierung in eine neue Stralenklasse verstoRe weder gegen das Aquivalenz- noch
gegen das Gleichheitsprinzip. Die andere Bewertung der Verkehrsbedeutung der ...stralRe liege im



Ermessen der Beklagten und sei nicht zu beanstanden. Auch Festsetzungsverjahrung liege nicht vor;
Sondernutzungsgebtihren diirften bis zu 4 Jahre riickwirkend erhoben werden.

18

Auf mehrfache gerichtliche Anforderungen gegenuber der Beklagten, die Satzungsunterlagen vorzulegen,
Ubermittelte die Beklagte mit Schriftsatz vom 4. Januar 2019 die Beschlussvorlage Nr. ... zur Sitzung des
Kreisverwaltungsausschusses vom 8. April 2014 und die Beschlussvorlage Nr. ... zur Sitzung des
Kreisverwaltungsausschusses vom 30. Juni 2015. Aus diesen Sitzungsvorlagen ergaben sich die Griinde
fur die konkrete Bemessung der Gebulhrensatze sowie fiur die konkrete Einteilung der StralRengruppen.
Weitere Unterlagen zur Satzungsanderung von April 2014 seien nach einer Recherche nicht existent bzw.
nicht archiviert. Erwagungen, die in die einzelnen Satzungsbestimmungen eingeflossen seien, seien
referatsintern mindlich diskutiert und direkt in die Entwtrfe der jeweiligen Beschlussvorlagen eingearbeitet
worden.

19

Mit Schriftsatz vom 14. Januar 2020 wurde zur Klagebegriindung vorgetragen: Der angefochtene Bescheid
der Beklagten sei rechtswidrig, da es an einer wirksamen Satzungsgrundlage fehle. Die
Sondernutzungsgebuhrensatzung sei moglicherweise bereits formell rechtswidrig. Mangels vollstandiger
Vorlage der Satzungsunterlagen konne dies jedoch nicht abschliefiend nachvollzogen werden. Diese Frage
konne allerdings offenbleiben, da die Satzung jedenfalls materiell rechtswidrig sei. Sie sei nicht mit dem
Aquivalenzprinzip vereinbar. Es sei nicht erkennbar, dass die Beklagte alle gesetzlichen Kriterien nach Art.
18 Abs. 2a Satz 5 Bayerisches Stral’en- und Wegegesetz (BayStrWG) bei der Bemessung der
Sondernutzungsgebuhren berilcksichtigt habe. Dies gelte sowohl hinsichtlich der Verdopplung der
Gebuhrensatze als auch hinsichtlich der Eingruppierung der Stra3en. Einziger Grund fur die Erhéhung der
Gebuhren seien ausweislich der Beschlussvorlage Nr. ... die im deutschlandweiten Vergleich niedrigen
Gebuhrensatze der Beklagten gewesen. Weitere Kriterien seien nicht ansatzweise erkennbar. Mit Blick auf
die Kriterien des Art. 18 Abs. 2a Satz 5 BayStrWG verbiete sich der alleinige Vergleich mit anderen
Kommunen in Deutschland. Die pauschale Verdopplung der Gebuhrensatze ohne tragende Grinde sei
willktrlich. Auch im Rahmen des Satzungsermessens seien nachvollziehbare Kriterien fur die konkrete
Festlegung der Gebiihrenhéhe notwendig. Ebenso seien hinsichtlich der Anderungen bei der
StralReneingruppierung keine Kriterien ersichtlich. Die Motive hierfiir seien unklar. Es gebe keine
hinreichende Tatsachenermittlung zur Nutzung der StralRen und ihrer Frequentierung. Es fehlten eine
ausreichende Datengrundlage sowie ein schllissiges Konzept zur Eingruppierung der StralRen. Es seien
teilweise Stralien einer gleichen StralRengruppe zugeordnet worden, obwohl konkrete Umstande, die
genauer dargelegt werden, daflr stritten, dass gerade Art und Ausmald der Einwirkung auf die jeweiligen
StralRen und den Gemeingebrauch unterschiedlich seien (insbesondere Anzahl und Dichte von
Unternehmen, nicht nur der Gastronomie, ErschlieRung mit OPNV, touristische Frequentierung). Insoweit
werde insbesondere auf den Dringlichkeitsantrag der Stadtratsfraktion Freiheitsrechte, Transparenz und
Burgerbeteiligung (FDP-Hut-Piraten) vom 26. Februar 2015 verwiesen, nach der es im Stadtrat keine
Diskussion uber einzelne Stralen und Platze und deren Zuordnung zu den verschiedenen Kategorien
gegeben habe. Zudem sei nicht erkennbar, dass die wirtschaftlichen Interessen der Gebihrenschuldner, die
nach Art. 18 Abs. 2a Satz 5 BayStrWG ebenfalls zu bertcksichtigen seien, Eingang in die Bemessung
gefunden hatten. Hierzu seien keinerlei Datenerhebungen oder Tatsachenermittlungen seitens der
Beklagten erfolgt. Zumindest seien insoweit keine Unterlagen vorgelegt worden. Zwar thematisiere die
Sitzungsvorlage Nr. ... vom 30. Juni 2015 das wirtschaftliche Interesse, aber hierbei handle es sich um eine
nachtragliche Evaluierung der Regelungen aus dem Jahr 2015. Jedenfalls sei die dort vorgenommene
Argumentation mit steigenden Pachten verfehlt. Im Ubrigen verstoRe die Sondernutzungsgebiihrensatzung
der Beklagten gegen den Gleichheitssatz, da bestimmte Straf3en durch Einteilung in eine gleiche
Stralengruppe gleichgesetzt wiirden, obwohl sie nicht vergleichbar seien. Insbesondere sei die hier
interessierende ...- und ...stralRe (Kategorie Ill) nicht vergleichbar mit weiteren Straen der gleichen
Kategorie im Bereich des ... ... sowie des ...viertels. Ein sachlicher Grund hierfiir sei mangels Angabe von
Kriterien nicht ersichtlich. Ferner verstol3e die Satzung gegen den Grundsatz der Typengleichheit. Zwar
habe die Beklagte 4 StralRengruppen gebildet (Gruppen I-lll und S), es sei aber nicht erkennbar, welche
Kriterien hierfur verwendet worden seien. Der Durchschnittstyp der jeweiligen Kategorie sei nicht ersichtlich.
Uberdies habe die Beklagte im streitgegensténdlichen Bescheid einen falschen Veranlagungszeitraum
zugrunde gelegt. Die Klagerin habe die Gaststatte nur bis 30. Juni 2016 betrieben. Ab dem 1. Juli 2016 sei
daher die Geblhrenschuld nach § 6 Abs. 2 SoNuGebS beendet gewesen.



20

Mit Schriftsatz der Beklagten vom 1. April 2020 wird auf nochmalige Nachfrage des Gerichts - wie bereits
mit Schriftsatz vom 4. Januar 2019 - mitgeteilt, dass keine weiteren Unterlagen zur Satzungsgebung bei der
Beklagten existent seien. Zwar sei eine Veranlagung fir das ganze Jahr 2016 erfolgt, aber aufgrund der
Sollabsetzung musse die Klagerin tatsachlich nur die Gebihren fur die Monate Januar bis Juni 2016
begleichen.

21
Die Beteiligten haben mit Schriftsatzen vom 19. und 22. Januar 2021 ihr Einverstandnis mit einer
Entscheidung im schriftlichen Verfahren erteilt.

22

Auf telefonische Bitte des Gerichts gegeniiber der Beklagten klarzustellen, wann die Anderung der
Straflengruppen erfolgt sei, und etwaige diesbezligliche Satzungsunterlagen vorzulegen, teilte der Vertreter
der Beklagten im Telefonat vom 11. Februar 2021 mit, dass die Anderung der StraRengruppe im Zuge der
Neufassung der Satzung am 9. April 2014 erfolgt sei und es nach hausinterner Ricksprache, auch mit dem
Grundsatzreferat der Beklagten, diesbezuglich keine weiteren Satzungsunterlagen gebe.

23
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtssowie die vorgelegte
Behordenakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

24

Uber die Klage konnte ohne miindliche Verhandlung entschieden werden, da die Beteiligten ihr
Einverstandnis mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren erklart haben (§ 101 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO).

25

Die Klage ist zulassig und begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 17. August 2016 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids der Regierung von Oberbayern vom 11. Juni 2018 ist rechtswidrig und verletzt die
Klagerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Es fehlt dem angegriffenen Bescheid in Gestalt des
Widerspruchsbescheids bereits an einer wirksamen Rechtsgrundlage. Die dem angefochtenen Bescheid
zugrunde liegende Sondernutzungsgebiihrensatzung der Beklagten vom 25. Juni 2014 in der Fassung der
Anderung vom 13. Juli 2015 ist insoweit nichtig, als sie fiir die Bemessung der Sondernutzungsgebiihren
gemal § 4 Abs. 2 Satz 1, § 4 Abs. 4 Satz 2 SoNuGebS i.V.m. Anlage Il (StralBengruppenverzeichnis) nach
verschiedenen Stralengruppen differenziert und als sie eine pauschale Verdopplung der Geblhrensatze flr
Freischankflachen nach § 4 Abs. 4 Satz 1 SoNuGebS i.V.m. Ziffer 18 der Anlage | (Geblhrenverzeichnis)
gemal dem Stadtratsbeschluss der Beklagten vom 9. April 2014 vorsieht. Da es auf diese
Bemessungsregelungen im hier vorliegenden Fall der Gebuhrenerhebung fur Freischankflachen
entscheidungserheblich ankommt, waren die streitgegenstandlichen Bescheide aufzuheben.

26

1. Angesichts der materiellen Teilrechtswidrigkeit der Sondernutzungsgebuihrensatzung der Beklagten vom
25. Juni 2014 in der Fassung der Anderung vom 13. Juli 2015 kann dahinstehen, ob die Satzung vom 25.
Juni 2014 sowie ihre Anderung vom 13. Juli 2015 formell rechtmaRig sind. Diese Frage lasst sich an dieser
Stelle auch nicht abschlieRend beantworten, da die Beklagte dem Gericht trotz mehrfacher Aufforderung
keine vollstandigen Satzungsunterlagen tUbermittelt hat. Insbesondere hat sie im Hinblick auf die
Neufassung der Satzung vom 25. Juni 2014 keinen Ausfertigungsvermerk und im Hinblick auf die Anderung
der Satzung vom 13. Juli 2015 keinen Nachweis Uber die Beschlussfassung im Stadtrat vom 1. Juli 2015
sowie Uber die Ausfertigung vom 13. Juli 2015 vorgelegt.

27

2. Die Sondernutzungsgebiihrensatzung der Beklagten vom 25. Juni 2014 in der Fassung der Anderung
vom 13. Juli 2015 ist (jedenfalls) im Hinblick auf die Einteilung in StraRengruppen durch das
StralRengruppenverzeichnis gemaf § 4 Abs. 2 Satz 1, § 4 Abs. 4 Satz 2 SoNuGebS i.V.m. Anlage Il und im
Hinblick auf die Verdopplung der Gebihrensatze fir Freischankflachen in § 4 Abs. 4 Satz 1 SoNuGebS
i.V.m. Ziffer 18 der Anlage | nichtig. Die Sondernutzungsgebiihrensatzung der Beklagten verstof3t insoweit



gegen die Vorgaben ihrer Rechtsgrundlage in Art. 18 Abs. 2a Satz 5 BayStrWG, insbesondere gegen das
Aquivalenzprinzip, sowie gegen den Gleichheitssatz nach Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG).

28

Sondernutzungsgebuhren stellen echte Benutzungsgebuhren dar, die als Gegenleistung fir die mit der
Sondernutzung verbundene Duldung der Beeintrachtigung des 6ffentlichen Verkehrsraums und des
Gemeingebrauchs erhoben werden (BVerwG, U.v. 15.7.1988 - 7 C 5/87 - juris Rn. 14). Nach Art. 18 Abs. 2a
Satz 5 BayStrWG sind fir die Bemessung der Sondernutzungsgebuhren Art und Ausmal der Einwirkung
auf die Stralle und den Gemeingebrauch sowie das wirtschaftliche Interesse des Gebuhrenschuldners zu
berlcksichtigen.

29

In dieser Vorschrift kommt das fiir das Sondernutzungsgebiihrenrecht geltende Aquivalenzprinzip als
gebuhrenrechtliche Auspragung des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes zum Ausdruck. Danach darf eine
Sondernutzungsgebuhr ihrer Hohe nach weder aulRer Verhaltnis zum Ausmald der mit der Sondernutzung
verbundenen Beeintrachtigung der gemeingebrauchlichen Nutzungsmdglichkeiten noch aufler Verhaltnis zu
dem mit der StralRennutzung verfolgten wirtschaftlichen Interesse stehen (vgl. zur inhaltsgleichen Regelung
in § 8 Abs. 3 Satz 6 Bundesfernstraflengesetz: BVerwG, B.v. 17.10.2008 - 9 B 24/08 - NVwZ 2009, 185
(186)).

30

Allgemein kann es unter dem Gesichtspunkt des Aquivalenzprinzips geboten sein, in groReren Stadten eine
Staffelung der Gebuhrenhéhe je nach Stadtzone vorzunehmen, da die Beeintrachtigung je nach Dichte und
Intensitat des Verkehrs unterschiedlich zu bewerten ist (BVerwG, U.v. 2.12.1988 - 4 C 14.88 - NVwZ 1989,
557). Die Hohe der Benutzungsgebulhr darf sich grundséatzlich an den ortsiblichen Aufwendungen fir die
Miete privater Garagen oder Stellplatze orientieren (OVG NRW, B.v. 30.6.2009 - 11 A 2393/06 - juris Rn. 40
ff.).

31

Zudem missen die einzelnen Tarifstellen eines Gebuhrenverzeichnisses - sofern sie inhaltlich vergleichbar
sind - zueinander in einem abgestimmten Verhaltnis stehen und den Erfordernissen des Gleichheitssatzes
gerecht werden. Der Gleichheitssatz nach Art. 3 Abs. 1 GG erfordert eine systemgerechte Staffelung der
einzelnen Gebuhrensatze, weil er eine willklrliche Ungleichbehandlung gleicher Sachverhalte verbietet (vgl.
Wiget in: Zeitler, Bayerisches Stralen- und Wegegesetz, 30. EL Marz 2020, Art. 18 Rn. 37 m.w.N.). Der
Satzungsgeber hat dabei grundsatzlich einen weiten Ermessensspielraum. Im Rahmen seiner
Gestaltungsfreiheit kann er entscheiden, welchen Sachverhalt er zum Anknipfungspunkt einer Regelung
macht. Er muss sich nach einhelliger Auffassung nicht fur den zweckmaRigsten, gerechtesten oder
wahrscheinlichsten Malstab entscheiden; vielmehr ist es dem Ortsgesetzgeber nach dem
abgabenrechtlichen Grundsatz der Typengerechtigkeit gestattet, zu verallgemeinern und zu pauschalieren.
Gewisse Ungenauigkeiten sind im Interesse der Praktikabilitat der Abgabenerhebung durchaus
hinzunehmen. Die Gestaltungsfreiheit endet erst dort, wo die Gleich- oder Ungleichbehandlung der
Tatbestande, von denen die Héhe der Geblhr abhangig gemacht wird, nicht mehr mit einer am
Gerechtigkeitsgedanken orientierten Betrachtungsweise vereinbar ist, das heif3t, wenn die Regelung unter
dem Gesichtspunkt der Abgabengerechtigkeit zu einem unertraglichen Ergebnis fiihren wirde, also
willkurlich ware. Dies ist der Fall, wenn fur die getroffene Regelung jeder sachlich einleuchtende Grund fehlt
(vgl. BayVerfGH, E.v. 28.5.2009 - Vf. 4-VII-07 - juris Rn. 157; BayVGH, U.v. 26.2.1980 - 167 XXIII 75 -
BeckRS 1980, 108636; U.v. 8.3.1985 - 23 B 83 A. 2112 - BeckRS 1985, 108834 jew. m.w.N.).

32

Unter Bericksichtigung dieser MalRgaben sind das Stralengruppenverzeichnis gemal § 4 Abs. 2 Satz 1,
§ 4 Abs. 4 Satz 2 SoNuGebS i.V.m. Anlage Il und die Verdopplung der Geblhrensatze flr
Freischankflachen in § 4 Abs. 4 Satz 1 SoNuGebS i.V.m. Ziffer 18 der Anlage | nach den vorgelegten
Satzungsunterlagen nicht mit dem Aquivalenzprinzip und dem Gleichheitssatz nach Art. 3 Abs. 1 GG
vereinbar. Die Beklagte hat insoweit ihren Spielraum bei der Ausgestaltung der Satzung Uberschritten.

33
a) Die diesbeziiglichen Erwagungen in der Beschlussvorlage Nr. ... zur Sitzung des
Kreisverwaltungsausschusses vom 8. April 2014, die die Grundlage fur den Stadtratsbeschluss vom 9. April



2014 zur Neufassung der Sondernutzungsgebihrensatzung vom 25. Juni 2014 bildete, stellen keine in
diesem Sinne tragfahige Grundlage fur die Erhebung von Sondernutzungsgebtihren dar.

34

In dieser Beschlussvorlage wird zur Anderung der StraRengruppen und der Gebiihrenhdhe fiir
Freischankflachen lediglich Folgendes ausgefthrt: Der Grund fir die Verdopplung der Gebuhrensatze fur
Freischankflachen sei deren gesteigerter wirtschaftlicher Wert, da liberalere Gestaltungsregeln,
insbesondere der Wegfall der jahrlich wiederkehrenden Verwaltungsgebuhr fur die Erteilung der
Sondernutzungserlaubnis, eingefiihrt wirden. Ferner wiirden im Stadtgebiet der Beklagten im
deutschlandweiten Vergleich bisher extrem niedrige Gebuhren erhoben (Ziffer 3 der Beschlussvorlage,
Seite 8). Im Rahmen der Bewertung der Stellungnahme der Handwerkskammer und der Industrie- und
Handelskammer (Ziffern 6.1 und 6.4 der Beschlussvorlage, Seite 15 f.) wird weiter dargelegt, dass die
Sondernutzungsgebltihren fur Freischankflachen auch nach der Erhéhung im bundesweiten Vergleich noch
immer nicht an der Spitze lagen. Betrachte man zudem die Mieten und Pachten, die im Stadtgebiet der
Beklagten in entsprechender Lage marktublich seien und an denen sich letztendlich auch die
Sondernutzungsgebihren messen lassen mussten, seien die Sondernutzungsgebuhren noch immer
ausgesprochen niedrig. Zwar trafe es zu, dass es durch das Zusammentreffen der generellen
Gebiihrenerhéhung mit den Anderungen im StraRengruppenverzeichnis im Einzelfall zu Erhéhungen bis
zum Vierfachen der bisher festgesetzten Geblhr kommen kdnne. Dies liege aber daran, dass die Gebuhren
bisher zu niedrig bemessen gewesen seien.

35

Weitere Unterlagen zur Neufassung der Satzung am 9. April 2014, insbesondere zu den Motiven fiir die
Anderungen im StraRengruppenverzeichnis, konnte die Beklagte trotz mehrfacher gerichtlicher Nachfrage
nicht vorlegen. Nach hausinterner Recherche einschlieRlich einer Nachfrage im Grundsatzreferat der
Beklagten seien weitere Unterlagen bei der Beklagten nicht vorhanden. Die Erwagungen, die letztlich in die
einzelnen Satzungsbestimmungen eingeflossen seien, seien referatsintern bei der Beklagten mindlich
diskutiert und direkt in die Entwurfe der jeweiligen Beschlussvorlagen eingearbeitet worden.

36

aa) Im Hinblick auf die Anderungen im StraRengruppenverzeichnis fehlt es in dieser Beschlussvorlage
bereits an jeglicher Begriindung. Eine belastbare Rechtfertigung, ob die Auf- oder Abstufung der Stral3en in
die Gruppen | bis Ill sowie S (auch) unter Beriicksichtigung der (Aquivalenz-)Kriterien des Art. 18 Abs. 2a
Satz 5 BayStrW@G erfolgt ist, findet sich nicht. Dies verstRt sowohl gegen das Aquivalenzprinzip als auch
gegen Art. 3 Abs. 1 GG.

37

Es ist zwar nach dem oben bereits Dargestellten grundsatzlich zulassig und unter dem Gesichtspunkt des
Aquivalenzprinzips gegebenenfalls gerade geboten, in gréReren Stadten eine Staffelung der Geblihrenhéhe
je nach Stadtzone oder Straflde vorzunehmen. Aber eine Staffelung der Gebuihrenhohe in Abhangigkeit von
verschiedenen StralRenklassen muss - wie bereits ausgefihrt - dem Gleichheitssatz nach Art. 3 Abs. 1 GG
Rechnung tragen. Dieser erfordert insbesondere eine systemgerechte Staffelung nach bestimmten
Merkmalen, um eine willkurliche Ungleichbehandlung gleicher Sachverhalte - hier vergleichbarer Straf3en -
zu vermeiden.

38

Diese Anforderungen sind im konkreten Fall nicht erfiillt. Ob derartige Uberlegungen in der Stadtratssitzung
vom 9. April 2014 angestellt worden sind, lasst sich der Beschlussvorlage gerade nicht entnehmen. Sie
enthalt keine Rechtfertigung fiir die vorgenommenen Anderungen, geschweige denn ein belastbares
Konzept fir die Einordnung der StralRengruppen, das sich an konkreten Kriterien und Merkmalen fiir die
unterschiedliche Bewertung der Strallen orientiert. Ausweislich des von der Klagepartei zitierten
Dringlichkeitsantrages der Stadtratsfraktion Freiheitsrechte, Transparenz und Birgerbeteiligung vom 26.
Februar 2015 hat es im Stadtrat gerade keine Diskussion Uber einzelne Stralen und Platze sowie deren
Zuordnung zu den verschiedenen Kategorien gegeben.

39

Dieses Vorgehen ist auch nicht mehr von der grundsatzlichen Gestaltungsfreiheit der Beklagten bei der
Ausgestaltung von Satzungen gedeckt. Das Satzungsermessen entbindet die Beklagte nicht von der
Berucksichtigung der Vorgaben in Art. 18 Abs. 2a Satz 5 BayStrWG. Anders als bei einer Steuer, die der



Einnahmenerzielung dient und bei der dem Satzungsgeber eine grofRere Freiheit bei der Bestimmung der
Steuerhdhe zuzugestehen ist, wird die Sondernutzungsgebiihr zweckgebunden als Gegenleistung fur die
Inanspruchnahme einer konkreten Leistung erhoben. Das Aquivalenzprinzip erfordert es daher, die Gebulhr
in Abhangigkeit von dieser erhaltenen Leistung zu bestimmen, wobei gewisse Pauschalierungen
grundsatzlich zulassig sind. Da im vorliegenden Fall mangels Begriindung in der Sitzungsvorlage nicht klar
ist, ob und wenn ja, an welchen Kriterien sich die Beklagte fir die Einteilung der Stralen in ihrem
StralRengruppenverzeichnis orientiert hat, ist nicht nachgewiesen, dass die Beklagte die Vorgaben des
Aquivalenzprinzips, insbesondere gemaR Art. 18 Abs. 2a Satz 5 Bay-StrWG, beachtet hat.

40
bb) Fiir die Erhéhung der Gebiihrensatze bei den Freischankflachen findet sich zwar eine Begriindung in
dieser Sitzungsvorlage; sie geniigt den Anforderungen des Aquivalenzprinzips jedoch nicht.

41

Motiv fir die Erhdhung sind die im bundesweiten Vergleich niedrigen Gebuhren gewesen; ferner wird auf
die angestiegenen Mieten und Pachten im Stadtgebiet der Beklagten sowie die Steigerung des
wirtschaftlichen Werts von Freischankflachen durch liberalere Gestaltungsregeln seitens der Beklagten
verwiesen.

42

Grundsatzlich ist es nach dem bereits Ausgefiihrten nicht zu beanstanden, wenn sich
Sondernutzungsgebuhren an den ortsiblichen Aufwendungen fir die Miete privater Garagen oder
Stellplatze orientieren. Aber im konkreten Fall ist der allgemein gehaltene Verweis auf die angestiegenen
Mieten und Pachten zu pauschal, um eine Gebuhrenverdopplung rechtfertigen zu kénnen. Insbesondere ist
nicht substantiiert dargelegt, dass im gesamten Stadtgebiet die Mieten und Pachten in gleicher Weise
angestiegen sind, dass eine pauschale Verdopplung der Geblhrensatze fur Freischankflachen in allen
StralRenklassen gerechtfertigt ware. Das Argument der gestiegenen Mieten und Pachten tberzeugt auch
insofern nicht, als die Geblhrensatze mit Stadtratsbeschluss vom 9. April 2014 - soweit ersichtlich - nur fir
die Freischankflachen, nicht aber die anderen enumerierten Sondernutzungsgebihrentatbestande des
Gebuhrenverzeichnisses in Anlage | verdoppelt worden sind. Wenn die Mieten und Pachten - wie die
Beklagte argumentiert - jedoch im gesamten Stadtgebiet angestiegen sind, ist es jedoch fragwtirdig und
damit naher begriindungsbedirftig, warum die Gebuhrensatze nicht generell, sondern nur diejenigen der
Freischankflachen erhéht worden sind.

43

Der pauschale Verweis der Beklagten auf die im bundesweiten Vergleich niedrigen Gebihren gentgt den
Anforderungen des Art. 18 Abs. 2a Satz 5 BayStrWG nicht, da er zum einen nicht substantiiert ist und zum
anderen den ortlichen Verhaltnissen im Stadtgebiet der Beklagten nicht Rechnung tragt.

44

Soweit die Beklagte auf einen gesteigerten wirtschaftlichen Wert der Freischankflachen infolge liberalerer
Gestaltungsregelungen rekurriert, kniipft dieses Argument zwar an die wirtschaftlichen Interessen der
Gebuhrenschuldner im Sinne von Art. 18 Abs. 2a Satz 5 BayStrWG an. Aber es ist nicht substantiiert
dargelegt und fur das Gericht nicht ohne Weiteres nachvollziehbar, dass die liberalisierten Regelungen
insbesondere zum Mobiliar und zur Dekoration der Freischankflachen sowie zum Wegfall der bisher jahrlich
angefallenen Verwaltungsgebuhr (in Hohe von 150 EUR) eine pauschale Verdopplung der Gebuhrensatze
in allen StralRenklassen rechtfertigen.

45

b) Soweit die Beschlussvorlage Nr. ... zur Sitzung des Kreisverwaltungsausschusses vom 30. Juni 2015
Ausfiihrungen zur Anderung der Gebiihrenhohe fiir Freischankflachen und zur Anderung der
StraRengruppen enthélt (Seiten 6-8, 10 f.), kdnnten diese zwar mdglicherweise die weiteren Anderungen
der Stralengruppenzuordnungen gemaf der Satzungsanderung vom 13. Juli 2015 auf Grundlage des
Stadtratsbeschlusses vom 1. Juli 2015 rechtfertigen. Da diese Anderungen aber Ausfluss einer im Juni
2015 vorgenommenen Evaluierung der Satzungsénderung von April 2014 sind, kénnen diese
nachtraglichen Evaluierungserwagungen des Satzungsgebers jedenfalls nicht als Begriindung fir die
Wirksamkeit der Neufassung der Satzung mit Stadtratsbeschluss vom 9. April 2014 herangezogen werden.

46



Im Ubrigen werden die weiteren, in der Satzungsénderung vom 13. Juli 2015 vorgenommenen
Straflengruppenanderungen, von denen die ...stral3e nicht betroffen ist, auch hier nicht anhand
nachvollziehbarer Kriterien, insbesondere im Sinne des Art. 18 Abs. 2a Satz 5 BayStrWG, begriindet. Es
wird lediglich fir zwei StralRen - wenn auch (zufalligerweise) flr die ...stra8e - nachtraglich begriindet,
warum im April 2014 eine Aufstufung erfolgt ist. Zudem wird ein Platz im Stadtgebiet der Beklagten nach
erneuter Bewertung anhand von Verkehrsbedeutung und wirtschaftlichem Wert wieder um eine
StralRengruppe herabgestuft. Ein schlissiges Konzept fur alle Stralen ist daraus jedoch nicht erkennbar.

47

Im Hinblick auf die Erhéhung der Geblihren fiir die Freischankflachen wird jedenfalls auch hier im Kern
lediglich auf die deutschlandweit niedrigen Geblihren abgestellt. Insoweit kann auf die obigen Ausflihrungen
verwiesen werden.

48
Auch hinsichtlich dieser Satzungsanderung vom 13. Juli 2015 hat die Beklagte trotz mehrfacher
gerichtlicher Nachfrage keine weiteren Unterlagen vorgelegt.

49

c) Da die Sondernutzungsgebiihrensatzung der Beklagten vom 25. Juni 2014 in der Fassung der Anderung
vom 13. Juli 2015 hinsichtlich des Straflengruppenverzeichnisses gemall § 4 Abs. 2 Satz 1, § 4 Abs. 4 Satz
2 SoNuGebS i.V.m. Anlage Il und hinsichtlich der Gebuhrensatze firr Freischankflachen in § 4 Abs. 4 Satz 1
SoNuGebS i.V.m. Ziffer 18 der Anlage | als rechtswidrig und damit nichtig anzusehen ist und es im
vorliegenden Fall der Erhebung von Sondernutzungsgebuhren fir Freischankflachen auf diese
Bemessungsgrundlagen entscheidungserheblich ankommt, war der Bescheid der Beklagten vom 17.
August 2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheids der Regierung von Oberbayern vom 11. Juni 2018 in
vollem Umfang aufzuheben.
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aa) Es kam nicht in Betracht, den streitgegenstandlichen Bescheid auf Grundlage der Einordnung der
...stral3e in die niedrigste Straflengruppe | aufrechtzuerhalten. Eine teilweise Aufrechterhaltung des
streitgegenstandlichen Bescheids setzte voraus, dass die Anhebung der Gebihren auch fir diese
StralRengruppe (I) ausreichend begriindet worden ist. Aber auch insofern wurde pauschal eine Verdopplung
des Gebihrensatzes vorgenommen, ohne dies substantiiert zu begriinden. Insoweit kann auf die obigen
Ausflihrungen verwiesen werden.
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bb) Die Erhebung von Sondernutzungsgebihren kann auch nicht auf anderer Rechtsgrundlage
aufrechterhalten werden. Ein Rickgriff auf den Auffangtatbestand in § 4 Abs. 1 SoNuGebS scheidet aus.
Diese Vorschrift ist in den Fallen einschlagig, in denen ein Sondernutzungsgebuhrentatbestand vorliegt, der
nicht im Gebuhrenverzeichnis in Anlage | der Sondernutzungsgebiihrensatzung speziell enumeriert ist. In
Fallen wie dem vorliegenden, in denen die spezielle Regelung, namlich der enumerierte
Sondernutzungsgebuhrentatbestand im Geblhrenverzeichnis in Anlage |, zwar tatbestandlich einschlagig,
aber unwirksam ist, verbietet sich der Rickgriff auf den allgemeinen Auffangtatbestand.

52

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung fult auf § 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11,
711 ZPO.

53

Die Berufung wurde nach § 124 Abs. 1 VwGO zugelassen, da die Rechtssache gemaf § 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO grundséatzliche Bedeutung hat. Die Klarung der Frage, welche Anforderungen an die Staffelung von
Gebuhrensatzen nach Stra3enklassen sowie die Erh6hung von Sondernutzungsgebuhren zu stellen sind,

dient der Weiterentwicklung des Rechts.



