VG Minchen, Urteil v. 05.10.2021 - M 2 K 17.36591

Titel:
Asyl, Herkunftsland Afghanistan, Abschiebungsverbot, Machtiibernahme durch die Taliban

Normenkette:
AufenthG § 60 Abs. 5

Schlagworte:
Asyl, Herkunftsland Afghanistan, Abschiebungsverbot, Machtiibernahme durch die Taliban

Tenor

I. Soweit die Klage zurlickgenommen wurde, wird das Verfahren eingestellt.Der Bescheid des Bundesamtes
fur Migration und Fluchtlinge vom 21.3.2017 wird in den Nrn. 4, 5 und 6 aufgehoben.Die Beklagte wird
verpflichtet festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 AufenthG hinsichtlich Afghanistans
vorliegen.

Il. Von den Kosten des Verfahrens tragen der Klager 2/3, die Beklagte 1/3.
lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Der jeweilige Kostenschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe
des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der jeweilige Kostenglaubiger vorher Sicherheit in
gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Der 19... geborene Klager ist afghanischer Staatsangehoriger, zugehdrig zur Volksgruppe der Hazara und
schiitisch-islamischen Glaubens. Er reiste am 17. Marz 2015 ins Bundesgebiet ein. Am 18. Mai 2015 stellte
er einen Asylantrag beim Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (Bundesamt).

2

Bei seiner Anhérung vor dem Bundesamt am 23. November 2016 trug er vor, er habe Afghanistan
verlassen, weil er bei seiner Arbeit auf einer Baustelle versehentlich seinen Kollegen tédlich am Kopf
verletzt habe und nun die Rache der Familie des Verstorbenen fiirchte. AuBerdem wiirden Hazaras von den
Taliban bedroht und verfolgt.

3

Mit Bescheid vom 21. Marz 2017, zugestellt am 27. Marz 2017, lehnte das Bundesamt den Antrag auf
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft (Nr. 1), auf Asylanerkennung (Nr. 2) und auf Zuerkennung des
subsidiaren Schutzstatus (Nr. 3) ab und stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7
Satz 1 Aufenthaltsgesetz — AufenthG — nicht vorliegen (Nr. 4). Die Abschiebung nach Afghanistan wurde
angedroht (Nr. 5). Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot wurde auf 30 Monate ab dem Tag der
Abschiebung befristet (Nr. 6). Auf die Begriindung des streitgegenstandlichen Bescheids wird verwiesen.

4
Hiergegen liel3 der Klager am *. April 2017 Klage erheben mit den Antragen:

5
I. Der Bescheid der Beklagten vom 21.3.2017, zugestellt am 27.3.2017, wird aufgehoben.

6
II. Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager internationalen Schutz nach §§ 3, 4 AsylG zuzuerkennen,

7
lll. Hilfsweise: Die Beklagte wird verpflichtet, Abschiebungshindernisse gem. § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG
festzustellen.

8



Zur Begruindung der Klage wird auf den Schriftsatz des Klagerbevollmachtigten vom ... April 2017 Bezug
genommen.

9
Mit Beschluss vom 22. Juli 2021 wurde die Verwaltungsstreitsache zur Entscheidung auf den Einzelrichter
Ubertragen.

10
In der miindlichen Verhandlung am 5. Oktober 2021 beschrankte der Klagerbevolimachtigte die Klage auf
die Feststellung von Abschiebungsverboten und nahm die Klage im Ubrigen zuriick.

11
Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf die Gerichtsakten, die Behérdenakten
sowie die Niederschrift der mindlichen Verhandlung am 5. Oktober 2021 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

12

1. Soweit die Klage hinsichtlich Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und des subsidiaren Schutzes
(Nrn. 1 und 3 des streitgegenstandlichen Bescheids) zurickgenommen worden ist, war das Verfahren
gemal § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO einzustellen.

13

2. Uber den Rechtsstreit konnte trotz des Ausbleibens der Beklagten im Termin zur miindlichen
Verhandlung entschieden werden, da sie fristgemal geladen wurde und in der Ladung darauf hingewiesen
wurde, dass bei Ausbleiben eines Beteiligten auch ohne diesen verhandelt und entschieden werden kdnne
(§ 102 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO).

14

3. Die Klage ist hinsichtlich des nationalen Abschiebungsverbotes des § 60 Abs. 5 AufenthG begrindet. Der
Klager hat im mafgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 AsylG)
einen Anspruch auf Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60
Abs. 5 AufenthG (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Ob die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
erfillt sind, bedarf damit keiner Priifung. Bei den national begriindeten Abschiebungsverboten nach § 60
Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK und dem nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG handelt es sich um einen
einheitlichen und nicht weiter teilbaren Verfahrensgegenstand (BVerwG, U.v. 8.9.2011 — 10 C 14.10 -
BVerwGE 140, 319 Rn. 16f.).

15

a) Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslander nicht abgeschoben werden, soweit sich aus der
Anwendung der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten ergibt, dass die
Abschiebung unzulassig ist. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, U. v.
11.11.1997 — 9 C 13.96 — BVerwGE 105, 322) umfasst der Verweis auf die Konvention lediglich
Abschiebungshindernisse, die in Gefahren begriindet liegen, welche dem Auslander im Zielstaat der
Abschiebung drohen (zielstaatsbezogene Abschiebungshindernisse). In diesem Zusammenhang kommt vor
allem eine Verletzung des Art. 3 EMRK in Frage. Wegen des absoluten Charakters des garantierten Rechts
ist Art. 3 EMRK nicht nur auf eine von staatlichen Behdrden ausgehende Gefahr, sondern auch dann
anwendbar, wenn die Gefahr von Personen oder Gruppen herriihrt, die keine staatlichen Organe sind,
jedenfalls dann, wenn die Behdrden des Empfangsstaates nicht in der Lage sind, der Bedrohung durch die
Gewahrung angemessenen Schutzes vorzubeugen (NdsOVG, U.v. 24.9.2019 — 9 LB 136.19 — juris Rn. 66,
105).

16

Soweit ein fir die Verhaltnisse eindeutig mafigeblich verantwortlicher Akteur fehlt, kdnnen in ganz
auflergewohnlichen Fallen auch (schlechte) humanitare Verhaltnisse im Zielstaat Art. 3 EMRK verletzen,
wenn die humanitaren Grinde gegen die Ausweisung zwingend sind (vgl. BVerwG, U.v. 4.7.2019-1C
45.18 — juris Rn. 12; B.v. 23.8.2018 — 1 B 42.18 — juris Rn. 9: ,nur in besonderen Ausnahmefallen®). Die
Voraussetzungen kénnen erfillt sein, wenn der Auslander nach Wurdigung aller Umstande des Einzelfalls
im Zielstaat der Abschiebung seinen existentiellen Lebensunterhalt nicht sichern, kein Obdach finden oder
keinen Zugang zu einer medizinischen Basisbehandlung erhalten kann (vgl. BVerwG, B.v. 23.8.2018 - 1B



42.18 —juris Rn. 11). Der EuGH stellt in seiner neueren Rechtsprechung zu Art. 4 Grundrechte-Charta
darauf ab, ob sich die betroffene Person unabhangig von ihrem Willen und ihren personlichen
Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befindet, die es ihr nicht erlaubte, ihre
elementarsten Bedurfnisse zu befriedigen, insbesondere, sich zu erndhren, sich zu waschen und Unterkunft
zu finden, und die ihre physische und psychische Gesundheit beeintrachtigte oder sie in einen Zustand der
Verelendung versetzte, der mit der Menschenwdirde unvereinbar ware (vgl. EUGH, U.v. 19.3.2019 — C-
297/17 u.a. —juris Rn. 89 ff.). Die dargestellte Rechtsprechung macht letztlich deutlich, dass von einem sehr
hohen Gefahrenniveau auszugehen ist; nur dann liegt ein ,ganz au3ergewohnlicher Fall* vor, in dem die
humanitaren Grinde gegen die Ausweisung ,zwingend* sind (BayVGH, U.v. 26.10.2020 — 13a B 20.31087-
juris Rn. 21; NdsOVG, U.v. 29.1.2019 — 9 LB 93/18 — juris Rn. 51; BVerwG, B.v. 13.2.2019 - 1 B 2.19 — juris
Rn. 10; OVG NW, U.v. 18.6.2019 — 13 A 3930/18 — juris Rn. 111f.).

17

Auch im Rahmen von § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK ist der Mal3stab der beachtlichen
Wabhrscheinlichkeit zugrunde zu legen; erforderlich, aber auch ausreichend, ist daher die tatsachliche
Gefahr (,real risk”) einer unmenschlichen Behandlung (BVerwG, U.v. 27.4.2010 — 10 C 5.09 — juris Rn. 22).
Bei der Prifung einer Verletzung von Art. 3 EMRK ist grundséatzlich auf den gesamten
Abschiebungszielstaat abzustellen und zunachst zu prifen, ob eine Art. 3 EMRK widersprechende
Behandlung an dem Ort droht, an dem die Abschiebung endet (BVerwG, U.v. 31.1.2013 — 10 C 15.12 — juris
Rn. 26; BayVGH, U.v. 26.10.2020 — 13a B 20.31087- juris Rn. 22; NdsOVG, U.v. 24.9.2019 -9 LB 136.19 —
juris Rn. 118; OVG NW, U.v. 28.8.2019 — 9 A 4590/18.A — juris Rn. 175).

18

b) Die Verblirgungen der Konvention begriinden im vorliegenden Fall des Klagers ein Abschiebungsverbot.
Es ist nicht (mehr) davon auszugehen, dass der Klager bei einer Riickkehr nach Afghanistan in der Lage
sein wird, fur sich als Einzelperson das Existenzminimum zu bestreiten (vgl. insoweit zur aktuellen Lage VG
Munchen, U.v. 30.9.2021 — M 2 K 17.47622; B.v. 3.9.2021 — 6 S 21.31054 — BeckRS 2021, 26860 Rn. 18
ff.; VG Dusseldorf, U.v. 30.8.2021 — 25 K 3504/18.A — juris Rn. 23 ff.; s.a. Bundesverwaltungsgericht der
Republik Osterreich, Entscheidung vom 18.8.2021 — W 228 2241306-1 [verdffentlicht in juris]).

19

aa) Bereits vor der Machtibernahme der Taliban war die wirtschaftliche und humanitare Lage der
Bevolkerung in Afghanistan in besorgniserregendem Maf schlecht. Mit der Machtiibernahme, die sich
nahezu uber das gesamte Land erstreckt — zuletzt erfolgte die Einnahme der Stadt Kabul am 15. August
2021 —, dem Ende der Islamischen Republik Afghanistan und der Ausrufung des Islamischen Emirats
Afghanistan haben sich die politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse in Afghanistan
in kurzester Zeit grundlegend geandert (vgl. Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl der Republik
Osterreich, Sonderkurzinformation der Staatendokumentation v. 17.8.2021). Dies bleibt nicht ohne Folgen
fur die humanitaren Verhaltnisse in Afghanistan, denen nicht nur die dort bisher schon lebende dortige
Bevdlkerung, sondern in besonderen Mafie angesichts einer meist mehrjahrigen Abwesenheit auch die
Ruckkehrer ausgesetzt sind.

20

bb) Die durch die Machtibernahme der Taliban ausgeldste politische Instabilitat und der Nachfragedruck
bei Fremdwahrungen fiihrten zu einem deutlichen Anstieg des Wechselkurses; der Afghani fiel auf ein
neues Rekordtief. Da die meisten (selbst Grund-) Nahrungsmittel importiert werden mussen, fihrt jeder
Wertverlust des Afghani zu einem Anstieg der Lebensmittelpreise. Dementsprechend sind die ohnehin
schon hohen Preise fur Weizen, Weizenmehl, Reis, Hulsenfrichte, Salz und Zucker in den letzten Wochen
enorm gestiegen (vgl. Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge, briefing notes, ,Humanitare Lage®, Stand:
4.10.2021). Gleichzeitig sanken die Beschaftigungsmdglichkeiten seit Anfang August drastisch um 10,5%
auf 2,1 Tage/Woche und ebenso der Lohn fur Tagelohner. Angesichts dieser Umstande ist es fir viele
Haushalte schwer, sich ausreichend Lebensmittel zu kaufen (vgl. UN World Food Programme, vulnerability
analysis and mapping, food security analysis, Afghanistan, countrywide market price bulletin, 22.8.2021; zur
aktuellen Wirtschaftslage/Versorgung vgl. auch Bundesamt fur Migration und Flichtlinge, briefing notes v.
6.9.2021).

21



Weiter wird der Zugang zu Grundnahrungsmitteln durch das Fehlen von funktionierenden Banken und
Geldautomaten sowie durch Unsicherheit und Mobilitatseinschrankungen eingeschrankt. Zudem werden zu
erwartende GrenzschlieBungen der Nachbarlander Afghanistans und Bewegungseinschrankungen durch
Kontrollpunkte der Taliban innerhalb Afghanistans schon bisher bestehende logistische Schwierigkeiten
vertiefen und zur zumindest zeitweisen Unterbrechung von Lieferketten fiihren. Die Auswirkungen von
Durre, der Coronavirus-Pandemie, des Konflikts und der humanitaren Zugangsbeschrankungen nach dem
Machtwechsel werden die Erndhrungssicherheit im Land weiterhin verschlechtern (vgl. ACAPS, thematic
report, Afghanistan, humanitarian impact and trend analsysis, 23.8.2021; vgl. BVerwG, B.v. 22.9.2020 -1 B
39.20 — juris Rn. 6 zur Bericksichtigung auch der direkten und indirekten Auswirkungen einer Pandemie,
die im Zusammenspiel mit anderen Faktoren eine Situation bewirken kénnen, die als Gefahri.S.d. § 60 Abs.
5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK zu werten ist).
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cc) Eine Trendwende ist nicht in Sicht. Zwar sind die Kampfhandlungen seit der Machtiibernahme durch die
Taliban zurtickgegangen. Gleichwohl ist der Bedarf an humanitarer Hilfe in Afghanistan enorm hoch (vgl.
UNHCR, briefing notes, UNHCR warns that humanitarian needs in Afghanistan cannot be forgotten,
20.8.2021). Etwa 14 Millionen Menschen sind unterernahrt. Aktuell wurde berichtet, dass der afghanische
Staat aus dem Ausland importierten Strom nicht mehr bezahlen kénne und die Gefahr eines Blackouts flr
den Winter drohe. Insgesamt stehe Afghanistan vor einem sozio-6konomischen Kollaps (Bundesamt fir
Migration und Flichtlinge, briefing notes, ,Humanitare Lage“, Stand: 4.10.2021). Nach Mitteilung des
Internationalen Wahrungsfonds (IWF) hat Afghanistan keinen Zugang mehr zu seinen Geldern. Eine
Kreditlinie von rund 460 Millionen Dollar wurde gesperrt; die US-Regierung hat Bargeldlieferungen nach
Kabul gestoppt und Afghanistans Gold- und Devisenreserven eingefroren (vgl. Bundesamt fiir Migration und
Fllchtlinge, briefing notes, ,Humanitare Lage“, Stand: 27.9.2021; Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl
der Republik Osterreich, Sonderkurzinformation der Staatendokumentation v. 20.8.2021; tagesschau.de,
Taliban ohne Zugriff auf Devisenreserven®, Stand 18.8.2021). Die Beklagte setzte auch die staatliche
Entwicklungshilfe aus (vgl. tagesschau.de, ,Deutschland setzt Entwicklungshilfe aus®, ,Werden keinen Cent
mehr nach Afghanistan geben®, Stand 17. und 12.8.2021). Die internationalen Hilfsorganisationen werden in
der humanitaren Krise auf absehbare Sicht kaum Unterstitzung leisten kdnnen. Mitarbeiter von
Hilfsorganisationen waren bereits in der Vergangenheit bevorzugtes Ziel von Gewalt vormals
regierungsfeindlicher Krafte, namentlich auch der Taliban (vgl. UNAMA, protection of civilians in armed
conflict, midyear update, Juli 2021, S. 5 ff.; Landerinformation, S. 273 ff.). Angesichts der zweifelhaften
Sicherheitslage sind deshalb derzeit viele Buros der Hilfsorganisationen geschlossen und viele
auslandische bzw. internationale Mitarbeiter haben das Land verlassen (vgl. tagesspiegel.de, ,Wie
Hilfsorganisationen in Afghanistan weiterarbeiten wollen®, Stand 24.8.2021; ACAPS, thematic report,
Afghanistan, humanitarian impact and trend analsysis, 23.8.2021). Daran &ndern auch Bekundungen der
Taliban nichts, wonach Hilfsorganisationen im Land verbleiben kdnnten und sie keine
Vergeltungsmalnahmen zu befiirchten hatten. Ob hierauf vertraut werden kann, ist aber fraglich (vgl.
derstandard.de, ,Herrschaft der Taliban: Lange Hemden und islamische Fernsehsendungen®, Stand
17.8.2021; amnesty international, ,Afghanistan: Taliban verantwortlich fir brutales Massaker an Hazara-
Mannern®, Stand 20.8.2021; Bundesamt fur Migration und Flichtlinge, briefing notes, ,Anschlage auf
Zivilisten®, Stand 16.8.2021).
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dd) AuRerdem besteht fir den Klager auch im Fall der freiwilligen Ausreise keine Méglichkeit mehr, die
bislang verfiigbaren nicht unerheblichen Ruckkehr- und Starthilfen im Rahmen des REAG/GARP- und des
ERRIN-Programms sowie weitere Unterstiitzungsleistungen fir Rickkehrer in Anspruch zu nehmen. Seit
dem 17. August 2021 ist die geforderte freiwillige Ruckkehr nach Afghanistan aufgrund der sich stark
verschlechternden Sicherheitslage in Afghanistan bis auf Weiteres ausgesetzt. (Quelle:
https://www.returningfromgermany.de/de/countries/afghanistan).
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ee) Zur individuellen Situation des Klagers sei auf Folgendes hingewiesen. Der Klager ist gesund. Er hat in
Deutschland die Mittelschule besucht und arbeitet seit ca. 2 Jahren als Lagerarbeiter. In Afghanistan hat er
die Schule bis zur achten Klasse besucht und nachmittags im Laden des Onkels als Schweiler gejobbt. In
Afghanistan leben seine Verlobte sowie eine Tante und ein Onkel. Der Rest der Familie lebt nicht mehr in
Afghanistan. Selbst wenn es dem Klager jedoch gelange, tatsachlich zu seinen eher entfernten



Familienmitgliedern oder seiner Verlobten zu gelangen, was schon vor der Machtiibernahme durch die
Taliban nicht immer maéglich war, ware eine Unterstiitzung durch diese sehr fraglich. Bereits in der ersten
Jahreshalfte war die Mdglichkeit und die Bereitschaft von Angehérigen der (GroRR-)Familie zur Unterstiitzung
meist nur temporar und nicht immer gesichert (Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Landerinformation
der Staatendokumentation v. 11.6.2021, S. 391). Aufgrund der oben ausgefiihrten mittlerweile deutlich
schlechteren wirtschaftlichen Lage kann auf eine solche Unterstiitzung noch weniger gehofft werden.
Vielmehr ist es wahrscheinlich, dass vom erwachsenen — und verlobten — Klager erwartet wirde, dass er
zur Versorgung der (Grof3-)Familie beitragt und nicht auf deren Kosten lebt. Zwar ist anzunehmen, dass der
Klager eine der Landessprachen spricht. Allerdings ist er seit sechs Jahren in Europa und wird im Falle
einer Ruckkehr mit hoher Wahrscheinlichkeit jedenfalls zunachst als verwestlichter und verweichlichter
Ruckkehrer wahrgenommen werden. Es ist davon auszugehen, dass ihm nach diesem langen Zeitraum die
Regeln und Sozial- und Verhaltenskodizes vor Ort nicht so vertraut sind, dass er dem ihm aller Voraussicht
nach entgegengebrachten Misstrauen durch die Bevolkerung und gegebenenfalls auch durch die Familie
oder Teilen der Familie ausreichendes entgegenzusetzen hatte. UNHCR und Human Rights Watch
berichten, dass es trotz der von den Taliban verkiindeten Amnestie in verschiedenen Landesteilen zu
Massenhinrichtungen von friiheren afghanischen Regierungsmitarbeitern und ehemaligen Angehdrigen der
afghanischen Sicherheitskrafte gekommen sei (Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge, briefing notes,
.Menschenrechtsverletzungen durch Taliban®, Stand: 30.8.2021), so dass sich die Bevolkerung aus Furcht
vor Racheakten der Taliban eher zurlickhaltend mit einem Ruickkehrer aus dem Westen, den die Taliban als
solchen in den Blick nehmen werden, einlassen durften. Dies erschwert zum einen die Schaffung bzw. den
Ausbau des so wichtigen sozialen Netzwerks und gilt auch vor allem fur potenzielle Arbeitgeber, die stets
befirchten werden /missen, dass nicht nur der Klager, sondern auch sie selbst in den Fokus der Taliban
geraten.

25

In Zusammenschau dieser Aspekte und der vorangestellten Ausfiihrungen zu den humanitaren und
gesellschaftlichen Bedingungen in Afghanistan — insbesondere fir Riickkehrer — ist das Gericht davon
Uberzeugt, dass beim Klager stichhaltige Griinde dafiir vorliegen, dass er im Fall seiner Abschiebung nach
Afghanistan mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit seinen existenziellen Lebensunterhalt nicht wird sichern
kdénnen.
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4. Nach alledem war der Klage hinsichtlich § 60 Abs. 5 AufenthG stattzugeben und waren auch die
Abschiebungsandrohung und das auf 30 Monate festgesetzte Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaR § 11
AufenthG aufzuheben.

27

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO i.V.m. § 154 Abs. 1 VwWGO bzw., soweit
die Klage zuriickgenommen wurde, § 155 Abs. 2. Das Verfahren ist gemaf § 83b AsylG gerichtskostenfrei.
Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 2 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



