LG Regensburg, Endurteil v. 11.08.2021 — 31 O 1557/20

Titel:
Unfallversicherung, Anspruchsvoraussetzung, Erstkérperschadigung, Gutachten,
Befunderhebung, Arbeitsunfahigkeitsattestierung, Kostenentscheidung

Schlagworte:
Unfallversicherung, Anspruchsvoraussetzung, Erstkérperschadigung, Gutachten, Befunderhebung,
Arbeitsunfahigkeitsattestierung, Kostenentscheidung

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 1.600,- € vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Die Klagerin macht der Beklagten gegenlber Anspriiche aus einer Unfallversicherung geltend.

2
Die Klagerin hat bei der Beklagten seit 28.01.2016 eine Unfallversicherung. Hierin ist auch ihr Ehemann
versicherte Person.

3
Die Klagerin zeigte am 16.12.2017 ein Unfallereignis ihres Ehemannes vom 21.11.2017 bei der Beklagten
an.

4
Die Beklagte erholte sodann ein Gutachten des Dr. ... vom 19.03.2018, der beim Ehemann der Klagerin
keinerlei Verletzungen feststellen konnte.

5
Die Beklagte lehnte sodann Leistungen am 23.03.2018 ab.

6
Nach weiterem Schriftverkehr zwischen den Parteien lehnte die Beklagte schliellich Leistungen am
06.03.2020 endgiltig ab.

7
Die Klagerin wurde seitens der Beklagten bereits wegen zweier anderer Vorfalle vom 12.2.2016 und
15.08.2017 mit insgesamt 12.100,- € entschadigt.

8
Die Klagerin behauptet, ihr Ehemann habe bei einem Ausrutschen am 21.11.2017 einen Unfall erlitten.
Hierdurch sei bei ihm Arbeitsunfahigkeit bis 28.01.2018 festgestellt worden.

9
Der Ehemann der Klagerin habe dabei eine Kniegelenkverletzung, Verletzung der rechten
Wadenmuskulatur sowie am rechten Ellenbogen erlitten.

10
Fir seien Beruf als Taxifahrer sei er arbeitsunfahig gewesen.

11
Die Klagerin beantragt:

Die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 6.800,00 € zuzuglich Zinsen hieraus in Héhe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 25.03.2018 zu bezahlen.



Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager auf3ergerichtliche Rechtsanwaltskosten in Héhe von 868,84 € zu
bezahlen.

12
Die Beklagte begehrt

Klageabweisung
und bringt vor, dass das Unfallgeschehen mit Nichtwissen bestritten wiirde.

13
Eine Kausalitat im Hinblick auf mogliche Verletzungen sei jedenfalls nicht gegeben, da allein ein zeitlicher
Zusammenhang hierfur nicht ausreichend sei.

14
Verletzungen beim Ehemann der Klagerin lagen nicht vor. Verwiesen wird dabei auf das Gutachten des Dr.

15
Eine Erstkérperschadigung sei seitens der Klagerin damit nicht belegt.

16

Ein Anspruch auf Tagegeld bestehe nicht, zumal auch die Arbeitsunfahigkeit des Ehemanns der Klagerin im
konkreten Beruf nicht belegt sei. Der Ehemann der Klagerin sei als Selbstandiger zu behandeln, hinsichtlich
den weiteren Anforderungen, gerade auch im Hinblick auf eine Umorganisation des Betriebes zu stellen
waren.

17
Desweiteren wird ein Mitwirken von Gebrechen geltend gemacht.

18
Auf den weitergehenden Vortrag der Parteien in den gewechselten Schriftsatzen vom 29.07.2020,
13.11.2020 und 23.09.2020 wird verwiesen.

19

Das Gericht hat Beweis erhoben durch die Erholung eines Sachverstandigengutachtens. Auf das Gutachten
des Sachverstandigen ... vom 18.02.2021 sowie der erganzenden Stellungnahme vom 21.05.2021 wird
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

20
Die zulassige Klage ist nicht begrindet.

21
Die Klagerin konnte als Anspruchsvoraussetzung fur einen Anspruch aus Unfallversicherung eine
Erstkdrperschadigung ihres vermeintlich verletzten Ehemannes nicht dartun und belegen.

22
Dies ergibt sich aus dem Gutachten des Sachverstandigen ..., dem sich der Vorsitzende vollumfanglich
anschlief3t.

23

Der Sachverstandige hat ausgefiihrt, dass sich ein irgendwie gearteter Befund im Bereich des spater
geltend gemachten Ellenbogengelenks rechts weder im Durchgangsarztbericht noch im ambulanten
Arztbrief vom 21.11.2017 findet. Dokumentiert seien ausschlie3lich Beschwerden oder klinische Befunde im
Bezug auf die rechte Kniegelenkregion. Auch dort seien nur Schmerzen angegeben worden. Eine klinische
Untersuchung sei nicht moglich gewesen.

24



Dies bedeutet, dass im Bezug auf diesen dokumentierten Befund auszufiihren sei, dass auliere
Verletzungszeichen, die auf den Unfall zurtickgeflhrt werden kénnten, nicht befundet wurden.

25

Auch die grol’en Gefalie im Bereich der untersuchten Region seien intakt gewesen. Durch die primar
behandelnde Klinik sei ausgeflhrt worden, dass sich sonografisch keine Erklarungen fur die ausgepragten
Weichteilschmerzen ergaben.

26
Dies bedeutet gutachterlich, dass auch im Rahmen der apparativen Untersuchung, im Sinne einer
Ultraschalluntersuchung, ein unfallbedingter pathologischer Befund sich nicht hat erheben lassen.

27

Als weitere fortflihrende Diagnostik sei dann im Krankenhaus eine Réntgenuntersuchung des rechten
Kniegelenks sowie des angrenzenden Ober- und Unterschenkels durchgefihrt worden: Das Bildmaterial
wurde Ubersandt und vom Gutachter bewertet. Danach kdnne sich eine unfallbedingte Verletzung im Sinne
einer Gelenkfehlstellung oder im Sinne einer frischen knéchernen Verletzung nicht befunden lassen, ein
identischer Befund sei durch das Krankenhaus schriftlich niedergelegt.

28

Damit kdnne zusammengefasst festgestellt werden, dass auch im Rahmen der apparativen Untersuchung
mittels Rontgenuntersuchung eine unfallbedingte Verletzung der kndchernen Strukturen ausgeschlossen
werden konnte.

29

Eine weitere Befunderhebung erfolgte dann durch das ..., dabei kdnne jedoch lediglich die Untersuchung
des vorderen und hinteren Kreuzbandes mit diagnostizierten festem Anschlag als objektiv gewertet werden.
Im Rahmen der Sonographie des Kniegelenks sei kein wesentlicher Knieerguss befundet worden.

30
Daraufhin erfolgte noch eine kernspintomografische Untersuchung des rechten Kniegelenks in der Praxis
Dr. .... Im Rahmen dieser Untersuchung des rechten Kniegelenkes bzw. des rechten Unterschenkels am

06.12.2017, also 15 Tage nach dem Ereignis, konnten weder knécherne Verletzungsfolgen noch
Weichteilverletzungsfolgen festgestellt werden. Selbst die von der ... vordiagnostizierte Schwellung im
Bereich der medialen Wadenmuskulatur konnte nicht bestatigt werden.

31

Zusammenfassend sei dabei auszufiihren, dass aufgrund der klinischen, sonografischen und radiologischen
Untersuchungen ein pathologischer Erstkdrperschaden nach dem Ereignis vom 21.11.2017 weder im
Bereich der rechten Kniegelenkregion/rechte Unterschenkelregion noch im Bereich des rechten
Ellenbogens gesichert werden konnte. Die Diagnoseerhebungen durch das Krankenhaus ... in ... sowie am
... seien lediglich als ,Verdachtsdiagnosen® zu werten, zumal diesen Diagnosen kein objektiv
pathologischer, klinischer, sonografischer, radiologischer und kernspintomografischer Befund unterstellt
werden kann. Insofern konnten die klinischen Diagnosen des ... vom 28.11.2017 gutachterlich aufgrund der
Befunderhebung vom 06.12.2017, deren Bildmaterial eingesehen und nachbefundet wurde, nicht geteilt
werden. Es bestand weder im Bezug auf die rechte Knie- und Unterschenkelregion noch im Bezug auf das
rechte Ellenbogengelenk ein nachweisbarer unfallbedingter Befund, sodass aus gutachterlicher Sicht die
gesamte Arbeitsunfahigkeitsattestierung auf den subjektiven Angaben des Ehemanns der Klagerin beruht.
Dementsprechend sei auch bereits im Rahmen der Primarbehandlung durch das Krankenhaus ... in ...
angefliihrt worden, dass sich eine Erklarung fiir die angegebenen ausgepragten Weichteilschmerzen im
Rahmen der Diagnostik nicht ergeben habe.

32

Zusammenfassend kann der Ehemann der Klagerin aufgrund der erhobenen medizinischen Befunde
(klinisch, sonografisch, radiologisch, kernspintomografisch) nicht belegen, dass eine unfallbedingte
Verletzung im Bereich des rechten Kniegelenks — rechter Unterschenkel — rechtes Ellenbogengelenk mit
Ereignis vom 21.07.2017 stattgefunden habe.

33



Die Behauptung der Klagerin, ihr als Taxifahrer beschaftigter Ehemann habe aufgrund des
Unfallereignisses vom 22.11.2017 eine akute Kniegelenkverletzung, eine Verletzung der rechten
Wadenmuskulatur sowie eine Verletzung des rechten Ellenbogens erlitten und sei von daher in der Zeit vom
21.11.2017 bis 28.1.2018 in seinem Beruf als Taxifahrer arbeitsunfahig gewesen, kann durch die klinisch,
sonografisch, radiologisch und kernspintomografischen erhobenen Befunde im Nachfeld des Ereignisses
nicht bestatigt werden.

34
Diesen Befund hat der Sachverstandige auch in seiner weiteren Stellungnahme vom 21.05.2021 nochmals
bekraftigt.

35
Einwande gegen dieses Gutachten sind letztlich nicht mehr erhoben worden.

36
Der Vorsitzende macht sich das Ergebnis deshalb umfassend zu eigen.

37
Der Sachverstandige ist dem Vorsitzenden auch bereits aus einer Vielzahl von durchgefuihrten Verfahren
als auflert kompetent und mit Uberlegener Sachverstandigenkenntnis ausgestattet bekannt.

38
Mangels Nachweises eines Erstkdrperschadens war die Klage damit nicht begriindet.

39
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 Absatz 1 ZPO, die hinsichtlich der vorlaufigen Vollstreckbarkeit
aus § 709 ZPO.



