VG Ansbach, Urteil v. 22.02.2021 — AN 9 K 19.00494

Titel:
Wasserrechtliches Riicksichtnahmegebot

Normenketten:
WHG § 78, § 78a
BayWG Art. 63 Abs. 3

Leitsatze:

1.§ 78 Abs. 5S. 2 WHG und § 78a Abs. 2 S. 3 WHG haben drittschiitzende Wirkung. (Rn. 28)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Eine Verletzung des sich aus § 78 Abs. 5 S. 2 WHG und § 78a Abs. 2 S. 3 WHG ergebenden
wasserrechtlichen Ricksichtnahmegebots ist dann anzunehmen, wenn dem Betroffenen ein qualifizierter,
somit ein nicht nur unerheblicher Nachteil in Form einer mehr als nur geringfiigigen Beeintrachtigung droht
bzw. wenn durch das entsprechende Vorhaben eine unzumutbare Verscharfung der Hochwassergefahr
entstehen wiirde. (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

3. Den Stellungnahmen des Wasserwirtschaftsamtes als amtlichem Sachverstandigen iSd Art. 63 Abs. 3
BayWG kommt im verwaltungsgerichtlichen Verfahren besondere Bedeutung zu, da diese Stellungnahmen
auf jahrelanger Bearbeitung eines bestimmten Gebiets und nicht nur auf der Auswertung von
Aktenvorgéngen im Einzelfall beruhen. Aufgrund dessen bedarf es zur ernsthaften Erschiitterung der
Stellungnahmen des Wasserwirtschaftsamtes eines qualifizierten Vortrags, der sich nicht nur in
ausreichendem MaR mit dem behdrdlichen Vorbringen auseinandersetzt, sondern zudem auch schliissig
darlegt, warum das dort gefundene Ergebnis nicht als vertretbar anzusehen ist. (Rn. 31) (redaktioneller
Leitsatz)

4. Ein Tatsachengericht kann sich ohne einen Versto3 gegen seine Aufkldrungspflicht grds. auf gutachtliche
Stellungnahmen anderer Behérden stiitzen, und zwar auch dann, wenn sie von der federfilhrenden Behérde
bereits im Verwaltungsverfahren eingeholt wurden. (Rn. 32) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

keine Beeintrachtigung der Hochwasserrickhaltung, wasserrechtliches Riicksichtnahmegebot,
Beeintrachtigung, Hochwasserriickhaltung, Ricksichtnahmegebot, Drittschutz, Stellungnahme,
Wasserwirtschaftsamt, Aufklarungspflicht

Rechtsmittelinstanz:
VGH Miinchen, Beschluss vom 10.08.2021 — 8 ZB 21.1330

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens einschlief3lich der auf3ergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen.

3. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Vollstreckungsschuldner kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 v.H. des zu vollstreckenden Betrages abwenden,
wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen eine der Beigeladenen erteilte Genehmigung zur Errichtung einer
Zufahrtstrale sowie fur Gelandeveranderungen.

2

Der Klager ist Eigentiimer des Grundstlicks FINr. ..., Gemarkung ..., und betreibt auf diesem Grundstuick
eine denkmalgeschitzte Mihle. Zudem ist er Eigentiimer des 6stlich des Grundstlickes FINTr. ... gelegenen
Wegegrundstuickes FINr. ... Das klagerische Grundstilick sowie die streitgegenstandlichen Grundstlicke



FINrn. ..., ..., ...y ooty ory ... und ..., jeweils Gemarkung ..., befinden sich im Uberschwemmungsgebietder
... In der Vergangenheit wurde bereits ein Retentionsbecken durch Abgrabung auf dem Grundstuick FINTr. ...
genehmigt und errichtet. Dieses umfasst ein Retentionsvolumen von ca. 850 m?; es wurde eine
Dienstbarkeit fiir eine Abgrabung von 756 m? eingetragen.

3

Anlasslich einer Ortsansicht am 22. Marz 2018 durch die Beklagte wurde festgestellt, dass eine
Anliegerstralte mit einer Hohe Uber der nattrlichen Gelandehohe fast fertiggestellt worden war und dass
beabsichtigt sei, die Baugrundstticke im Baugebiet des Vorhabenstragers der ...GbR aufzufillen.

4

Mit Antrag vom 20. Juli 2018 wurde beantragt, Auffillungen wahrend des StraRenbaus sowie in Zukunft
durch die Erstellung der Wohnbebauungen mit den erforderlichen Zufahrten und Zugangswegen zu
genehmigen. Fir den Verlust des urspringlich vorhandenen Retentionsraums sei bereits im Bereich des
Grundstucks FINr. ... ein Retentionsausgleich geschaffen worden. Ein zusatzlicher Retentionsausgleich
werde durch eine geringe Vertiefung des vorhandenen Gelandeniveaus sowie vornehmlich dadurch
geschaffen, dass einzelne Teilbereiche im Zuge der noch auszufiihrenden Baumaflnahmen nicht aufgefullt
wdarden.

5

Mit Gutachten vom 16. November 2018 nahm das Wasserwirtschaftsamt als amtlicher Sachverstandiger zu
dem Vorhaben ,Errichtung einer Zufahrtstrae im Bereich ...und Veranderungen der Gelandehdhen im
vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebiet der Griindlach auf den Grundstiicken FINrn. ..., ..., ... ...,
veey ey -:und L., Gemarkung ..." Stellung und kam zu dem Ergebnis, dass Genehmigungen nach § 78 und
78a WHG ausgesprochen werden konnten. Die Hochwasserrlickhaltung sei nicht beeintrachtigt, der
Retensionraumausgleich sei umfangs, funktions- und zeitgleich geplant. Die geplanten Abgrabungen seien
plausibel, wobei ein Ablauf der Retentionsbereiche nicht erfolge, sondern das aufgefangene Hochwasser
versickere. Der Wasserstand und der Abfluss wiirden bei Hochwasser nicht verandert, der
Hochwasserschutz werde nicht beeintrachtigt. Die Ausflihrung der Zufahrtstrae habe tber der HW 100-
Kote von 287,90 miNN zu erfolgen. Belange des Allgemeinwohls stiinden nicht entgegen. Der
Hochwasserabfluss und die Hochwasserriickhaltung wirden nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt.
Nachteilige Auswirkungen auf die Nachbarschaft seien nicht zu erwarten. Die FINr. ..., Gemarkung ... stehe
nach Abschluss der Bauarbeiten mit 850 m*® Retentionsraum zur Verfligung.

6

Mit Bescheid vom 4. Februar 2019 wurden der Beigeladenen Ausnahmegenehmigungen nach §§ 78 Abs. 5
und 78a Abs. 2 WHG fur die Errichtung einer Zufahrtstral3e auf dem Grundstick FINr. ..., Gemarkung ...
und Gelandeveranderungen auf den Grundstiicken FINr. ..., ..., ..., ..., ..., ... und ..., Gemarkung ...erteilt.
In Ziffer 3 des Bescheides wurde angegeben, dass die Genehmigung nach § 78 Abs. 5 WHG und 78a Abs.
2 WHG die Genehmigung nach § 36 WHG i.V.m. Art. 20 Abs. 1 BayWG zur Errichtung einer Anlage im
Abstand von weniger als 60 m einem Gewasser 2. Ordnung ersetzen.

7
Mit Schriftsatz vom 7. Marz 2019 lieR der Klager durch seine Prozessbevollmachtigte Klage erheben.

8

Zur Begriindung wurde unter anderem ausgefuihrt, der Bescheid sei bereits deshalb rechtswidrig, weil die
ZufahrtstralRe zum Zeitpunkt des Bescheidserlasses schon fertiggestellt gewesen sei. Zudem enthalte der
Bescheid unter Punkt 2.3 die Auflage, dass die Ablagerung des Aushubmaterials auf dem Grundstlck FINTr.
... spatestens mit Beginn der Bautatigkeit zu entfernen sei. Hierbei handle es sich um ein ebenfalls im
Uberschwemmungsgebiet gelegenes Grundstiick, auf welchem das Aushubmaterial gelandeerhéhend
aufgebracht worden sei, und welches nunmehr als Reitplatz genutzt werde. Hierdurch fehle jedoch dringend
erforderlicher Uberschwemmungsbereich. Da die ZufahrtstraRe schon vor Bescheidserlass errichtet worden
sei und auch weitere erhebliche Gelandeerhéhungen vorgenommen worden seien, kénne die Auflage gar
nicht mehr erfullt werden, da eine Entfernung des Aushubmaterials vor Beginn der Bautatigkeit gar nicht
mehr umgesetzt werden kénne. Der Bescheid sei daher bereits aus formalen Griinden rechtswidrig und
aufzuheben.

9



Durch die Beigeladene wiirden weitere Bautatigkeiten ausgefiihrt, insbesondere auch der Beginn der
Errichtung der Einfamilienhauser und weitere Gelandebewegungen, ohne zuvor Aushubmaterial zu
beseitigen.

10

Auf der FINr. ..., Gemarkung ..., lagerten ca. 615 m* Oberboden, mit welchem man die verbliebene
Freiflache von ca. 1.830 m? um ca. 34 cm auffillen kdnne. Da die Verflllung nach den Ausfihrungen des
Wasserwirtschaftsamtes nicht hoher als das anstehende Gelande erfolgen dirfe (Punkt 3.3.2.1 des
Bescheides) widerspreche das den obigen Berechnungen. Auch die Ausfiihrungen des Ingenieurbiros®
...unter Nr. 5 letzter Absatz stiinden diesbeztglich im Widerspruch, da nach diesen ein zusatzlicher
Retentionsausgleich durch eine geringe Vertiefung des vorhandenen Gelandeniveaus sowie vornehmlich
dadurch geschaffen werde, dass einzelne Teilbereiche nicht aufgefullt wirden.

11

Auch die Ausflihrungen zum Hochwasser sowohl seitens des Wasserwirtschaftsamtes als auch Seitens des
Ingenieurburos ...seien widersprichlich. Das Wasserwirtschaftsamt fihre aus, dass das Uber den ...
flieBRende Hochwasser lediglich die Retentionsbecken V1 und eventuell V4 erreiche. Die Becken V2 und V3
wulrden jedoch durch den ... und den erhéhten RW als Kanal fir die Einleitung von Regenwasser in die
...abgeschnitten. Das Ingenieurbiro ... fuhre hingegen aus, dass das im Wohngebiet anfallende
Regenwasser gesammelt und in die ... eingeleitet werde. Eine Versickerung sei nicht moglich, da der
Grundwasserspiegel nur wenige dm unter dem derzeitigen Gelandeniveau liege. Das Wasserwirtschaftsamt
fihre hingegen in seinem Gutachten vom 16. November 2018 aus, dass die geplanten Ausgrabungen
plausibel seien, wobei ein Ablaufen der Retentionsbereiche nicht erfolge, sondern das aufgefangene
Hochwasser versickere.

12
Den Ausflhrungen des Wasserwirtschaftsamtes, dass Hochwasser selten sei, kdnne nicht gefolgt werden.
So zeigten die Wasserflusstabellen Hochwasser in den Jahren 2010 bis 2013, was keinesfalls selten sei.

13

Das Wasserwirtschaftsamt rdume ein, dass es zu Geruchsbelastigungen und zu einem verstarkten
Aufkommen von Insekten durch stehendes Wasser in den Sickermulden kommen kénne; hiervon wére der
Klager als direkter Anwohner unmittelbar betroffen.

14

Bereits im Rahmenplan der Stadt ... zur Bebauung des Grundstlickes FINr. ..., Gemarkung ..., aus dem
Jahr 2011 ergebe sich, dass dort Vorgaben zum technischen Umweltschutz getroffen worden seien. Es
habe sich schon immer um Feuchtwiesen gehandelt, was auch seitens der Beklagten dahingehend erkannt
worden sei, dass insgesamt 1.380,90 m® Ausgleich fiir verlorengehenden Retentionsraum gefordert worden
seien. Dies sei unabhangig von der vorlaufigen Sicherung des Uberschwemmungsgebietes im Jahre 2014
erfolgt. Dieser Wert von 1.380,90 m? liege weit Uber dem seitens des Ingenieurbiros ...im Gutachten
ausgewiesenen 850 m?® Retentionsraum, der dann im neuen Antrag als nicht ausreichend festgestellt
worden sei, weshalb zusatzlich noch 271 m? auf den Baugrundstticken erstellt worden seien. Diese
insgesamt 1.121 m® Iagen jedoch immer noch mehr als 200 m?® unterhalb der im Jahre 2011 im Rahmenplan
ausgewiesenen 1.380,90 m*. Im wasserrechtlichen Verfahren zur Einleitung des Niederschlagswassers sei
angegeben worden, dass der Ausgleich fiir den Verlust des Uberflutungsbereiches bereits vollstéandig auf
FINr. ... geschaffen worden sei. Im wasserrechtlichen Antrag fur die Gelandeauffullung und die Errichtung
der ZufahrtstralRe sei hingegen ausgefthrt worden, dass der gesamte erforderliche Retentionsraum auf
FINr. ... nicht zur Verfigung stehe und daher der restliche Ausgleich innerhalb des Baugebietes zu schaffen
sei.

15

Das Ingenieurbiro ... weise immer wieder darauf hin, dass kein Bodengutachten bestehe. Es bedirfe aber
eines Bodengutachten, um Uberhaupt die Versickerungsfahigkeit des Wassers auf den betreffenden
Gebieten feststellen zu kénnen.

16



Das Wasserwirtschaftsamt habe in seiner Stellungnahme darauf hingewiesen, dass das Ingenieurbdiro ... in
seiner hydraulischen Berechnung unberechtigterweise von einer Versickerung ausgehe. Die hydraulische
Berechnung sei damit unzureichend.

17

Das Uberschwemmungsgebiet auf der FINr. ... stehe nicht vollstindig als Uberschwemmungsgebiet zur
Verfugung. So sei bereits eine geschotterte erhdhte Einfahrt sowie ein ebenfalls erhohter Reitplatz erstellt
worden. Beim Retentionsausgleich auf der FINr. ... sei mit dem abgenommenen Oberboden ein erheblicher
Teil im nordlichen Bereich der Wiese aufgefillt worden. Damit stehe erheblich weniger an Retentionsraum
auf der FINr. ... zur Verfigung. Die Ausweisung der Ausgleichsflachen V2 und V3 sei nicht praktikabel, da
es sich um Baugrundstiicke handele, kein Bodengutachten vorliege und damit die Versickerungsfahigkeit
nicht gesichert sei. Der neu geplante Retentionsausgleich funktioniere auch vor dem Hintergrund nicht, dass
sich der ... auf 288,18 miNN befinde und der Uferbereich der ...aufgrund der Staustufe ebenfalls in dieser
Hohe bis zum Mihlengebaude verlaufe. Ausweislich des hydraulischen Nachweises solle das Geladnde um
die Gebaude im Baugebiet bei 288,50 miNN liegen. Ein Hochwasser mit HQ 100, welches mit 287,90
mUNN definiert sei, erreiche die Flachen V2 und V3 damit gar nicht.

18

Die Berechnung des Ingenieurbiiros ...halte eine Uberpriifung auch vor dem Hintergrund nicht statt, dass in
dem hydraulischen Nachweis bei der Berechnung stets die HQ 100 mit 297,90 miNN angegeben werde,
anstatt mit 287,90 mUNN.

19

Eine der Flutmulden (V3) sei von den Bauherren innerhalb ihres Grundsttickes vollumfanglich aufgefullt
worden, so dass damit die wasserrechtlichen Vorkehrungen, die seitens des Sachverstandigen
vorgeschlagen worden seien und von der Beklagten mit zum Gegenstand der Bescheide gemacht worden
seien, obsolet seien. Das in sich geschlossene System sei nunmehr nicht mehr umsetzbar, da die
Flutmulden miteinander verbunden seien und bei Verfullung auch nur einer Flutmulde das gesamte System
nicht aktiviert werden kénne.

20
Der Klager beantragt,

die der Beigeladenen mit Bescheid der Beklagten vom 4. Februar 2019 erteilten Ausnahmegenehmigungen
zur Errichtung einer Zufahrtstralle auf dem Grundsttick FINr. ... sowie Gelandeveranderungen auf den
Grundstucken FINr. ... ..., ..., ..., ..., ... und ..., Gemarkung ... im Bereich des vorlaufig gesicherten
Uberschwemmungsgebiets der ...werden aufgehoben.

21
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

22

Zur Begruindung wird unter anderem ausgefiihrt, dass die Auflagen in Ziffer 2.3 des angefochtenen
Bescheids hinsichtlich der Entfernung von Aushubmaterial vom Grundsttick FINr. ..., Gemarkung ..., erflllt
worden seien. Soweit die Klagebegriindung ausflihre, dass das WWA dargelegt habe, dass die Becken V2
und V3 nicht erreicht werden kénnten, so sei eine solche Aussage im Gutachten des
Wasserwirtschaftsamtes vom 16. November 2018 nicht zu finden. Das Wasserwirtschaftsamt stelle vielmehr
fest, dass bei plangemaRer Ausfiihrung davon auszugehen sei, dass das Uber den ... fliekende
Hochwasser in die Retentionsbecken gelangen kénne und somit deren Wirksamkeit gegeben sei. Zudem
werde der Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit der Mulden unter Ziffer 3.3.2.2 - Unterhalt - Rechnung
getragen, wonach die Retentionsmulden so zu unterhalten seien, dass ihre Funktionsfahigkeit jederzeit
gegeben sei, Auflandungen wieder zu entfernen seien und der Zufluss zu den Mulden zu gewahrleisten sei.

23

Die Errichtung sei ohne Genehmigung erfolgt, weshalb aber die nunmehr formell und materiell rechtmaRig
erteilte Ausnahmegenehmigung deshalb rechtswidrig sein solle, bleibe unklar. Die nachtragliche formelle
,Legalisierung” sei im Rahmen pflichtgemaler Ermessensausiibung sowohl mdglich als auch geboten.



Auch die mittlerweile erfolgte Erfullung der Auflagen in Ziffer 2.3 des angefochtenen Bescheids tangiere
weder die RechtmaBigkeit des Bescheides generell, noch die hier in Rede stehenden Nebenbestimmung.

24
Im Ubrigen wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Behdrdenakten.
Hinsichtlich des Verlaufs der mindlichen Verhandlung wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.

Entscheidungsgriinde
A.

25
Streitgegenstand sind die mit Bescheid vom 4. Februar 2019 erteilten Ausnahmegenehmigungen nach § 78
Abs. 5 und § 78a Abs. 2 WHG fir die Errichtung einer Zufahrtsstrafl’e und fir Gelandeveranderungen.

B.

26
Die zulassige Klage ist unbegriindet. Der streitgegenstandliche Bescheid verletzt den Klager nicht in seinen
Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

1.

27

Ein Rechtsanspruch eines Nachbarn auf Aufhebung einer erteilten Ausnahmegenehmigung besteht nicht
schon dann, wenn die erteilte Genehmigung objektiv rechtswidrig ist. Der Anspruch auf Aufhebung setzt
vielmehr voraus, dass der Nachbar durch die Genehmigung zugleich in seinen Rechten verletzt wird (§ 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO). Dies ist nur dann der Fall, wenn die verletzte Norm zumindest auch dem Schutz des
Nachbarn dient, mithin also drittschitzende Wirkung hat.

28

§ 78 Abs. 5 Satz 2 WHG und § 78a Abs. 2 Satz 3 WHG kommt eine derartige drittschitzende Funktion zu
(vgl. BT-Drs. 18/10879, S. 27 f.). Der Gesetzgeber wollte durch die 2018 erfolgte Neufassung dieser
Regelungen die drittschitzende Wirkung, die bis zu diesem Zeitpunkt in der Rechtsprechung uneinheitlich
gesehen wurde (vgl. Czychowski/Reinhardt in Czychowski/Reinhardt WHG, 12. Auflage 2019, § 78 Rn. 25),
gesetzlich verankern, da die Gewahrleistung eines schadlosen Wasserabflusses als Teilelement des
Hochwasserschutzes auch dem Schutz der Individualinteressen - Leben, Gesundheit und Eigentum - der
jeweils betroffenen Menschen dient (vgl. VG Trier, U.v. 20.11.2018 - 9 K 2623/18.TR - juris Rn. 29). § 78
Abs. 5 Satz 2 WHG und § 78a Abs. 2 Satz 3 WHG stellen sich somit als Auspragungen des
drittschiitzenden wasserrechtlichen Ricksichtnahmegebotes dar, auf das sich Dritte grundsatzlich berufen
kénnen.

29

Eine Verletzung diese Ricksichtnahmegebotes ist dann anzunehmen, wenn dem Betroffenen ein
qualifizierter, somit ein nicht nur unerheblicher Nachteil in Form einer mehr als nur geringfligigen
Beeintrachtigung droht (vgl. zur alten Rechtslage VHG Minchen, B.v. 7.5.2018 - 8 CS 18.455 - juris Rn. 10;
siehe auch BT-Drs. 18/10879, S. 28), bzw. wenn durch das entsprechende Vorhaben eine unzumutbare
Verscharfung der Hochwassergefahr entstehen wirde (vgl. Rossi in Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp WHG,
Stand August 2019, § 78 Rn. 74; Hinnekens in Landmann/Rohmer Umweltrecht, Stand August 2020, § 78
Rn. 52).

2.

30

Unter Bericksichtigung dieser Grundsatze ist die Kammer insbesondere unter Wurdigung der fachlichen
Einschatzung des Wasserwirtschaftsamtes als amtlichem Sachversténdigen zu der Uberzeugung gelangt,
dass fur den Klager keine erheblichen, qualifizierten Nachteile durch das streitgegenstandliche Vorhaben zu
erwarten sind. Auch sind keine Anhaltspunkte fiir eine unzumutbare Verscharfung der Hochwassergefahr
anzunehmen.

2.1



31

Den Stellungnahmen des Wasserwirtschaftsamtes als amtlichem Sachverstandigen i.S.d. Art. 63 Abs. 3
BayWG kommt im verwaltungsgerichtlichen Verfahren besondere Bedeutung zu, da diese Stellungnahmen
auf jahrelanger Bearbeitung eines bestimmten Gebiets und nicht nur auf der Auswertung von
Aktenvorgangen im Einzelfall beruhen. Aufgrund dessen bedarf es zur ernsthaften Erschitterung der
Stellungnahmen des Wasserwirtschaftsamtes eines qualifizierten Vortrags, der sich nicht nur in
ausreichendem Mafd mit dem behdrdlichen Vorbringen auseinandersetzt, sondern zudem auch schlissig
darlegt, warum das dort gefundene Ergebnis nicht als vertretbar anzusehen ist (vgl. dazu: BayVGH, B.v.
17.12.2014 - 8 ZB 14.661 - juris Rn. 6; B.v. 17.7.2012 - 8 ZB 11.1285 - juris Rn. 13; B.v. 31.8.2011 - 8 ZB
10.1961 - juris Rn. 17; B.v. 2.5.2011 - 8 ZB 10.2312 - juris Rn. 11; VG Bayreuth, U.v. 13.10.2014-B 2 K
14.313 - juris Rn. 37, VG Augsburg, B.v. 11.12.2015 - Au 3 S 15.1633 - juris Rn. 53).

32

In der Rechtsprechung ist hinreichend geklart, dass sich ein Tatsachengericht ohne einen Verstol? gegen
seine Aufklarungspflicht grundsatzlich auf gutachtliche Stellungnahmen anderer Behérden stiitzen kann,
und zwar auch dann, wenn sie von der federfihrenden Behdrde bereits im Verwaltungsverfahren eingeholt
wurden (vgl. BayVGH, B.v. 2.5.2011 - 8 ZB 10.2312 - juris Rn. 11; B.v. 26.2.2007 - 8 ZB 06.879 - juris). Die
Notwendigkeit einer Abweichung und einer eventuellen Einholung weiterer Gutachten zur Aufhellung des
Sachverhalts ist lediglich dann geboten, wenn sich dem Gericht der Eindruck aufdrangen muss, dass das
Gutachten des Wasserwirtschaftsamtes unvollstandig, widersprichlich oder aus sonstigen Grinden nicht
Uberzeugend ist, wenn es auf unzutreffenden tatsachlichen Annahmen beruht, wenn Zweifel an der
Sachkunde oder der Unparteilichkeit des Sachverstandigen bestehen, wenn ein anderer Gutachter Gber
neuere oder Uberlegene Forschungsmittel verfligt oder wenn die Erkenntnisse, die in dem Gutachten ihren
Niederschlag gefunden haben, durch substantiierte Einwande der Beteiligten ernsthaft in Frage gestellt
erscheinen (vgl. BayVGH, B.v. 2.5.2011, a.a.0.).

22

33

Gemessen hieran sind die gutachterlichen Stellungnahmen des Wasserwirtschaftsamtes plausibel,
nachvollziehbar und lGberzeugend. Eine Abweichung und Einholung weiterer Gutachten war nicht
erforderlich. Der klagerische Vortrag hat auch gerade nicht aufgezeigt, warum die Ergebnisse des
Wasserwirtschaftsamtes als nicht vertretbar anzusehen sein sollten.

221

34

Das Wasserwirtschaftsamt stellt in seinem Gutachten vom 16. November 2018 fest, dass die
Hochwasserriickhaltung nur unwesentlich beeintrachtigt werde und der Retentionsraumausgleich umfangs-,
funktions- und zeitgleich geplant sei.

35

Das Gericht sieht keinen Anlass, diese Feststellungen anzuzweifeln, insbesondere erscheinen die
Berechnungen zum Retentionsausgleich im Rahmen des hydraulischen Nachweises nachvollziehbar. Wie
durch den Vertreter des Wasserwirtschaftsamtes in der miindlichen Verhandlung bestatigt, findet sich im
hydraulischen Nachweis (Blatt 107 f. der Behoérdenakte) bezlglich der Oberkannte der Retentionsraumes
ein Schreibversehen, da diese mit 297,90 miNN angegeben wird, anstelle von 287,90 miuNN. Dieses
Schreibversehen hat aber nicht in die Berechnungen des Retentionsvolumens Eingang gefunden, dort
wurde ersichtlich jeweils nur der Differenzwert zu einer Oberkante von 287,90 mUiNN zugrunde gelegt. Der
Nachweis von 271 m? zusatzlichem Retentionsraum, der zu den bereits nachgewiesenen 850 m?* hinzutritt,
ist damit gefiihrt.

36

Soweit die Klagerbevollmachtigte darauf hinweist, dass der auf dem Grundsttck FINr. ..., Gemarkung ...,
lagernde Oberboden dazu verwendet werden kdnnte, das fragliche Gebiet um 34 cm aufzuflllen, ist auf die
Auflage 2.20 des streitgegenstandlichen Bescheides zu verweisen, wonach anfallendes Aushubmaterial,
das nicht im Rahmen der planmaRigen Gelandeveranderungen verwendet wird, aul3erhalb des
Uberschwemmungsgebietes zu lagern oder zu entsorgen ist. Der Bescheid geht gerade nicht von einer
vollstandigen Nutzung des gelagerten Materials zu Auffiillungszwecken aus.



37

Auch eventuelle Veranderungen des Wasserstandes durch die sich im Uberschwemmungsgebiet
befindlichen Biberbauten flihren zu keiner anderen Beurteilung. Im Rahmen des Retentionsausgleiches ist
es hier allein entscheidend, dass das verloren gegangene Volumen im gleichen Umfang ausgeglichen wird.
Hiervon ist vorliegend auszugehen.
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Nach den nachvollziehbaren und plausiblen Aussagen des Wasserwirtschaftsamtes ist auch ein
ausreichender Hochwasserabfluss gegeben, insbesondere werden entgegen den Ausfliihrungen der
Klagerbevollméachtigten auch samtliche Retentionsbecken erreicht, so dass deren Wirksamkeit gegeben ist
(vgl. Bl. 178 der Behordenakte).

39

Hinsichtlich der Frage der Versickerung bejaht das Wasserwirtschaftsamt die Geeignetheit der
Versickerung. Das Wasserwirtschaftsamt hat mit Stellungnahme vom 9. April 2018 in dem die Einleitung
von Niederschlagswasser betreffenden Verfahren (AN 9 K 18.00596) lediglich eine dezentrale Versickerung
samtlicher Niederschlagswasser ausgeschlossen. Eine solche ist indes aber nicht beabsichtigt, da ja gerade
ein Teil der Niederschlagswasser eingeleitet wird und nur der verbleibende Rest versickert wird. Zweifel an
der grundsatzlichen Versickerungsfahigkeit des Bodens bestehen aufgrund des beklagtenseits dargelegten
Ubergangs von Talsediment zu wasseraufnahmefahiger Braunerde gerade nicht.

40

Zudem gilt es das vorhandene Hochwasserschitz zu bertcksichtigen. Die
Uberschwemmungegebietsberechnung geht von einem ,Worst-Case-Szenario* in Form des vollstandig
geschlossenen Schitzes aus (vgl. Bl. 380 der Behordenakte). Der Klager hat aber die Moglichkeit, mittels
des gezogenen Schutzes im Hochwasserfall das an der Muhle vorbeiflieiende Gewasser zu entlasten.
Wenn aber sogar bei einem vollstandig geschlossenen Schutz der Hochwasserabfluss und die
Hochwasserriickhaltung durch das streitgegen-standliche Vorhaben nur unwesentlich beeintrachtigt werden
und keine nachteiligen Auswirkungen auf die Nachbarschaft zu erwarten sind, so muss dies erst recht
gelten, wenn die Hochwassergefahr fur das klagerische Grundstiick mittels des Schiitzes noch weiter
verringert werden kann.
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Hinsichtlich des geanderten Verlaufs der Stral3e ...nahm das Wasserwirtschaftsamt mit Schreiben vom 20.
August 2020 (BI. 390 der Behordenakte) dahingehend Stellung, dass durch den Stralienneubau keine
signifkanten Abweichungen bezlglich der hydraulichen Berechnungeen zu erwarten seien.
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Es sind auch keine Anhaltspunkte fir einen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu berlicksichtigenden,
unzumutbaren Abfluss von Niederschlagswasser vom Anwesen ...auf das klagerische Grundstiick
gegeben; die Becken V2 und V3 geben nach dem Gutachten ... vom 20. Juli 2018 und der Einschatzung
der Beklagten das Wasser in westliche Richtung weiter. Die Bildung von neuen, zum klagerischen
Grundstuck laufenden Abflussrinnen ist daher nicht zu erwarten.
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Hinsichtlich der vorgetragenen Geruchsbelastigungen und Insektenentwicklung in den Retentionsmulden ist
angesichts der Entfernung der Mulden zum klagerischen Anwesen nicht von einer relevanten
Beeintrachtigung auszugehen. Dies entspricht auch der Einschatzung des Wasserwirtschaftsamtes, das mit
Gutachten vom 16. November 2018 ausfiihrt, dass Beeintrachtigungen durch Geruchsbelastigungen und
Insekten, wenn Uberhaupt, nur in unmittelbarer Nahe der Sickermulden zu erwarten seien. Eine
Verschlechterung zur bisherigen Situation ist fur den Klager damit gerade nicht zu erwarten.

2.3
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Eine den Nachbarn betreffende Rechtsverletzung ergibt sich auch nicht aufgrund der Tatsache, dass die
Genehmigung erst nach Errichtung der ZufahrtsstralRe erteilt wurde. Die nachtragliche Legalisierung eines
formell rechtswidrigen, aber materiell rechtmaRigen Vorhabens stellt sich als milderes Mittel im Vergleich zu
Rickbau oder Beseitigung dar, so dass die Genehmigung bei der vorliegenden materiellen RechtmaRigkeit
sogar geboten war.

45

Ebenso wenig vermag die Tatsache, dass die Auflage, die Ablagerungen auf FINr. ..., Gemarkung ... seien
spatestens mit Beginn der Bautatigkeit zu entfernen, aufgrund der bereits erfolgten Aufnahme der
Bautatigkeit nicht mehr erflillt werden kann, die Rechtswidrigkeit des Bescheides zu begriinden. Die
Nichterflllung bzw. Nichterfullbarkeit einer Auflage vermag die Wirksamkeit des Bescheides nicht zu
berlihren; anders kann dies im Falle einer Bedingung sein, eine solche wurde jedoch gerade nicht
formuliert. 2.4 Soweit klagerseits eine abweichende Ausflihrung gerligt wird, ist darauf hinzuweisen, dass
streitgegenstandlich allein die Genehmigung mit ihrem jeweiligen Regelungsinhalt ist. Eine von der
Genehmigung abweichende Ausfiihrung berlhrt die RechtmaRigkeit der Genemigung gerade nicht. Sofern
eine abweichenden Ausfihrung erfolgt ist, kann diese im Wege von aufsichtlichen Mallnahmen tberpruft
werden und gegebenenfalls eine Anpassung an den genehmigten Stand gefordert werden.

C.

46
Nach alledem war die Klage abzuweisen.

47

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Da sich die Beigeladene durch Antragstellung am
Prozessrisiko beteiligt hat (§ 154 Abs. 3 VwGO), entspricht es der Billigkeit, ihre auRergerichtlichen Kosten
ebenfalls dem Klager aufzuerlegen (§ 162 Abs. 3 VwGO).

48
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit richtet sich nach § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



