VGH Minchen, Beschluss v. 15.03.2021 — 9 ZB 20.498

Titel:
Versagung einer Baugenehmigung und Beseitigungsverfiigung beziiglich bereits errichteter
Bauteile

Normenketten:

BauGB § 1 Abs. 3, § 30 Abs. 3, § 35 Abs. 3S. 1 Nr. 5
GG Art. 3 Abs. 1

VWGO § § 86 Abs. 1,§ 114 S. 2

Leitsatze:

1. Festsetzungen in einem Bebauungsplan sind als ,Negativplanung® nicht schon dann wegen VerstoRes
gegen § 1 Abs. 3 BauGB nichtig, wenn ihr Hauptzweck in der Verhinderung bestimmter stadtebaulich
relevanter Nutzungen besteht. (Rn. 5) (redaktioneller Leitsatz)

2. § 114 Satz 2 VwGO soll im Interesse der Prozesstkonomie die Heilung eines wegen defizitérer
Ermessenserwagungen rechtswidrigen Verwaltungsakts durch materiell zulassige erganzende
Ermessenserwagungen in bestimmten Grenzen gerade ermdglichen. (Rn. 14) (redaktioneller Leitsatz)

3. Es kann gerechtfertigt sein, zundchst gegen rechtswidrig errichtete Neubauten vorzugehen, wenn
ausgehend von diesen gegeniber vor vielen Jahren errichteten Altbauten eine groRere Gefahr im Hinblick
auf Bezugsfalle zu erwarten ist. (Rn. 15) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Versagung einer Baugenehmigung im einfach tberplanten Auenbereich, Wirksamkeit des einfachen
Bebauungsplans, Erforderlichkeit der Planung, Abgrenzung AuRenbereich zum Innenbereich,
Beseitigungsanordnung, Ermessen

Vorinstanz:
VG Ansbach, Urteil vom 22.01.2020 — AN 9 K 18.1437

Fundstelle:
BeckRS 2021, 6131

Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
II. Die Klager haben die Kosten des Zulassungsverfahrens als Gesamtschuldner zu tragen.

Ill. Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird auf 20.000,00 Euro festgesetzt.
Griinde
.

1

Die Klager begehren eine Baugenehmigung fur die Errichtung eines Geratehauses, eines Schwimmbeckens
sowie einer Einfriedung auf dem Grundsttick FINr. ... Gemarkung K., die ihnen mit Bescheid der Beklagten
vom 21. Juni 2018 versagt wurde. Des Weiteren wenden sie sich gegen die gleichzeitig erlassene
zwangsgeldbewehrte Anordnung der Beklagten, die auf dem genannten Grundstiick bereits errichteten
Bauteile dieses Vorhabens zu beseitigen. Das Verwaltungsgericht wies die Klage mit Urteil vom 22. Januar
2020 ab. Hiergegen richtet sich der Antrag auf Zulassung der Berufung der Klager.

2

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Die Berufung ist nicht wegen der allein geltend
gemachten ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung des Verwaltungsgerichts (§ 124 Abs. 2
Nr. 1 VwGO) zuzulassen.



3

Ob ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) bestehen,
ist im Wesentlichen anhand dessen zu beurteilen, was der Klager innerhalb offener Frist (§ 124a Abs. 4
Satz 4 VwGO) hat darlegen lassen (§ 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO). Aus dem Zulassungsvorbringen ergeben
sich solche Zweifel hier nicht.
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1. Dem Vorbringen der Klager, der am 23. Juli 1986 in Kraft getretene einfache Bebauungsplan Nr. ... der
Beklagten, in dessen Geltungsbereich das Baugrundstiick liegt und der fir den fraglichen Bereich eine
.Flache fur die Landwirtschaft” festsetzt, sei wegen VerstolRes gegen den Erforderlichkeitsgrundsatz
unwirksam, kann nicht gefolgt werden. Das Verwaltungsgericht hat keine Hinweise fiir die von Klagerseite
angenommene Negativ- oder Verhinderungsplanung hinsichtlich einer sich abzeichnenden Kleingarten- und
Freizeitnutzung feststellen kénnen, nachdem sich aus der Planbegriindung ergebe, dass neben der
Schaffung planerischer Voraussetzungen fiir LarmschutzmaRnahmen entlang der Autobahn BAB ...
Festsetzungen fur die zwischen Ortsrand und Larmschutzwall gelegenen Freiflachen getroffen werden
sollten. Nach der friihzeitigen Burgerbeteiligung hinsichtlich zweier Lésungsvorschlage, namlich der
Festsetzung von Flachen fur die Landwirtschaft oder von Dauerkleingarten und privaten Grunflachen, stelle
sich die Festsetzung ,Flache fur die Landwirtschaft* als im Rahmen des Planungsvorgangs gefundenes und
gebotenes Ergebnis dar. Dass es der Antragsgegnerin um den Ausschluss von Dauerkleingarten gegangen
sei, sei nicht ersichtlich, ebenso wenig, dass in Anbetracht der grof3en Variantenbreite landwirtschaftlicher
Nutzung auf dem streitgegenstandlichen Grundstiick eine solche nicht mdglich sei.
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Dem setzen die Klager mit ihrem erstinstanzlichen Vortrag wiederholenden Vorbringen, Anlass der
Aufstellung seien dringend notwendige Larmschutzmafinahmen gewesen und die verdeckte Durchsetzung
einer Bauverbotszone ohne Verwirklichungsperspektive hinsichtlich landwirtschaftlicher Nutzung auf der
verbleibenden, etwa 45 m breiten Flache gewesen, nicht jedoch die Férderung der Landwirtschaft, was
anhand der entstandenen Brachflachen auch erkennbar sei, nichts Durchgreifendes entgegen. Dass das
Verwaltungsgericht in seiner Einschatzung fehlgeht und in Wahrheit eine fremden Zwecken dienende
Bausperre verhangt werden sollte, nicht jedoch positiv die Forderung der Land- und Forstwirtschaft gewollt
war (vgl. BVerwG, U.v. 14.7.1972 - IV C 8.70 - juris Rn. 29), ist damit nicht dargelegt. Festsetzungen in
einem Bebauungsplan sind als ,Negativplanung® nicht schon dann wegen VerstoRes gegen § 1 Abs. 3
BauGB nichtig, wenn ihr Hauptzweck in der Verhinderung bestimmter stadtebaulich relevanter Nutzungen
besteht. Sie sind nur dann unzulassig, wenn sie nicht dem planerischen Willen der Gemeinde entsprechen,
sondern nur vorgeschoben sind, um eine andere Nutzung zu verhindern (vgl. BVerwG, B.v. 18.12.1990 - 4
NB 8.90 - juris Rn. 12; vgl. auch BayVGH, U.v. 24.6.2020 - 15 N 19.442 - juris Rn. 24; U.v. 23.6.2020 - 1 N
17.972 - juris Rn. 13; U.v. 29.1.2015 - 9 N 15.213 - juris Rn. 40). Ungeachtet des Verbots einer
Negativplanung darf die Gemeinde mit den Mitteln des Bauplanungsrechts stadtebauliche Ziele verfolgen,
die mehr auf Bewahrung als auf Veranderung der vorhandenen Situation zielen. Dies schlie3t die Befugnis
ein, Freirdume mit Mitteln der Bauplanung zu erhalten (vgl. BVerwG, B.v. 7.5.2020 - 4 BN 13.20 - juris Rn.
6).
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Auch der Hinweis darauf, dass auf FINr. ... Gemarkung K., nordwestlich des Baugrundstlicks, bereits zum
Zeitpunkt der Aufstellung des Bebauungsplans im Jahr 1986 ein Gebaude und Einfriedungen vorhanden
gewesen sein missten, weil dies in der betreffenden Planurkunde so dargestellt sei, und es heutzutage
noch weitere (bauliche) Anlagen dort gebe, was die Antragsgegnerin hingenommen habe, fihrt zu keiner
anderen Beurteilung. Damit wird die positive planerische Konzeption der Antragsgegnerin zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens des Bebauungsplans (vgl. BayVGH, B.v. 10.12.2020 - 9 CS 20.892 - juris Rn. 53) nicht in
Frage gestellt.
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2. Das Zulassungsvorbringen weckt im Ubrigen unabhangig davon, ob der einfache Bebauungsplan Nr. ...
der Beklagten wirksam ist und bereits der Zulassigkeit des Bauvorhabens entgegensteht, auch keine
ernstlichen Zweifel hinsichtlich der Einschatzung des Verwaltungsgerichts, dass sich das Baugrundstlick im
AuRenbereich befindet und &ffentliche Belange beeintrachtigt (vgl. § 30 Abs. 3, § 35 Abs. 2 und 3 BauGB).
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Soweit die Klager anfihren, das Verwaltungsgericht habe keinen Augenscheinstermin durchgefiihrt und
demzufolge den entscheidungserheblichen Sachverhalt fiir die Abgrenzung vom Innenbereich zum
Auflenbereich unzureichend ermittelt sowie festgestellt, leitet der Klager ernstliche Zweifel an der Richtigkeit
des Urteils aus einem Verfahrensfehler des Verwaltungsgerichts her. In diesen Fallen wird ein
Zulassungsgrund nur dann ausreichend dargelegt, wenn dem Darlegungserfordernis der Verfahrensriige
genugt wird. Entspricht das Vorbringen diesen Anforderungen, kommt eine Zulassung nur in Betracht, wenn
auch eine entsprechende Verfahrensrige zu einer Zulassung flhren wirde (vgl. BayVGH, B.v. 21.10.2019 -
9 ZB 17.1335 - juris Rn. 6 m.w.N.). Bei der Geltendmachung eines Verstol3es gegen den
Amtsermittlungsgrundsatz (§ 86 Abs. 1 VwWGO) muss substantiiert dargelegt werden, hinsichtlich welcher
tatsachlichen Umstande Aufklarungsbedarf bestanden hat, welche fir geeignet und erforderlich gehaltenen
Aufklarungsmafinahmen hierfir in Betracht gekommen und welche tatsachlichen Feststellungen bei
Durchfihrung der unterbliebenen Sachverhaltsaufklarung voraussichtlich getroffen worden waren (vgl.
BVerwG, B.v. 30.7.2010 - 8 B 125.09 - juris Rn. 23; B.v. 3.6.2014 - 2 B 105.12 - juris Rn. 26; BayVGH, B.v.
15.9.2020 - 9 ZB 18.913 - juris Rn. 5). Eine Verletzung von § 86 Abs. 1 VwGO und ein Verfahrensmangel
liegen nur dann vor, wenn ein Beweisantrag zu Unrecht abgelehnt worden ist oder sich dem Gericht eine
weitere Beweiserhebung hatte aufdrdngen mussen (vgl. BayVGH, B.v. 28.7.2020 - 9 ZB 17.2306 - Rn. 22).
Dies ist hier nicht der Fall.
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Die Klager haben in der mindlichen Verhandlung des Verwaltungsgerichts am 22. Januar 2020 keinen
Beweisantrag gestellt (vgl. BayVGH, B.v. 14.1.2021 - 9 ZB 18.1744 - juris Rn. 7). Sie haben die
Beweisaufnahme durch Augenschein nur schriftsatzlich angeregt. Das Verwaltungsgericht hat auf die
Einnahme des Augenscheins verzichtet, auf die in den Akten vielfach vorhandenen Lageplane, Luftbilder
sowie Fotos abgestellt und ist auf dieser Grundlage von einer Lage des Baugrundstiicks im AuRenbereich
ausgegangen. Der Bebauungszusammenhang werde danach nach Osten hin begrenzt durch das
klagerische Wohnhaus auf dem Grundstiick FINr. ... Gemarkung K. und die Wohnh&uer auf den
Nachbargrundstiicken im nérdlichen Verlauf. Der vorhandene Larmschutzwall entlang der Autobahn andere
hieran nichts und fiihre nicht zu einer Verschiebung der Grenze des Innenbereichs bis zu diesem. Die
zwischen dem Bebauungszusammenhang und dem Larmschutzwall gelegene Flache sei mit einer Breite
von mindestens 45 m von der GréRe her und unter Berlicksichtigung ihrer Lage als Auf3enbereich zu
werten. Sie stelle sich als in Nord- und Sidrichtung entlang der Autobahn ausdehnender Griinzug dar, der
sich insbesondere auch auf den Grundstiicken FINr. ... ... ... fortsetze. Die Bebauung auf dem Grundstiick
FINr. ... kdnne zu keinem anderen Ergebnis fuhren, da es sich hierbei nicht um solche handele, die dem
Aufenthalt von Menschen diene.
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Dem Vorbringen der Klager, dass entgegen dieser Einschatzung des Verwaltungsgerichts die in jenem
Bereich in einem Gelandeeinschnitt verlaufende, tieferliegende Ortsverbindungs stral’e im Siidwesten des
Baugrundstiicks und der unibersehbare, méchtige, 5 m hohe Larmschutzwall sidéstlich des
Baugrundstuicks als topographische Merkmale dazu flhrten, dass der fragliche, westlich gelegene Bereich
der Flinr. ... noch der Siedlungsflache zuzurechnen sei, Iasst sich indes nicht entnehmen, inwiefern die dem
Verwaltungsgericht zur Verfigung stehenden Planakten, Bauakten, Lageplane, Luftbilder und weiteren
Fotos Defizite aufweisen, die sich nur durch eine Augenscheinsnahme ausgleichen und weshalb sich die
faktischen Auswirkungen nur direkt vor Ort wirklich erschlieRen liefien (vgl. BayVGH, B.v. 4.5.2020 - 9 ZB
18.2339 - juris Rn. 24). Lageplane und Luftbilder sind unbedenklich verwertbar, wenn sie Ortlichkeiten in
ihren fur die gerichtliche Beurteilung mafigeblichen Merkmalen so eindeutig ausweisen, dass sich der mit
einer Ortsbesichtigung erreichbare Zweck mit ihrer Hilfe ebenso zuverlassig erfillen lasst (vgl. BVerwG, B.v.
3.12.2008 - 4 BN 26.08 - juris Rn. 3; BayVGH, B.v. 2.2.2021 - 9 ZB 18.1513 - juris Rn. 9). Dass dies hier
nicht der Fall ist, ist mit den Hinweisen auf die Héhenlage der Ortsverbindungs stral’e und die Dimensionen
des Larmschutzwalls in Anbetracht des in den Akten enthaltenen Plan- und Fotomaterials nicht dargelegt.
Vielmehr bestatigen die aus verschiedenen Richtungen aufgenommenen Fotos vom Gelénde, die zum Teil
auch die von den Klagern angesprochene, tiefer liegende Ortsverbindungs stral’e und den Larmschutzwall
zeigen, gerade den Eindruck, den schon die Luftbilder und Lageplane deutlich vermitteln, nadmlich dass das
Baugrundstiick unzweifelhaft dem Auflenbereich zuzuordnen ist.
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Es ist dartiber hinaus auch nicht zu beanstanden, dass das Verwaltungsgericht von einer Beeintrachtigung
der naturlichen Eigenart der Landschaft im Sinne des § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB durch das
AuRenbereichsvorhaben der Klager ausgegangen ist. Mit ihren Hinweisen auf die vorhandenen
Vorbelastungen durch die Ortsverbindungs stral3e, die Autobahn und den Larmschutzwall, denen nicht
entnommen werden kann, dass sich das Baugrundstiick wegen seiner natirlichen Beschaffenheit nicht flr
die Bodennutzung eignet oder seine Schutzwirdigkeit als von Bebauung freizuhaltender Flache eingebuft
hat, ist das Fehlen einer Beeintrachtigung der Landschaft nicht dargetan (vgl. BayVGH, B.v. 12.5.2017 - 15
ZB 16.1567 - juris Rn. 36). Im Ubrigen diirfte das Bauvorhaben bei unterstellter Unwirksamkeit des
einfachen Bebauungsplans Nr. ... auch der in der mindlichen Verhandlung durch das Verwaltungsgericht
festgestellten Darstellung des Baugrundstiicks im Flachennutzungsplan als Grinflache wiedersprechen
(vgl. § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BauGB).
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3. Auch das Zulassungsvorbringen, die in Bezug auf die im Bescheid vom 21. Juni 2018 ausgesprochene
Beseitigungsanordnung vorgenommene Uberpriifung der Ermessensausiibung der Beklagten durch das
Verwaltungsgericht sei fehlerhaft gewesen, ist nicht geeignet, ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der
erstinstanzlichen Entscheidung zu wecken. Dem Vorbringen kann nicht darin gefolgt werden, dass die dem
Klager zu 1 gegenuber ergangene Beseitigungsanordnung willklrlich sei, weil die Beklagte gegen bauliche
Anlagen auf dem Grundstiick FINr. ... Gemarkung K. nicht vorgegangen sei. Eine dem
Gleichbehandlungsgebot des Art. 3 Abs. 1 GG widersprechende unterschiedliche, systemwidrige oder
planlose Ermessensauslbung lasst sich daran nicht erblicken (vgl. BVerwG, B.v. 23.11.1998 - 4 B 99.98 -
juris Rn. 4).
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Das Verwaltungsgericht hat zu Recht darauf hingewiesen, dass es fur die Ermessensentscheidung der
Behorde in der Regel ausreicht, wenn diese - wie hier - zum Ausdruck bringt, der beanstandete Zustand
musse wegen seiner Rechtswidrigkeit beseitigt werden (vgl. BayVGH, B.v. 12.12.2017 - 1 ZB 15.2594 - juris
Rn. 15). Inm ist auch darin zuzustimmen, dass rechtswidrige Zustande, die sich bei einer Vielzahl von
Grundstuicken ergeben, nicht in jedem Fall flachendeckend bekadmpft werden mussen; vielmehr darf sich die
Bauaufsichtsbehorde auf die Regelung von Einzelfallen beschranken, wenn sie hierfur sachliche Grinde hat
(vgl. BayVGH, B.v. 8.1.2020 - 1 ZB 19.1540 - juris Rn. 7 m.w.N.).
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Dass das Verwaltungsgericht den Vortrag der Beklagten in der mindlichen Verhandlung zu der von den
Klagern im gerichtlichen Verfahren aufgeworfenen Frage der Gleichbehandlung im Hinblick auf bauliche
Anlagen auf dem Grundstilick FINr. ... Gemarkung K. als nach § 114 Satz 2 VwGO zulassige erganzende
Ermessenserwagung angesehen hat, ist entgegen dem Vorbringen der Klager nicht deshalb zweifelhaft,
weil darin ein nachtragliches Vorbringen wesentlicher oder erstmaliger Ermessenserwagungen lage. § 114
Satz 2 VwGO soll im Interesse der Prozessdkonomie die Heilung eines wegen defizitarer
Ermessenserwagungen rechtswidrigen Verwaltungsakts durch materiell zulassige erganzende
Ermessenserwagungen (sogen. Nachschieben von Griinden) in bestimmten Grenzen gerade ermdglichen
(vgl. Rennert in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 114 Rn. 86). Im angefochtenen Bescheid hat die
Beklagte auch bereits Ermessenserwagungen angestellt. Sie hat ihr Ermessen somit in der miindlichen
Verhandlung weder erstmalig ausgetibt, noch hat sie mit ihren zusatzlichen Erwagungen zur
Gleichbehandlungsfrage, die sie im angefochtenen Bescheid im Gegensatz zur Frage der
VerhaltnismaRigkeit der Anordnung und der Stérerauswahl noch nicht thematisiert hatte, die
Beseitigungsanordnung in ihrem Wesen verandert (vgl. Rennert in Eyermann, VwGO, a.a.0 Rn. 90).
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Das Verwaltungsgericht hat auch zu Recht angenommen, dass die in der mundlichen Verhandlung erklarte
Vorgehensweise, zunachst das ,neue” Vorhaben der Klager, durch das eine weitere Verschlechterung
drohe, aufzugreifen, und zudem hinsichtlich der moglichen Schwarzbauten auf dem Grundstiick FINTr. ...
den betreffenden Grundsttickseigentimer hinsichtlich einer Nutzungsuntersagung oder
Beseitigungsanordnung anhdéren zu wollen, ein von sachlichen Erwagungen getragenes
Beseitigungskonzept darstelle. Es kann gerechtfertigt sein, zunachst gegen Neubauten vorzugehen, wenn
ausgehend von diesen gegentiber vor vielen Jahren errichteten Altbauten eine gréRere Gefahr im Hinblick
auf Bezugsfalle zu erwarten ist (vgl. BayVGH, B.v. 7.6.2017 - 9 ZB 15.255 - juris Rn. 5; B.v. 8.1.2020 - 1 ZB
19.1540 - juris Rn. 7 m.w.N.).
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2, § 159 Satz 2 VwGO.
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Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 3, § 52 Abs. 1 GKG,; sie folgt der
Festsetzung des Verwaltungsgerichts, gegen die keine Einwendungen erhoben wurden.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit der Ablehnung des Antrags auf Zulassung der
Berufung wird das angefochtene Urteil rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



