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Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags
vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 31.517,15 € festgesetzt.
Tatbestand

1
Die Klagerin macht gegen die Beklagte deliktische Anspriiche aus behauptetem Dieselabgasskandal mit der
am 31.05.2021 zugestellten Klage geltend.

2

Die Klagerin erwarb am 15.04.2014 vom ... das Fahrzeug Audi A6 3.0 TDI zum Kaufpreis von 42.890,00,-
EUR (brutto) als Gebrauchtwagen mit einem Kilometerstand von 23.141 km. Der Kilometerstand zum
Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung betrug 127.839 km.

3

Die Beklagte wurde mit Schreiben vom 10.02.2020 zur Rickzahlung des Kaufpreises Zug um Zug gegen
Rickgabe des Fahrzeuges aufgefordert unter Fristsetzung bis 24.02.2020. Dies wurde durch die Beklagte
mit Schreiben vom 26.02.2020 zuriickgewiesen.

4
Die Klagerin behauptet, dass im streitgegenstandlichen Fahrzeug ein Motor des Typs EA 897 verbaut sei.
Das KBA habe fur das streitgegenstandliche Fahrzeug einen Rickruf angeordnet.

5

Die Klagepartei tragt vor, dass im streitgegenstandlichen Fahrzeug zwei Abschalteinrichtungen vorhanden
sei. Es komme ein SCR-Katalysator zur Einsatz, der mit AdBlue betrieben werde und das Thermofenster
kommen zum Einsatz.

6

Die Klagepartei ist der Meinung, dass ihr ein Anspruch gemaf § 826 BGB zustehe. Die schadigende
Handlung der Beklagte liege hier gerade darin, dass sie die Fahrzeuge des streitgegenstandlichen Typs in
einem Zustand herstelle und auf den Markt an den Kunden gebracht habe, in welchem durch die
eingebaute unzulassige Abschalteinrichtung dem Prifstandsverfahren die Aussagekraft in Bezug auf den
realen Fahrbetrieb des Fahrzeugs genommen werde und damit die ohnehin durch die Beschrankung auf die
Prifstandswerte nur eingeschrankte staatliche Kontrolle der Abgasgrenzwerte ihre Wirksamkeit vollends
verloren habe. Das Verhalten der Beklagten sei grob sittenwidrig.




7

Zudem ist die Klagerin der Meinung, dass sich die Beklagte seit 27.02.2020 in Verzug befinde und dass die
Ersatz fur auRergerichtliche Rechtsanwaltskosten ausgehend von einer 1,8 Geschéaftsgebuhr verlangen
kénne.

8
Die Klagerin beantragt

1. Die Beklagte wird verurteilt, Zug um Zug gegen Riickgabe und Ubereignung des Fahrzeuges Audi A6
3.0 TDI mit der Fahrgestellnummer ... an die Klagerin 42.890,00 Euro nebst Zinsen in Hohe von 5 %-
Punkten Uber dem Basiszinssatz seit 27.02.2020 abzulglich einer Nutzungsentschadigung von 11.372,85
Euro zu zahlen.

2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte seit dem 27.02.2020 mit der Riicknahme des in Klageantrag
Ziff. 1 bezeichneten Fahrzeugs im Annahmeverzug befindet.

3. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagerin von den auf3ergerichtlichen Rechtsanwaltskosten seines
Rechtsanwaltes ... in Hohe von 2.033,00 Euro nebst Zinsen in Héhe von 5 %-Punkten Uber dem
Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit freizustellen.

9
Die Beklagte beantragt

Klageabweisung

10

Die Beklagte behauptet, dass im streitgegenstandlichen Fahrzeug ein Motor des Typs EA896Gen2 (EU5)
verbaut sei. Es gebe keinen amtlichen und fur den Kunden verbindlichen Ruckruf des KBA im
Zusammenhang mit einer unzulassigen Abschalteinrichtung fur samtliche Fahrzeuge der Marken Audi, VW
und Porsche, in denen dieser Motortyp eingebaut sei. Das streitgegenstandliche Fahrzeug enthalte keine
vom KBA als unzuladssig eingestufte Abschalteinrichtung. Das KBA habe fir den streitgegenstandlichen
Fahrzeugtyp in einem Parallelverfahren mitgeteilt, dass keine unzulassige Abschalteinrichtung festgestellt
worden sei. Das klagerische Vorbringen, dass das streitgegenstandliche Fahrzeug Uber eine ,unzulassige
Abschalteinrichtung® verfiige, sei unsubstantiiert und fiir eine Beweisaufnahme nicht ausreichend. Im
Ergebnis gehe der gesamte Vortrag der Klagepartei nicht Gber pauschale, unstubstantiierte Behauptungen
hinaus und kénne deliktsrechtliche Schadensersatzanspriiche gegen die Beklagte nicht begriinden. Eine
Umschaltlogik, wie bei der Motorenreihe EA 189 liege nicht vor. Bei dem streitgegenstandlichen Motor
handele es sich nicht um einen V-TDI-Motor der Emissionsklasse EU6. Hinsichtlich der weiteren
vorgetragenen Vorwurfe lagen keinerlei Anhaltspunkte hierfir vor. Das KBA habe bestatigt, dass keine
weiteren unzulasigen Abschalteinrichtungen in dem Fahrzeug zum Einsatz kdmen.

11

Die Beklagte ist der Meinung, dass das Thermofenster keine unzulassige Abschalteinrichtung darstelle. Ein
Thermofenster komme nicht zum Einsatz. Zumindest liege diesbezligliche keine sittenwidrige Tauschung
VOr.

12

Hinsichtlich des weiteren Parteivorbringens wird auf die wechselseitigen Schriftsatze der Parteien samt
Anlagen verwiesen. Mit Zustimmung der Parteien wird aufgrund Beschluss vom 23.08.2021 ohne mindliche
Verhandlung entschieden gemaf § 128 Abs. 2 ZPO.

Entscheidungsgriinde

13
Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet.

l.
14



Die Klage ist zulassig. Insbesondere ist das Landgericht Regensburg ortlich geman § 32 ZPO zustandig, da
der behauptete Schaden beim Klager, der im Bezirk des Landgerichts Regensburg wohnt, eingetreten ist.
Damit befindet sich der Erfolgsort der behaupteten Handlung im Bezirk des Landgerichts Regensburg.

15
Die Klage ist jedoch unbegriindet.

16
Anspriche der Klagerin aus Sachmangelhaftung kommen nicht in Betracht, da die Beklagte unstreitig nicht
Verkauferin des streitgegenstandlichen Fahrzeugs war.

17

Die Klagerin hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Schadensersatz Zug um Zug gegen Rickgabe
des Fahrzeugs. Ein Anspruch ergibt sich weder aus § 826 BGB noch aus § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung
mit § 263 StGB.

Vorwurf: Thermofenster

18

Grundsatzlich muss ausgefuhrt werden, dass die in Betracht kommenden deliktischen Anspriche
gegenuber dem Hersteller unter weit strengeren Voraussetzungen stehen als Gewahrleistungsrechte, die
bei einem Mangel des Fahrzeugs gegenuber dem Verkaufer geltend gemacht werden kénnten.

19
Es muss ein sittenwidriges Verhalten der Beklagten durch das Inverkehrbringen des streitgegenstandlichen
Fahrzeugs trotz Vorhandensein des sogenannten ,thermischen Fensters® vorliegen.

20

Ein Verhalten ist sittenwidrig, wenn es gegen das Anstandsgefuhl aller billig und gerecht denkenden
verstot (vgl. BGH, Urteil vom 03.12.2013 — IX ZR 295/12). In diese rechtliche Beurteilung ist
einzubeziehen, ob es einem aus der Zusammenfassung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu
entnehmenden Gesamtcharakter mit den guten Sitten vereinbar ist (vgl. BGH, Urteile vom 20.11.2020 — VI
ZR 268/11, WM 2012, 2377, Rdnr. 25 und vom 04.06.2013 — VI ZR 288/12, WM 2013, 1310, Rdnr. 14). Ein
Unterlassen verletzt die guten Sitten nur dann, wenn das geforderte Tun einem sittlichen Gebot entspricht.
Hierflr reicht die Nichterfullung einer allgemeinen Rechtspflicht, aber auch eine vertragliche Pflicht nicht
aus. Es mlssen besondere Umstande hinzutreten, die das schadigende Verhalten wegen seines Zwecks
oder wegen des angewandten Mittels oder mit Ricksicht auf die dabei gezeigte Gesinnung nach den
MaRstaben der allgemeinen Geschéaftsmoral und des als ,anstandig“ geltenden verwerflich machen (BGH,
Urteil vom 20.11.2012, VI ZR 268/11, a.a.0., Urteil vom 04.06.2013 — VI ZR 288/12, a.a.0.).

21
Die Beklagte muss zudem zumindest vorsatzlich hinsichtlich des Vorhandenseins einer unerlaubten
Abschalteinrichtung gehandelt haben.

22

Hierbei ist zu berucksichtigen, dass das Verwenden einer temperaturabhangigen und sonst variablen
Abgasruckfihrung sich eindeutig als unzulassig darstellen misste. Ein vorsatzlicher Verstol bzw. ein
sittenwidriges Verhalten der Beklagten durch Einbau einer temperaturabhangigen Abgasruckfihrung muss
sich eindeutig als Verstol gegen die Verordnung EG-Nr. 715/2007 darstellen. Hierbei ist zu
berlicksichtigen, dass nach Artikel 5 Abs. 2 S. 2 der Verordnung (EG)Nr. 715/2007 Ausnahmen vom Verbot
von Abschalteinrichtungen aufgefiihrt sind. Danach liegt keine Verwendung einer unzulassigen
Abschalteinrichtung vor, wenn die Einrichtung notwendig ist, um den Motor vor Beschadigung oder Unfall zu
schiitzen und um den sicheren Betrieb des Fahrzeugs zu gewahrleisten; die Einrichtung nicht langer
arbeitet, als zum Anlassen des Motors erforderlich ist; die Bedingungen in den Verfahren zur Priifung der
Verdunstungsemissionen und der durchschnittlichen Auspuffemissionen im Wesentlichen enthalten sind.

23
Diese Ausnahmen, insbesondere die Ausnahme des Art. 5 Abs. 2 lit. a) der Verordnung (EG) Nr. 715/2007
sind nicht eindeutig definiert. Bei Einbau einer temperaturabhangigen Abgasrickflihrung in das



streitgegenstandliche Fahrzeug muss vielmehr davon ausgegangen werden, dass die Beklagte ausgehend
von einer Ausnahme des Verbots von Abschalteinrichtungen gemaf Artikel 5 Abs. 2 S. 2 der Verordnung
EG-Nr. 715/2007 ausgegangen ist. Zumindest kann nicht von einem vorsatzlichen oder gar sittenwidrigen
Verhalten unter Berlcksichtigung der Anforderungen an die Sittenwidrigkeit die oben geschildert wurden,
von Seiten der Beklagten bei Einbau des streitgegenstandlichen Motors in das streitgegenstandliche
Fahrzeug ausgegangen werden (vgl. hierzu auch die ausfiihrlichen Ausfiihrungen des OLG Nirnberg, Urteil
vom 19.07.2019, 5 U 1670/18, Beck RS 2019, 19559). Die Formulierung der Ausnahmeregelung in Artikel 5
Abs. 2 S. 2 der Verordnung EG-Nr. 715/2007 ist weit gefasst. Dies bedeutet, dass einem
Automobilhersteller wie der Beklagten ein Spielraum verbleibt, insbesondere fir derartige Einbauten, die
dem Motorenschutz dienen sollen. Das moglicherweise ,Ausnutzen® einer unsicheren Rechtslage (woftir
keine fundierten Anhaltspunkte vorliegen und was letztlich auch dahinstehen kann) durch sehr
weitreichende Formulierung des Art. 5 Abs. 2 S. 2 der Verordnung EG-Nr. 715/2007 kann nicht zu einem
der Beklagten vorwerfbaren Verhalten in Form eines sittenwidrigen Verhaltens fiihren. Dies ergibt sich
insbesondere aufgrund der rechtlichen Anforderungen, die an die Sittenwidrigkeit eines Verhaltens zu
stellen sind.

24

Es kann dahinstehen, ob der Einbau einer temperaturabhangigen Abgasrickfiihrung (sog. Thermofenster)
eine unzulassige Abschalteinrichtung darstellt. Dies ergibt sich wegen Artikel 5 Abs. 2 S. 2 der Verordnung
EG-Nr. 715/2007 und deren damals geltenden Fassung jedenfalls nicht derart eindeutig, dass hier ein
vorsatzliches Verhalten der Beklagten oder gar ein sittenwidriges Verhalten der Beklagten angenommen
werden konnte.

25

Der Einbau eines sog. ,Thermofensters® ist gerade nicht mit der Fallkonstellation vergleichbar, in der eine
Software programmiert wurde, die durch eine Umschaltlogik erkannte, ob sich das Fahrzeug im realen
Strallenverkehr oder auf dem Prifstand befand und dementsprechend die Stickoxidgrenzwerte nur auf dem
Priufstand eingehalten wurden.

26

Da nicht eindeutig ist, ob tiberhaupt ein Verstol gegen die Verordnung 715/2007/EG vorliegt und auch
keine weitergehende Umstande vorhanden sind, dass das Verhalten der bei der Beklagten handelnden
Personen verwerflich erscheinen lassen wirden, liegt kein sittenwidriges Handeln vor.

Ubrige geltend gemachte Abschalteinrichtungen

27
Auch besteht kein Anspruch der Klagerin gemaf § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 263 StGB bzw. gemal § 826
BGB wegen der Ubrigen von Seiten des Klagers geltend gemachten ,,Abschalteinrichtung®.

28

Der insofern vorgetragene klagerische Sachverhalt ist aus Sicht des Gerichts nicht ausreichend
substantiiert. Dies wurde auch von Seiten der Beklagten gertgt. Die Durchfiihrung einer Beweisaufnahme
ist daher nicht erforderlich bzw. geboten.

29

Hierbei verkennt das Gericht nicht, dass bei der Annahme einer willkiirlichen Behauptung ,aufs Geratewohl®
oder ,ins Blaue hinein® Zuriickhaltung geboten ist; in der Regel wird sie nur bei Fehlen jeglicher
tatsachlicher Anhaltspunkte vorliegen. (Greger in Zéller, ZPO, 33 Auflage, vor § 284, Rn. 8c unter Hinweis
auf BGH NJW 2012, 2427, 2431 m.w.N.). Ein unzuldssiger Ausforschungsbeweis kann nicht allein
deswegen angenommen werden, weil die Partei entsprechend ihrer Darlegungspflicht eine Tatsche vortragt,
von der sie gar keine gesicherte Kenntnis haben kann. Auch in solchen Fallen kommt es darauf an, ob es
sich um aus der Luft gegriffene Behauptungen handelt oder ob Anhaltspunkte im vorstehenden Sinn
vorliegen (Greger in Zoller, ZPO, 33. Auflage, Vor § 284 Rn. 8d unter Hinweis auf BGH-Rechtsprechung).
Dies bedeutet, dass die Substantiierungsanforderungen an die Darlegung des Vorhandenseins eines
Sachmangels wegen Einbaus einer unzulassigen Abschalteinrichtung in einem Dieselmotor im vorliegenden
Fall grundsatzlich auch nicht Gberspannt werden durfen. (BGH, Beschluss vom 28.01.2020 — VIII ZR 57/19).

30



Von Seiten der Klagepartei wird behauptet, dass im streitgegenstandlichen Fahrzeug ein Motor des Typs
EA 897 verbaut sei. Von Seiten der Beklagten wird jedoch vorgetragen, dass es sich um einen Motor des
Typs EA896Gen2 handele. Mit diesem substantiierten Bestreiten setzt sich die Klagepartei nicht
ansatzweise auseinander. Der komplette knappe klagerische Vortrag zur Abschalteinrichtung bezieht sich
auf den Motor des Typs EA 897 und dementsprechende behauptete MaRnahmen des KBA. Eine
erganzende Auseinandersetzung auch im Hinblick auf die Ubrigen geltend gemachten
Abschalteinrichtungen erfolgt von Seiten der Klagepartei nicht.

31

Im vorliegenden Fall greifen diesbezlglich auch nicht die Grundsatze der sekundaren Beweislast. Zwar
kann dies in manchen Fallen der Fall sein (vgl. Greger in Zdller, ZPO, 33. Auflage, vor § 284 Rn. 8d) Jedoch
ist zu beachten, dass, um Ausforschungen zu vermeiden, der unstreitige oder zu beweisende Vortrag des
Beweispflichtigen greifbare Anhaltspunkte fir seine Behauptung liefern muss. (Greger in Zéller, ZPO, 33
Auflage, vor § 284 Rn. 34). Dies ist gerade nicht der Fall. Die Beklagte hat vorgetragen, das ein Motor des
Typs EA 896Gen2 verbaut sei. Auf diesen Vortrag hin erfolgte, keine substantiierte Auseinandersetzung
oder ein substantiierter erganzender Vortrag der Klagepartei.

32
Die Klage war daher abzuweisen.

33
Die Nebenforderung teilt das Schicksal der Hauptforderung. Es besteht auch kein Anspruch auf Feststellung
des Annahmeverzugs.

34
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

35
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 S. 1, 2 ZPO.

36

Fir die Streitwertfestsetzung war § 3 ZPO maligeblich. Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass dem Antrag auf
Feststellung des Annahmeverzugs kein eigenstandiger Wert zukommt. (Herget in Zoller, ZPO 33. Auflage, §
3, 16.15, unter Hinweis auf BGH 20.06.2017,- XI ZR 109/17).



