VGH Munchen, Beschluss v. 16.03.2021 — 8 ZB 20.1891

Titel:
Drittanfechtung einer wasserrechtlichen Erlaubnis

Normenketten:
VwGO § 42 Abs. 2, § 124 Abs. 2 Nr. 1
UmwRG § 4,86

Leitsatze:

1. Die Méglichkeit steigender Trinkwasserpreise begriindet fir einen Dritten keine Klagebefugnis gegen
eine wasserrechtliche Erlaubnis, welche der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung dient, da héhere
Trinkwasserpreise keine Folge der erteilten Erlaubnis, sondern Folge einer auf einer entsprechenden
Satzung beruhenden Gebiihrenkalkulation wéren. (Rn. 11) (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine Praklusion nach § 6 UmwRG fiihrt nicht zur Unzuldssigkeit einer Klage. (Rn. 16) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Berufungszulassung (abgelehnt), Drittanfechtung einer gehobenen wasserrechtlichen Erlaubnis,
Klagebefugnis (verneint), Klagegefugnis, wasserrechtliche Erlaubnis, Drittanfechtung, Trinkwasserpreise,
Trinkwasserversorgung, Gebuhrenkalkulation, Praklusion

Vorinstanz:
VG Ansbach, Urteil vom 30.06.2020 — AN 9 K 18.2281

Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.
Der Beigeladene tragt seine aullergerichtlichen Kosten selbst.

Ill. Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 15.000 Euro festgesetzt.
Griinde

1
Der Klager wendet sich gegen eine dem Beigeladenen erteilte gehobene wasserrechtliche Erlaubnis. Er ist
ehemaliger Eigentiimer des Grundstiicks FINr. ... Gemarkung B. und Einwohner des Marktes B.

2

Mit Bescheid vom 30. Oktober 2018 erteilte das Landratsamt dem Beigeladenen die stets widerrufliche
gehobene Erlaubnis fur das Zutagefordern von Grundwasser aus dem Brunnen 4 (FINr. ... Gemarkung W.),
dem Brunnen 5 (FINr. ... Gemarkung B.) und dem Brunnen 6 (FINr. ... Gemarkung B.). Die erlaubte
Gewasserbenutzung dient der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung.

3

Gegen diesen Bescheid hat der Klager Klage erhoben, die das Verwaltungsgericht Ansbach mit Urteil vom
30. Juni 2020 abgewiesen hat. Die Klage sei bereits mangels Klagebefugnis unzulassig. Es sei unter
keinem Gesichtspunkt ein rechtlich geschutztes Interesse erkennbar, dass der Klager von der beantragten
Gewasserbenutzung in individualisierter und qualifizierter Weise betroffen ware.

4
Hiergegen richtet sich der Antrag auf Zulassung der Berufung.

5



Der Zulassungsantrag hat keinen Erfolg.

6
Die von dem Klager geltend gemachten Zulassungsgriinde sind nicht hinreichend dargelegt oder liegen
nicht vor (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 und 3 VwWGO, § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO).

7
1. Aus dem Vorbringen des Klagers ergeben sich keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des
angefochtenen Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO).

8

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils in diesem Sinn bestehen nur, wenn einzelne tragende
Rechtssatze oder einzelne erhebliche Tatsachenfeststellungen des Erstgerichts durch schlissige
Gegenargumente infrage gestellt werden (vgl. BVerfG, B.v. 13.5.2020 - 1 BvR 1521/17 - juris Rn. 10; B.v.
16.7.2013 - 1 BvR 3057/11 - BVerfGE 134, 106 = juris Rn. 36). Der Rechtsmittelfiihrer muss darlegen,
warum die angegriffene Entscheidung aus seiner Sicht unrichtig ist. Dazu muss er sich mit den
entscheidungstragenden Annahmen des Ersturteils auseinandersetzen und im Einzelnen dartun, in welcher
Hinsicht und aus welchen Griinden diese Annahmen ernstlichen Zweifeln begegnen (vgl. OVG NW, B.v.
15.4.2020 - 1 A 2501/18 - juris Rn. 8; BayVGH, B.v. 6.8.2019 - 20 ZB 18.2418 - juris Rn. 2; Seibert in
Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Aufl. 2018, § 124a Rn. 206).

9

Nach diesem Malstab bestehen vorliegend keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung. Das Erstgericht hat zutreffend festgestellt, dass die Klage mangels
Klagebefugnis des Klagers nach § 42 Abs. 2 VwGO bereits unzulassig ist. Das Verwaltungsgericht ist zu
Recht davon ausgegangen, dass sich die Moglichkeit einer Verletzung in eigenen Rechten durch die dem
Beigeladenen erteilte gehobene Erlaubnis fur das Zutageférdern von Grundwasser weder aus § 4 UmwRG
noch aus sonstigen Gesichtspunkten herleiten Iasst.

10

Eine Anfechtungsklage ist nach § 42 Abs. 2 VwGO zulassig, wenn der Klager geltend macht, durch den
angefochtenen Verwaltungsakt in seinen Rechten verletzt zu sein. Da der Klager im Hinblick auf die
angegriffene wasserrechtliche Gestattung nicht Adressat des Bescheides ist, muss er geltend machen
kénnen, durch den an den Beigeladene gerichteten Verwaltungsakt moglicherweise in eigenen subjektiv-
offentlichen Rechten verletzt zu sein oder dass der Bescheid gegen Normen verstof3t, die auch dem Schutz
seiner Rechte zu dienen bestimmt sind. Offentlichrechtlicher Nachbarschutz 1asst sich fiir den Bereich des
Wasserrechts - nicht anders als flir andere Gebiete des oOffentlichen Rechts - grundsatzlich nur aus
Rechtsvorschriften ableiten, die das individuell geschutzte private Interesse Dritter und die Art der
Verletzung dieser Interessen hinreichend deutlich erkennen lassen (vgl. BVerwG, U. v. 15.7.1987 -4. C
56.83 - BVerwGE 78, 40 = juris Rn. 9; BayVGH, U.v. 8.10.2019 - 8 B 18.809 - juris Rn. 41 f. zu § 13 WHG).

11

1.1 Die Annahme des Verwaltungsgerichts, dass die Mdglichkeit steigender Trinkwasserpreise eine
Klagebefugnis nicht begrinden kann, stellt der Klager nicht ernstlich in Frage. Das Erstgericht hat zu Recht
darauf hingewiesen, dass hohere Trinkwasserpreise keine Folge der erteilten Erlaubnis, sondern Folge
einer auf einer entsprechenden Satzung beruhenden Gebihrenkalkulation waren, die gegebenenfalls in
einem eigenstandigen gerichtlichen Verfahren angegriffen werden kénnte (vgl. UA S. 19). Soweit der Klager
geltend macht, dass eine Ubertragung der im Planfeststellungsrecht durch das Bundesverwaltungsgericht
verfolgten ,Zwangspunkt-Rechtsprechung” auf den vorliegenden Fall geboten sei, da die Erlaubnis einen
LZwangspunkt® darstelle, der im weiteren Verlauf zwangslaufig Rechte des Klagers beeintrachtige, ist dem
nicht zu folgen.

12

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kann sich ein Eigentiimer gegen eine
heranrtiickende Planung, die sein Grundstick noch nicht unmittelbar betrifft, zur Wehr setzen, wenn ein
Zwangspunkt geschaffen wird, der im weiteren Planungsverlauf zwangslaufig dazu fihren muss, dass er in
seinen Rechten betroffen wird. Dadurch soll der kiinftig notwendig Rechtsbetroffene zur Sicherung seines
effektiven Rechtsschutzes vor der Schaffung vollendeter Tatsachen bewahrt werden (vgl. BVerwG, U.v.
25.1.2012-9 A 6.10 - NVwZ 2012, 567 = juris Rn. 21 m.w.N.).



13

Es erscheint zweifelhaft, ob die Zwangspunkt-Rechtsprechung auf den vorliegenden Fall Gberhaupt
Ubertragbar ist, zumal es sich um gemeindliche Beitrags- und Geblhrensatzungen fiir die
Trinkwasserversorgung handelt und die Hohe der Trinkwasserpreise damit nicht vom beklagten Freistaat
Bayern festgelegt wird. Selbst bei Zugrundelegung dieser Rechtsprechung waren die Voraussetzungen im
vorliegenden Fall zu verneinen, da eine mogliche Trinkwasserpreiserhdhung gerade keine zwingende Folge
der erteilten wasserrechtlichen Erlaubnis fir das Zutageférdern von Grundwasser aus den drei Brunnen ist.
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1.2 Entgegen der Ansicht des Klagers ist eine Klagebefugnis auch nicht daraus abzuleiten, dass die erteilte
Erlaubnis die Grundstlicke des Klagers partiell entwerte, da sie nicht mehr als Abbauflachen fiir den
Sandabbau kiinftig in Betracht kommen kdnnten und versprochene Verkaufserldse nicht mehr im bereits
vertraglich gesicherten Umfang realisiert werden kdnnten. Zum einen hat der Klager nicht substantiiert
dargelegt, inwiefern allein die erteilte Erlaubnis fiir das Zutageférdern von Grundwasser zu einer Entwertung
des Grundstiicks fuihren soll. Zum anderen ist der Klager nicht mehr Eigentimer des Grundstuicks FINr. ...
Gemarkung B., so dass er sich nicht auf Art. 14 GG berufen kann. Allein der Umstand, dass die im
Grundstuckskaufvertrag vereinbarten Verkaufserlose im Fall einer spateren Festsetzung eines
Wasserschutzgebiets nicht mehr realisiert werden kénnen, stellt keine unmittelbare Betroffenheit des
Klagers in eigenen Rechten dar.

15

2. Die Berufung ist nicht wegen einer grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache nach § 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO zuzulassen. Grundsatzliche Bedeutung kommt einer Rechtssache zu, wenn eine konkrete Rechts-
oder Tatsachenfrage fir die Entscheidung des Rechtsstreits erheblich, bislang hochstrichterlich oder
obergerichtlich nicht geklart und Gber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus bedeutsam ist; die Frage
muss ferner im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der Fortentwicklung des Rechts einer
berufungsgerichtlichen Klarung zuganglich sein und dieser Klarung auch bedirfen (BVerfG, B.v. 9.6.2016 -
1 BVvR 2453/12 - NVwZ 2016, 1243 = juris Rn. 20; BVerwG, B.v. 4.8.2017 - 6 B 34.17 - juris Rn. 3 zu § 132
Abs. 2 Nr. 1 VwGO).

16

Diese Vorgaben erfiillt das Zulassungsvorbringen nicht. Der Klager hat lediglich darauf hingewiesen, dass
die Einordnung des § 6 UmwRG als Zulassigkeitskriterium nicht ober- oder hochstrichterlich geklart sei.
Damit hat er bereits keine Tatsachen- oder Rechtsfrage formuliert, deren grundsatzliche Bedeutung geklart
werden kénnte. Im Ubrigen fiihrt eine Préaklusion nach § 6 UmwRG nicht zur Unzulassigkeit einer Klage (vgl.
Beschluss des Senats v. 16.3.2021 - 8 ZB 20.1873 - Rn. 20).

17

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2, § 162 Abs. 3 VwWGO (zur Nichterstattungsfahigkeit
aufdergerichtlicher Kosten des Beigeladenen im Zulassungsverfahren vgl. BayVGH, B.v. 6.10.2017 - 8 ZB
15.2664 - ZfB 2018, 33 = juris Rn. 24). Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 3, Abs. 1 Satz 1, § 52
Abs. 1 GKG; sie entspricht der verwaltungsgerichtlichen Streitwertfestsetzung, gegen die keine Einwande
erhoben wurden.

18
Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a
Abs. 5 Satz 4 VwGO).



