OLG Bamberg, Urteil v. 16.12.2021 — 1 U 79/20

Titel:
Haftpflichtversicherung

Leitsatze:

1. Die in den einschlagigen Bedingungen verwendeten Definitionen des Begriffs ,Riickruf* stellen auf eine
Aufforderung an die Kfz-Halter oder Handler, Vertrags- und sonstige Werkstéatten ab, nicht jedoch auf die
dem vorangehenden internen Entscheidungsprozesse und die interne Beschlussfassung im
Herstellerbetrieb. (redaktioneller Leitsatz)

2. Die innerbetriebliche Weisung als Versicherungsfall der sog. ,Hofaustauschkosten” im Rahmen der Kfz-
Riickrufkostenversicherung gilt ausschlieBlich fiir den Fall, dass der Mangel des Produktes des Zulieferers
nach Auslieferung an den Hersteller und vor der Auslieferung des Endprodukts (Kfz) an den Endkunden
bemerkt wird. (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Die Berufung der Klagerinnen gegen das Endurteil des Landgerichts Wirzburg vom 07.02.2020 (1 HK O
2058/18) wird zuriickgewiesen.

2. Die Klagerinnen haben die Kosten des Berufungsverfahrens jeweils zur Halfte zu tragen.

3. Dieses Urteil und das in Ziffer 1) genannte Urteil des Landgerichts Wirzburg sind vorlaufig vollstreckbar.
Die Klagerinnen kénnen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des vollstreckbaren
Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagten vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110% des zu
vollstreckenden Betrages leisten.

4. Die Revision wird nicht zugelassen.
Entscheidungsgriinde

1

Die Klagerinnen machen als Versicherungsnehmerin (Klagerin zu 1) bzw. mitversichertes Unternehmen
(Klagerin zu 2) gegen die Beklagten als Versicherer Anspriche aus zwei miteinander verknipften
Haftpflichtversicherungsvertragen geltend. Die dem Streit zugrunde liegende zentrale Kernproblematik liegt
dabei in der Frage, ob der Versicherungsfall innerhalb des bei den Beklagten versicherten Zeitraums (bis
01.01.2015, 12.00 Uhr) oder erst danach eingetreten ist.

2

1. Die Klagerinnen sind Automobilzulieferer. Die Klagerin zu 1) ist die Muttergesellschaft, die Klagerin zu 2)
ist die Tochtergesellschaft der Klagerin zu 1). Die Klagerin zu 2) entwickelt, produziert und vertreibt
Nockenwellenverstellsysteme zum Einsatz in PKW und beliefert in stdndiger Geschaftsbeziehung die ... AG
sowie die mit ihr verbundenen Konzernunternehmen A., B. sowie C. AG (nachstehend insgesamt als ,,..."
bezeichnet).

3
Die Klagerin zu 1) unterhielt als Versicherungsnehmerin bei den Beklagten zwei aufeinander aufbauende
Versicherungsvertrage:



- die Grundversicherung bei der Beklagten zu 1) mit Nachtrag (“Y. I-Vertrag®) und darauf aufbauend
- die Exzedentenhaftpflichtversicherung bei der Beklagten zu 2).

4

Die Klagerin zu 2) ist jeweils mitversichertes Unternehmen. Die Beklagte zu 1) ist Grundversicherer mit
einer Deckungsstrecke von 10 Mio Euro. Da diese Versicherungssumme das Risiko im Falle eines
GroRschadens unter Umstanden nicht voll abdeckt, bietet die Beklagte zu 2) als
Exzedentenhaftpflichtversicherer der Klagerin zu 1) aufbauend auf der Grundversicherung zusatzlichen
Versicherungsschutz und zwar mit einer weiteren Deckungsstrecke von 15 Mio Euro.

5

Die Klagerin zu 1) schloss tber ihre Maklerin T. Versicherungsmakler GmbH, ... (im Folgenden: T.), mit der
Beklagten zu 1) eine Haftpflichtversicherung mit der Policen-Nr. 001 (Anlage K 1), nachstehend:
»Grundversicherung®. Dabei schlossen sie die Allgemeinen und Besonderen Bedingungen zur T. Spezial
Haftpflichtversicherung (SHV) Y. — Version Januar 2012“ (im Folgenden: , T.-SHV*) in den
Versicherungsvertrag ein (Anlage K 1). Die Grundversicherung versichert unter anderem das KFZ-
Ruckrufkostenrisiko und bestand vom 01.09.2011, 6.00 Uhr, bis zum 01.01.2015, 12.00 Uhr.

6

Daruber hinaus schloss die Klagerin zu 2) als Versicherungsnehmerin mit der Beklagten zu 1) am
10.02.2016 eine Nachtragsvereinbarung zur vorgenannten Haftpflichtversicherung (Anlage K 17 = Anlage B
10). Dabei vereinbarten sie fir die versicherte Zeit bis 01.01.2015 eine zusatzliche Deckungssumme fir das
KFZ-Ruickrufkostenrisiko der Klagerin zu 2) in Héhe von 10 Mio Euro und eine Selbstbeteiligung von 1,5 Mio
Euro je Versicherungsfall. Grund fir den Abschluss der Nachtragsvereinbarung war, dass die Parteien bei
deren Abschluss davon ausgingen, dass die Versicherungssumme der Grundversicherung durch einen
anderen Schadensfall (W./S.) bereits ausgeschdpft ist, und im Schadensfall wieder die volle
Versicherungssumme zur Verfligung stehen sollte.

7
Erganzend zur Grundversicherung schloss die Klagerin zu 1) mit der Beklagten zu 2) einen
Exzedentenhaftpflichtversicherungsvertrag unter der Versicherungsschein-Nr. 002 (Anlage K 2).

8
Die Exzedentenversicherung enthalt die ,Allgemeinen Vertragsdaten zur Exzedentenhaftpflichtversicherung
(,U. XS AVD")" sowie die ,Bedingungen zur Exzedentenhaftpflichtversicherung (,U. XS Bedingungen®)*.

9

Der Versicherungsschutz der Exzedentenversicherung baut auf dem Grundversicherungsschutz auf. Er
bietet Deckung fur dieselben Risiken wie die Grundversicherung zu denselben Bedingungen wie die
Grundversicherung und stellt zusatzlich zur Versicherungssumme der Grundversicherung (10 Mio Euro)
eine Versicherungssumme von weiteren 15 Mio Euro zur Verfiigung. Die Exzedentenversicherung bestand
vom 01.09.2011 bis zum 01.01.2015.

10
Wegen des Inhalts der Versicherungsvertrage und deren Bedingungen wird auf die genannten Anlagen
Bezug genommen.

11
Die Klagerin zu 1) ist (infolge formwahrender Umwandlung) Rechtsnachfolgerin der L. GmbH & Co. KG, die
in den jeweiligen Versicherungsscheinen noch als Versicherungsnehmerin genannt ist.

12
Die Klagerin zu 2) ist jeweils mitversichertes Unternehmen bei den Versicherungsvertragen mit den
Beklagten zu 1) und zu 2).

13

2. Im Jahr 2014 lieferte die Klagerin zu 2) an ... Nockenwellenversteller, die ... in Motoren einbaute. Es kam
zu Kundenbeschwerden, weil Fahrzeuge nicht starteten oder vereinzelt liegen blieben bzw. Gerausche,
Olaustritt und Aufleuchten der Warnlampe beanstandet wurden. Schadensbilder waren das Lésen von
Verschraubungen im Nockenwellenversteller und Briiche der Schraublaschen. Das Lésen der



Verschraubungen und die Briche der Schraublaschen lagen an einem Konstruktionsfehler der Klagerin zu
2). Die in den Nockenwellenverstellern eingebaute Drehscheibe (Schaubild Seite 9 der Klageschrift) war nur
einseitig plan gedreht.

14
Aufgrund der nur einseitigen Plandrehung fuhrten dynamische Beanspruchungen und Vibrationen zu einem
Bruch der Laschen im Schraubverbund (Technische Beanstandungen, Anlagen K 4 und K 5).

15

... ergriff MaRnahmen zur Mangeluntersuchung und Mangelbeseitigung. Anfang September 2014
informierten die Bauteilverantwortlichen bei .... den Ausschuss fir Produktsicherheit von ... dariiber, dass
sie eine Haufung von Ausfallen der Januarproduktion bei L.-Nockenwellenverstellern festgestellt hatten.

16
Am 24.09.2014 beschloss der Ausschuss fur Produktsicherheit von ... (im Folgenden: APS) den Austausch
von Nockenwellenverstellern bei 21.405 Fahrzeugen (Bereich asiatische Lander, Seite 9 der Klage).

17

Am 01.10.2014 entschied der APS, eine Lebensdaueruntersuchung an L.-Nockenwellenverstellern der
Gesamtproduktion (Stufen 1-3, Klageschrift Seite 9) durchzufliihren. Hierbei baute ... Nockenwellenversteller
aus der Gesamtproduktion in Motorenprifstande ein. Die Motorprifstande simulierten im Zeitraffer
Alterungsprozesse der Nockenwellenversteller und maRRen, wann welches Teil aus welchem Grund kaputt
geht.

18

Im November 2014 lag das Ergebnis der Lebensdaueruntersuchung vor. Danach bestand Klarheit dartber,
dass ein Konstruktionsfehler der Klagerin zu 2) und kein Fertigungs- bzw. Montagefehler (von ... oder
Dritten) vorlag. Urspriinglich hatte der Verdacht bestanden, dass ein fehlerhaftes Teil des Zulieferers der
Klagerin zu 2), der Fa. K., schadensursachlich war, was sich jedoch als nicht zutreffend herausstellte.

19
Im November 2014 teilte ... den Markenvertretern von A., B. sowie der C. mit, die erforderlichen
MaRnahmen flir den Austausch der fehlerhaften L. Nockenwellenversteller vorzubereiten.

20
Am 10.02.2015 wurde die Aktionierung der Stufen 2 und 3 beschlossen. Der Bericht des APS datiert vom
06.02.2015. Die Entscheidung fir die Aktion Stufe 1 in Asien ist am 24.09.2014 gefallen (Bericht Anlage K
6).

21

Ab Marz 2015 begann ... mit dem weltweiten Austausch fehlerhafter Nockenwellenversteller. In sechs
asiatischen Landern wurden die Fahrzeuge zu diesem Zweck zurtickgerufen. Ab Oktober 2015 fand der
Austausch in Europa im Rahmen sog. Werkstattaktionen statt. ... entstanden hierdurch Aus- und
Einbaukosten in Hohe von knapp 41 Mio Euro.

22
... nahm deswegen die Klagerin zu 2) fir den durch die Belieferung mit fehlerhaften
Nockenwellenverstellern entstandenen Schaden in Regress.

23
Am 08.12.2015 zeigte der damalige Makler der Klagerinnen den Schadensfall der Beklagten zu 1) an
(Anlage K 11).

24

Am 10.06.2016 schlossen ... und die Klagerin zu 2) einen Haftungsvergleich (Anlage K 3). In diesem
verpflichtete sich die Klagerin zu 2) zur Zahlung von 27.571.037,00 Euro an .... Der Klagerin zu 2) wurde
nachgelassen, den Vergleichsbetrag in insgesamt 6 Tranchen zu bezahlen, fallig jeweils bis zum 15.11.
eines Jahres, beginnend mit dem 15.11.2016, endend mit dem 15.11.2021 (Zahlungsplan, Ziffer 2. des
Vergleichs und Seite 15 Klageschrift). Die Beklagten waren an dem Haftungsvergleich nicht beteiligt.

25



3. Die Klagerinnen haben in erster Instanz die Auffassung vertreten, dass sie gegen die Beklagten einen
Anspruch auf Versicherungsleistungen, d.h. auf Erstattung von Aus- und Einbaukosten wegen des
Schadensfalles ... gemaR § 1 Satz 1 VVG i.V.m. Teil F Ziffer 7. T.-SHV hatten.

26

Der Versicherungsfall sei spatestens mit der Anordnung der Lebensdaueruntersuchung vom 01.10.2014
durch den APS von ..., mithin innerhalb des bei den Beklagten versicherten Zeitraums, in Form der
Jnnerbetrieblichen Weisung* eingetreten. Malgebend sei der Zeitpunkt der Weisung zur Uberpriifung von
Erzeugnissen des Versicherungsnehmers, unabhangig davon, wann die Uberpriifung erfolge. Unbeachtlich
sei auch, wann etwaige versicherte Kosten entstanden seien.

27
Die Klagerin zu 2) sei ... fir den entstandenen Schaden im Zusammenhang mit der Lieferung mangelhafter
Nockenwellenversteller haftbar gemaf §§ 650, 433, 434 Abs. 1, 437 Nr. 3, 289 Abs. 1 sowie § 779 BGB.

28

Die von ... gegenuber der Klagerin zu 2) geltend gemachten Aus- und Einbaukosten im Zusammenhang mit
dem Schadensfall XX001 seien vom Umfang des Versicherungsvertrages gedeckt. Der Deckungsanspruch
sei auch fallig.

29

Die Klagerinnen haben in erster Instanz Versicherungsleistungen gegen die Beklagten zu 1) und zu 2) aus
dem Grund- und dem Exzedentenversicherungsvertrag beantragt (Klageantrage zu 1) und zu 2)). Des
Weiteren haben die Klagerinnen die Feststellung begehrt, dass die Beklagten verpflichtet sind, die
Klagerinnen aus etwaigen weiteren Ansprichen aus der Vergleichsvereinbarung zwischen der Klagerin zu
1) und ... freizustellen (Klageantrage zu 3) und zu 4)). Dartber hinaus haben die Klagerinnen erstinstanzlich
beantragt, die Beklagten zu verurteilen, die Kosten des vorprozessualen Vorgehens der
Prozessbevollmachtigten der Klagerinnen nebst Zinsen zu bezahlen (Klageantrage zu 5) und zu 6)).
Schlief3lich haben die Klagerinnen beantragt, die Beklagte zu 1) zu verurteilen, 5 Mio Euro nebst Zinsen aus
der Nachtragsvereinbarung (Anlage B 10) unter Beriicksichtigung des internen Haftungsanteils von E. (50
Prozent) zu zahlen.

30
Die Beklagten haben erstinstanzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.

31

Entgegen der Ansicht der Klagerinnen stiinden diesen wegen des streitgegenstandlichen Sachverhalts
(Ruckruf- und Werkstattaktionen der ... AG im Zusammenhang mit der Lieferung von mangelhaften
Nockenwellenverstellern) keine Anspriiche aus den Versicherungsvertragen mit den Beklagten zu. Der
Versicherungsfall sei entgegen dem Vortrag der Klagerinnen nicht im Jahr 2014, sondern vielmehr erst im
Jahr 2015, also nach dem Ende des bei den Beklagten versicherten Zeitraums eingetreten. Zeitlich
zustandig fur den Versicherungsfall seien daher nicht die Beklagten zu 1) und zu 2) als Grund- und
Exzedentenhaftpflichtversicherer fir den Zeitraum bis 01.01.2015, 12.00 Uhr, sondern vielmehr der
Anschlussversicherer der Klagerinnen fir den nachfolgenden Zeitraum, die E. (im Folgenden: E.).
Gegentiber dieser habe die Klagerin zu 1) aber eigenen Angaben zufolge im Nachhinein auf Anspriiche
wegen des streitgegenstandlichen Sachverhalts bewusst verzichtet, um die weiteren
Vertragsverhandlungen mit E. Uiber eine anstehende Vertragsverlangerung nicht zu gefahrden. Dieser
Verzicht andere aber nichts daran, dass die hiesigen Beklagten fir den Versicherungsfall nicht
eintrittspflichtig seien.

32

Zwar sei ein ,Ruckruf‘ (Asien) bzw. die dem gleichstehenden Werkstattaktionen (Europa) im Sinne der
Versicherungsbedingungen erfolgt, diese seien allerdings nicht innerhalb des bei den Beklagten
versicherten Zeitraums erfolgt, sondern erst im Jahr 2015 nach Beendigung der mit den Beklagten zu 1)
und zu 2) geschlossenen Versicherungsvertrage.

33



Ein dem Ruckruf im Jahre 2015, also dem nach dem Ende des Policenzeitraums bei den Beklagten
fallender Versicherungsfall, zeitlich vorgelagerter Versicherungsfall der ,innerbetrieblichen Weisung® sei
nicht anzunehmen. Es handele sich bei der Aufnahme dieses Versicherungsfalles in den
Versicherungsschutz um eine Deckungserweiterung. Adressat sei — wie auch die Bezeichnung
sinnerbetrieblich® verdeutliche — der Betrieb des Anweisenden selbst. Diese Deckungserweiterung betreffe
den Fall, dass Mangel von Erzeugnissen des Versicherungsnehmers noch vor der Auslieferung der KFZ
aus dem Herstellerbetrieb, z.B. im Rahmen innerbetrieblicher Qualitadtskontrollen, festgestellt werden, also
in einem Stadium, in dem die Fahrzeuge den Machtbereich des Herstellers noch nicht verlassen haben, so
dass ein bedingungsgemafer Ruckruf, bei dem sich der Fahrzeughersteller letztlich an die Halter selbst
bzw. sonstige Dritte wenden misse, um etwaige Mangel beheben zu kénnen, von vornherein ausscheide.

34

Um den Versicherungsnehmer in einer solchen Konstellation nicht deckungslos zu lassen — der
Versicherungsfall ,Ruckruf‘ kdnne in diesen Fallen praktisch nie eintreten, es sei denn der Hersteller wiirde
trotz Kenntnis der Mangel die Fahrzeuge ausliefern — sei die Deckungserweiterung der sog.
.innerbetrieblichen Weisung*“ eingefiihrt worden. Damit werde Versicherungsschutz gewahrt fiir den Fall,
dass der Fahrzeughersteller die Mangelbeseitigung, die er nach Auslieferung der Fahrzeuge im Wege eines
Ruckrufs vornehmen wiirde, bereits in einem Stadium unternehme, in dem die Fahrzeuge seinen Betrieb
noch nicht verlassen haben, also noch nicht an den Kunden ausgeliefert seien. Fir diesen Fall solle der
Versicherungsnehmer Versicherungsschutz tber den Tatbestand der innerbetrieblichen Weisung erhalten.
Der Tatbestand der innerbetrieblichen Weisung impliziere, dass ein Rickruf nicht erfolge und
entsprechende MalRnahmen, ob sicherheitsrelevant oder nicht, jedenfalls in einem Stadium getroffen
werden, bevor die betroffenen Fahrzeuge ausgeliefert werden.

35

Die Beklagten haben dartber hinaus unter Vorlage eines Privatgutachtens vorgetragen, dass der
Versicherungsschutz hier jedenfalls nach Teil F. Ziffer 5.1 der Versicherungsbedingungen ausgeschlossen
sei, weil der streitgegenstandliche Nockenwellenversteller nicht nach dem Stand der Technik oder in
sonstiger Weise ausreichend erprobt worden sei.

36
Wegen der Einzelheiten des Sachvortrages wird auf die gewechselten Schriftsatze Bezug genommen.

37
4. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen mit der Begriindung, es liege kein Versicherungsfall in
versicherter Zeit vor.

38

Bei den MaRnahmen der ... AG im Jahr 2014 handele es sich nicht um innerbetriebliche Weisungen im
Sinne von Ziffer 7.2 T. SHV, weil sie nicht auRerhalb einer Gefahrenabwehr erfolgt seien. Vielmehr hatten
diese innerbetrieblichen Aktivitaten nur der Vorbereitung der Gefahrenabwehr im Rahmen der in 2015
tatsachlich durchgefuhrten Rickrufaktionen in Asien gedient. Die in 2014 erfolgten innerbetrieblichen
Aktivitaten der ... AG seien allenfalls Vorbereitungshandlungen fiir den spateren Rickruf und keine
innerbetrieblichen Weisungen, die aul3erhalb der Gefahrenabwehr eigenstandige Bedeutung hatten.
Versicherungsschutz bestehe somit nicht, weil in Ziffer 7.1 der Versicherungsbedingungen klargestellt
werde, dass der Deckungstatbestand der Ein- und Ausbaukosten voraussetze, dass insoweit kein Ruckruf
erfolgt sein duirfe.

39
Wegen der Einzelheiten wird auf die Begriindung der angefochtene Entscheidung Bezug genommen.

40

5. Gegen diese Entscheidung wenden sich beide Klagerinnen mit ihrer Berufung, mit der sie ihre in erster
Instanz zuletzt gestellten Antrage (mit Ausnahme des Klageantrages zu Ziffer 4. auf Feststellung von
Versicherungsschutz fur ,etwaige weitere Anspriche Dritter”) weiterverfolgen und neue Hilfsantrage stellen.

41

Die Berufung rigt zunachst Verfahrensfehler des Landgerichts Wirzburg (Besetzungsriige, tatbestandliche
Mangel, Verstolie gegen Denkgesetze, Verstol gegen § 293 ZPO, Verstoll gegen rechtliches Gehér nach
Art. 103 GG).



42

In der Sache wenden sich die Berufungen der Klagerinnen gegen die Auslegung der
Versicherungsbedingungen durch das Landgericht. Entgegen der Auffassung des Landgerichts sei ein
Versicherungsfall in versicherter Zeit eingetreten, namlich in Form der innerbetrieblichen Weisung gemaf
Ziffer 7.2 der Versicherungsbedingungen. Der Beschluss des fir Mangel- und Produktsicherheitsfragen
zustandigen ...-Ausschusses (APS) vom 01.10.2014 erfiille sdmtliche Tatbestandsmerkmale der
Versicherungsfall-Definition gemaR Teil F. Ziffer 7.2 T.-SHV. Er ordne eine (Lebensdauer-)Untersuchung
von Erzeugnissen der Klagerin zu 2) (Nockenwellenversteller) in 150 Fahrzeugen an. Mehr verlange die
Versicherungsfall-Definition nicht. Der Versicherungsfall ,innerbetriebliche Weisung“ sei somit am
01.10.2014 eingetreten, als das APS-Gremium die Lebensdaueruntersuchung der von der Klagerin zu 2)
gelieferten Nockenwellenversteller bei den XX001 Motoren angeordnet habe (BB Seite 20-32).

43

Der innerhalb versicherter Zeit eingetretene Versicherungsfall ,innerbetriebliche Weisung“ sei durch
spatere, von ... initiierte Aktionen (Rickruf) nicht riickwirkend wieder entfallen. Ein Rickruf, der nach Ablauf
des Versicherungsvertrages erfolge, entfalte keine riickwirkende Sperrwirkung mehr beziiglich eines bereits
eingetretenen Versicherungsfalls ,innerbetriebliche Weisung®.

44

Dariber hinaus handele es sich bei dem im Jahr 2015 erfolgten Rickruf nicht um einen Gefahrenrickruf im
Sinne der Ziffer 2. T.-SHV. Eine gesetzliche Verpflichtung von ... zum Rickruf der mit mangelhaften
Nockenwellenverstellern versehenen PKWs zur Vermeidung von Personenschaden habe nicht bestanden.
Es habe sich vielmehr um eine reine Gewahrleistungsmalnahme gehandelt. Dies ergebe sich auch aus der
als Anlage K 32 vorgelegten Werkstattanweisung. Danach sollten die Werkstatten die Halter nicht
ansprechen, was als Beleg dafiir anzusehen sei, dass von ... keine MalRnahme zur Gefahrenabwehr initiiert
worden sei.

45
Die Klagerinnen beantragen im Berufungsverfahren (Schriftsatz vom 21.12.2020, Blatt 727 ff.):

1. Unter Abanderung des Urteils des Urteils des LG Wirzburg vom 7. Februar 2020 (1 HK O 2058/18) die
Beklagte zu 1) zu verurteilen, an die Klagerin zu 1) Euro 10 (zehn) Millionen nebst Zinsen i.H.v. 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab dem 16. Februar 2018 zu zahlen;

2. Unter Abanderung des Urteils des Urteils des LG Wirzburg vom 7. Februar 2020 (1 HK O 2058/18) die
Beklagte zu 1) zu verurteilen, an die Klagerin zu 2) Euro 5 (funf) Millionen nebst Zinsen i.H.v. 5
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz ab dem 16. Februar 2018 zu zahlen;

3. Unter Abanderung des Urteils des LG Wurzburg vom 7. Februar 2020 (1 HK O 2058/18) festzustellen,
dass die Beklagte zu 2) verpflichtet ist, nach Erbringung der mit den Antrdgen zu 1) und zu 2) geltend
gemachten Entschadigungsleistungen durch die Beklagte zu 1), und der korrespondierenden
Entschadigungsleistung durch die E. gemaR Ziffer 6. des Nachtrags Nr. 1 zum Vertrag 2011 (Y.
Vertragsnummer 0008, Anlage K 17), an die Klagerin zu 1) EUR 2.237.037,00 zu zahlen und die Klagerin
zu 1) von den noch offenen Zahlungsverpflichtungen der Klagerin zu 2) aus dem zwischen ihr und der ... AG
am 1. Mai/10. Juni 2016 abgeschlossenen und als Anlage K 3 in diesem Verfahren Uberreichten Vergleich,
in Héhe von Euro 3.334.000,00 zum 15. November 2021 durch Zahlung dieses Betrages an die ... AG, ...
(zu Rechnungsnummer 003) freizustellen;

4. Unter Abanderung des Urteils des LG Wirzburg vom 7. Februar 2020 (1 HK O 2058/18) die Beklagte zu
1) zu verurteilen, an die Klagerin zu 2) Euro 79.282,50 (vorprozessuale Anwaltskosten) nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz seit dem 16. Februar 2018 zu zahlen;

5. Unter Abanderung des Urteils des LG Wirzburg vom 7. Februar 2020 (1 HK O 2058/18) die Beklagte zu
1) zu verurteilen, an die Klagerin zu 2) Euro 75.532,50 € (vorprozessuale Anwaltskosten) nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 16. Februar 2018 zu zahlen;

6. Hilfsweise, fur den Fall der Zuriickweisung des Antrags zu 1) wegen Erschépfung der
Versicherungssumme, unter Abanderung des Urteils des LG Wirzburg vom 7. Februar 2020 (1 HK O
2058/18) festzustellen, dass die Beklagte zu 2) verpflichtet ist, nach Erbringung der mit dem Antrag zu 2)
geltend gemachten Entschadigungsleistung durch die Beklagte zu 1) und der korrespondierenden



Entschadigungsleistung durch die E. gemaf Ziffer 6. des Nachtrags Nr. 1 zum Vertrag 2011 (Y.
Vertragsnummer 0008, Anlage K 17) an die Klagerin zu 1) Euro 12.737.037,00 zu zahlen, sowie die
Klagerin zu 1) von den noch offenen Zahlungsverpflichtungen der Klagerin zu 2) aus dem zwischen ihr und
der ... AG unter dem 1. Mai/10. Juni 2016 abgeschlossenen und als Anlage K 3 in diesem Verfahren
Uberreichten Vergleich, in Hohe von Euro 2.262.963,00 zum 15. November 2021 durch Zahlung dieses
Betrages an die ... AG, ... (zu Rechnungsnummer 003) freizustellen,

7. Hilfsweise, fur den Fall der Zurlickweisung des Antrags zu 2), weil der Schadenfall ... (..., betreffend die
Teilenummer P.) von den Bestimmungen des Nachtrags Nr. 1. zum Vertrag 2011 (Y. Vertragsnummer
0008) nicht erfasst wird, unter Abanderung des Urteils des LG Wirzburg vom 7. Februar 2020 (1 HK O
20158/18) festzustellen, dass die Beklagte zu 2) verpflichtet ist, nach Erbringung der mit dem Antrag zu 1)
geltend gemachten Entschadigungsleistung durch die Beklagte zu 1), an die Klagerin zu 1) Euro
13.737.037,00 zu zahlen, sowie die Klagerin zu 1) von den noch offenen Zahlungsverpflichtungen der
Klagerin zu 2) aus dem zwischen ihr und der ... AG unter dem 1. Mai/10. Juni 2016 abgeschlossenen und
als Anlage K 3 in diesem Verfahren Uberreichten Vergleich, in Hohe von Euro 1.262.963,00 zum 15.
November 2021 durch Zahlung dieses Betrages an die ... AG, ... (zu Rechnungsnummer ...) freizustellen,

8. AuRerst hilfsweise: Fiir den Fall (i) der Zurlickweisung des Antrags zu 1) wegen Erschdpfung der
Versicherungssumme, und (ii) der Nichterfassung des Schadensfalls ..., betreffend die Teilenummer P
durch Nachtrag Nr. 1 zum Vertrag 2011, unter Abanderung des Urteils des LG Wirzburg vom 7. Februar
2020 (1 HK O 2058/18) die Beklagte zu 2) zu verurteilen, an die Klagerin zu 1) Euro 15 (finfzehn) Millionen
zu zahlen.

46
Die Beklagten beantragen im Berufungsverfahren,

die Berufungen der Klagerinnen zurlickzuweisen.

47
Die Beklagten verteidigen die angefochtene Entscheidung unter Aufrechterhaltung und Vertiefung ihrer
erstinstanzlichen Argumentation.

48

Die Beklagte zu 1) macht nochmals geltend, dass ein Versicherungsfall nicht im Versicherungszeitraum
eingetreten sei. Insbesondere sei nicht die in 2014 erfolgte Anordnung bloRRer Lebensdaueruntersuchungen
als ,innerbetriebliche Weisung® im Sinne der Versicherungsbedingungen anzusehen, sondern allenfalls der
im Jahr 2015, also nach Ablauf des bei der Beklagten zu 1) bestehenden Versicherungsvertrags erfolgte
Beschluss von ... zur Aktionierung der Stufen 2 und 3. Selbst bei Annahme eines in 2014 eingetretenen
Versicherungsfalles ware im Ergebnis kein Versicherungsschutz anzunehmen, da aufgrund des
vorangegangenen Schadensfalles W. die zur Verfugung stehenden Deckungssummen bereits verbraucht
gewesen seien.

49

Die Beklagte zu 2) macht insbesondere geltend, dass ein Versicherungsschutz daran scheitere, dass die
Tatbestandsvoraussetzungen des Erprobungsausschlusses in den Versicherungsbedingungen greifen
wilrden und es sich bei der Anordnung der Lebensdaueruntersuchung um eine, wie vom Erstgericht
angenommen, bloRe VorbereitungsmalRnahme des dann im Jahr 2015 durchgeflhrten Rickrufs gehandelt
habe.

50

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Parteien in der Berufungsinstanz wird auf die
Berufungsbegriindung vom 11.05.2020 (BI. 493 ff. d.A.), die Berufungserwiderungen vom 13.08.2020 (BlI.
610 ff. d.A.) und 26.08.2020 (BI. 660 ff. d.A.) sowie die sonstigen Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.

51
Die Berufungen der Klagerinnen zu 1) und zu 2) sind zulassig (§§ 511 ff. ZPO).

52
In der Sache sind die Berufungen jedoch nicht begriindet.



53

1. Zunachst ist festzuhalten, dass auf den vorliegenden Sachverhalt deutsches Recht anzuwenden ist. Bei
dem hier gefiihrten Verfahren handelt es sich um den Deckungsprozess gegen die beteiligten Versicherer.
Auf den Versicherungsvertrag ist gemaf Teil ... Besondere Vereinbarungen, Ziffer ...1 (Anlage K 1, Seite 9)
in Verbindung mit SHV Teil A. Ziffer 17. deutsches Recht anzuwenden. Versichert sind nach dem
Versicherungsschein auch Versicherungsfalle im Ausland (SHV Teil B, Ziffer 3.). Der Erholung von
Gutachten zum auslandischen Recht bedurfte es daher nicht. Insbesondere bedurfte es keines Gutachtens
zu der Frage, ob die Voraussetzungen fur einen Rickruf nach dem jeweiligen nationalen Recht vorlagen.
Die Haftpflichtfrage wurde durch den Vergleich zwischen ... und der Klagerin zu 2) (Anlage K 3) geregelt.

54

2. Die Klagerinnen haben keinen Anspruch auf Versicherungsleistungen aus den mit den Beklagten
abgeschlossenen Versicherungsvertragen und aus der Nachtragsvereinbarung (Anlage B 10). Es liegt hier
allenfalls der Versicherungsfall des ,Ruckrufs vor, dieser ist aber erst im Marz 2015, mithin nach Ablauf des
bei den Beklagten versicherten Zeitraums (bis 01.01.2015, 12.00 Uhr MEZ) eingetreten. Zustandig fir die
Regulierung des streitgegenstandlichen Versicherungsfalles ist daher der Nachversicherer der Klagerinnen

(E.).

55

Ob aufgrund der Anordnung der Lebensdaueruntersuchung durch den APS von ... vom 01.10.2014 bereits
im Jahr 2014 der Versicherungsfall der ,innerbetrieblichen Weisung* eingetreten ist, kann letztlich
dahinstehen, denn hier sind weder die Regelungen in Ziffer 7. noch die in Ziffer 6. der T.-SHV, die den
Versicherungsfall der innerbetrieblichen Weisung regeln, einschlagig.

56

Gemal § 100 VVG ist der Haftpflichtversicherer verpflichtet, den Versicherungsnehmer von Anspriichen
freizustellen, die von einem Dritten aufgrund der Verantwortlichkeit des Versicherungsnehmers fiir eine
wahrend der Versicherungszeit eingetretene Tatsache geltend gemacht werden, und unbegriindete
Anspriche abzuwehren. Diese wahrend der Versicherungszeit eingetretene Tatsache ist der vertraglich
vereinbarte Versicherungsfall. Der Gesetzgeber hat aber im VVG bewusst nicht geregelt, welcher Vorgang
in der Haftpflichtversicherung den Versicherungsfall darstellt, sondern dies der Klarung durch das
Vertragsrecht Uberlassen (vgl. Prélss/Martin, VVG, 31. Aufl., § 100 VVG Rdnr. 25).

57
Die einschlagigen Vertragsbedingungen sind in den T.-SHV, Teil F. (KFZ-Ruckrufkostenversicherung)
geregelt.

58

Fir die Auslegung der Versicherungsbedingungen sind nach standiger Rechtsprechung des BGH die
Verstandnismaoglichkeiten des durchschnittlichen Versicherungsnehmers ohne versicherungsrechtliche
Spezialkenntnisse, der die AVB aufmerksam liest und verstandig — unter Abwagung der Interessen der
beteiligten Kreise und unter Berticksichtigung des erkennbaren Sinnzusammenhangs — wiirdigt, maRgeblich
(vgl. Prolss/Martin VVG, 31. Aufl., Einl. Rdnr. 260 m.w.N.). Da es sich hier um AVB handelt, die
ausschlieBlich im Geschaftsverkehr mit gewerblichen Kunden verwendet werden, ist auf das Verstandnis
dieser Kreise, also eines geschaftserfahrenen Versicherungsnehmer abzustellen (vgl. OLG Hamm, Urteil
vom 14.07.2021 -1-20 U 26/21, Juris).

59

Der (geschaftserfahrene) Versicherungsnehmer, der die Bedingungen aufmerksam liest und verstandig
wurdigt, wird dabei zu dem Ergebnis kommen, dass fiir den hier geltend gemachten Schaden der
Gegenstand der KFZ-Rickrufkostenversicherung eroffnet ist (hierzu unter a)).

60

Der Versicherungsnehmer wird bei weiterer Wirdigung des Bedingungswerkes , T.-SHV* Teil F. (KFZ-
Ruckrufkostenversicherung) zu dem Ergebnis kommen, dass hier der Versicherungsfall ,Ruckruf vorliegt
und dass der Versicherungsfall ,Ruckruf‘ im Sinne der Bedingungen im Jahr 2015 eingetreten ist (hierzu
unter b)).

61



Der Versicherungsnehmer wird bei weiterer verstandiger Betrachtung der Bedingungen zu dem Ergebnis
kommen, dass hier letztlich weder die Regelung in Ziffer 7. der T.-SHV (,Aus- und Einbaukosten auf3erhalb
der Gefahrenabwehr®) noch die in Ziffer 6. der T.-SHV (,MaRnahmen und Kosten im Vorfeld der
Gefahrenabwehr*) einschlagig ist.

62

Eine Einstandspflicht der Beklagten nach Ziffer 7. T.-SHV (,Aus- und Einbaukosten auf3erhalb der
Gefahrenabwehr®) scheidet schon deshalb aus, weil Versicherungsschutz nach der ausdricklichen
Regelung in Ziffer 7.1 nur dann besteht, soweit kein Riickruf im Sinne von Ziffer 2. erfolgt, hier jedoch
Ruckrufe bzw. dem gleichstehende Werkstattaktionen erfolgt sind. Darliber hinaus handelte es sich bei den
hier erfolgten Rickrufen bzw. Werkstattaktionen entgegen der Auffassung der Klagerinnen um Maflinahmen
zur Gefahrenabwehr, so dass Ziffer 7. bereits nach seinem Wortlaut (,Aus- und Einbaukosten auf3erhalb der
Gefahrenabwehr®) hier nicht einschlagig ist (hierzu unter c)).

63

Eine Eintrittspflicht der Beklagten gemaf Ziffer 6. T. SHV (,Malknahmen und Kosten im Vorfeld der
Gefahrenabwehr®) besteht ebenfalls nicht. Ziffer 6. der T.-SHV enthalt eine Erweiterung des
Versicherungsschutzes fiir den Fall, dass der Fehler des Produkts des Zulieferers vor der Auslieferung des
Endprodukts (KFZ) aus dem Herstellerwerk entdeckt und behoben wurde. Diese Fallgestaltung liegt hier
nicht vor, weil der Fehler des Produkts Nockenwellenversteller erst nach der Auslieferung der
Kraftfahrzeuge aus dem Herstellerwerk an die Kunden entdeckt wurde (hierzu unter d)).

Im Einzelnen:

64

a) Der Gegenstand des Versicherungsschutzes in der KFZ-Ruckrufkostenversicherung ist in den T.-SHV
Ziffer 1.1 dahingehend geregelt, dass Versicherungsfall die gesetzliche Haftpflicht des
Versicherungsnehmers fur Vermoégensschaden im Sinne von Ziffer 2.1 AHB ist, die dadurch entstehen,
dass aufgrund festgestellter oder nach objektiven Tatsachen, insbesondere ausreichenden
Stichprobenbefunden vermuteter Mangel von Erzeugnissen oder aufgrund behérdlicher Anordnung zur
Vermeidung von Personen- oder Sachschaden ein Rickruf von Kraftfahrzeugen im Sinne von Ziffer 2.
durchgefuhrt wurde und der Versicherungsnehmer hierfur in Anspruch genommen wird. In Erweiterung der
Musterbedingungen des GDV, die nach ihrem Wortlaut nur auf die ,Vermeidung von Personenschaden”
abstellen, wird in den hier verwendeten Bedingungen auf die ,Vermeidung von Personen- oder
Sachschaden” abgestellt.

65

Hieraus wird ein verstandiger, geschaftserfahrener Versicherungsnehmer entnehmen, dass die KFZ-
Ruckrufkostenversicherung Deckung zur Vermeidung von Sach- oder Personenschaden bietet, wenn ein
Ruckruf von Kraftfahrzeugen erfolgt und der Versicherungsnehmer hierfir in Anspruch genommen wird. Der
Versicherungsnehmer wird hieraus entnehmen, dass der Regelungsbereich der KFZ-
Ruckrufkostenversicherung hier grundsatzlich eréffnet ist.

66

b) Ein im versicherten Zeitraum erfolgter Ruckruf liegt nicht vor. Der Versicherungsfall ,Rickruf‘ im Sinne
von Ziffer 2. der T.-SHV ist im Jahr 2015, mithin nach Ablauf bei den Beklagten versicherten Zeitraums
eingetreten. Der Versicherungsfall ,Ruckruf ist definiert in Ziffer 2. der T.-SHV:

~Ruckruf ist die auf gesetzlicher Verpflichtung beruhende Aufforderung
1. des KFZ-Herstellers oder
2. zustandiger Behorden anstelle des KFZ-Herstellers oder

3. sonstiger Dritter an Kraftfahrzeug-Halter, ihre Fahrzeuge in das Herstellerwerk, eine Vertragswerkstatte
oder sonstige Werkstatte zu bringen, um sie auf die angegebenen Mangel zu prifen und die ggf.
festgestellten Mangel beheben oder andere namentlich benannte MalRnahmen durchfiihren zu lassen.

Als Ruckruf gilt auch die nicht unmittelbar an KFZ-Halter gerichtete Aufforderung von KFZ-Handlern,
Vertrags- und sonstigen Werkstatten, die Kraftfahrzeuge auf die angegebenen Mangel zu tberprifen und
diese ggf. zu beheben®.



67

Die Formulierung in den T.-SHYV stellt fir den verstandigen Versicherungsnehmer erkennbar auf die
Aufforderung an die KFZ Halter nach auf3en ab, nicht jedoch auf die dem vorangehenden internen
Entscheidungsprozesse und die interne Beschlussfassung im Herstellerbetrieb. Zwar wurde die
Aktionierung der Stufe 1 (Austausch von Nockenwellenverstellers bei 21.405 Fahrzeugen) bei ...
unternehmensintern bereits am 24.09.2014 beschlossen. Der Beginn der Austauschaktion nach aufien
gegenuber den betroffenen Kunden erfolgte jedoch erst ab Marz 2015. Die Erweiterung der
Austauschaktion auf die Stufen 2 und 3 begann in Asien im Marz 2015 und im Rahmen von
Werkstattaktionen in Europa im Oktober 2015, mithin ebenfalls nach Ablauf des bei den Beklagten
versicherten Zeitraums.

68
c) Es kann offenbleiben, ob in der Anordnung der Lebensdaueruntersuchung vom 01.10.2014 durch den
APS von ... eine ,innerbetriebliche Weisung" im Sinne der Ziffer 6.3 bzw. 7.3 der T.-SHV liegt.

69

aa) Neben dem Versicherungsfall ,Ruckruf ist in den T.-SHV der Versicherungsfall der ,innerbetrieblichen
Weisung® geregelt. Dieser wird zum einen in Ziffer 6.3 T.-SHV: ,MalRnahmen und Kosten im Vorfeld der
Gefahrenabwehr und zum anderen in Ziffer 7.2. der T.-SHV: ,Aus- und Einbaukosten auf3erhalb der
Gefahrenabwehr” gleichlautend definiert.

70

bb) Selbst wenn man unterstellt, dass es sich bei der im Haftungsvergleich mit ... (Anlage K 3) vereinbarten
Vergleichssumme von 27.571.037,00 EUR um Aus- und Einbaukosten im Sinne der Ziffer 3.6 der T.-SHV
handelt, kommt eine Eintrittspflicht der Beklagten nicht in Betracht.

71

(1) In Ziffer 7.1 der T.-SHV ist ausdricklich geregelt, dass Versicherungsschutz nach dieser Bestimmung
nur besteht, ,soweit kein Rickruf von Kraftfahrzeugen im Sinne von Ziffer 2. erfolgt®. Hier sind aber
Ruckrufe bzw. dem gleichstehende Werkstattaktionen erfolgt.

72

MaRgeblich fur die Auslegung ist in erster Linie der Klauselwortlaut (vgl. Prolss/Martin, VVG, 31. Aufl., Einl.
Rdnr. 260 m.w.N); dieser setzt der Auslegung zugleich eine Grenze. Versicherungsschutz besteht nach
dem ausdricklichen Wortlaut der Ziffer 7.1 T.-SHV aber nur dann, wenn kein Ruckruf (bzw. dem
gleichstehende Werkstattaktion) erfolgt ist. Da im vorliegenden Fall aber Riickrufe bzw. Werkstattaktionen
erfolgt sind, kommt eine Leistungspflicht der Beklagten nach Ziffer 7. der T.-SHV von vornherein nicht in
Betracht. Diese Auslegung wiirde dem insoweit klaren und eindeutigen Wortlaut der Ziffer 7.1 der T.-SHV
zuwiderlaufen.

73
(2) Darlber hinaus kommt eine Eintrittspflicht der Beklagten nach Ziffer 7. T.-SHV auch deshalb nicht in
Betracht, weil der Anwendungsbereich dieser Vertragsbestimmung hier nicht eroffnet ist.

74

Ausweislich des Wortlauts (,Aus- und Einbaukosten auf3erhalb der Gefahrenabwehr) regelt Ziffer 7. der T.-
SHV Sachverhalte, in denen es nicht um Gefahrenabwehr, sondern ausschliellich um Gewahrleistungsfalle
geht. Dies entspricht auch der Auffassung der einschlagigen Literatur. Danach erweitert Ziff. 8 der
Musterbedingungen des GDV, der Ziffer 7 der hier verwendeten T.-SHV entspricht, die Deckung auf
Sachverhalte, in denen mit der Lieferung mangelhafter Erzeugnisse eine Personenschadensgefahr (hier
aufgrund der Einbeziehung von Sachschaden in Ziffer 1. der T.-SHV auch einer Sachschadensgefahr) nicht
verbunden ist (vgl. Nickel/Nickel-Fiedler, Rickrufkostenversicherung KFZRickRM, 2018, Ziffer 8 Rdnr. 1).

75

Vorliegend handelte es sich nicht um ,Aus- und Einbaukosten aulerhalb der Gefahrenabwehr®, wie dies in
der Vertragsbestimmung vorgesehen ist, da nicht nur ein Gewahrleistungsfall vorlag, bei dem die
gesetzliche Haftpflicht des Versicherungsnehmers flir Vermégensschaden infolge der Mangelhaftigkeit von
Kraftfahrzeugen oder KFZ-Teilen versichert ist. Der hier erfolgte Riickruf (bzw. dem gleichstehende
Werkstattaktionen) erfolgten vielmehr durchaus auch zur Gefahrenabwehr. Dies ergibt sich aus den
Stellungnahmen der Sachverstandigen D. (Anlage K 6) und des Sachverstandigen F. (Anlagen K 4 und K



5). Danach besteht aufgrund der mangelhaften Nockenwellenversteller zumindest die Gefahr eines
erheblichen Sachschadens in Form eines kapitalen Motorschadens am Fahrzeug. Auch ein
Personenschaden ist ausweislich der Stellungnahme des Sachverstandigen F., z.B. bei hohen
Geschwindigkeiten auf der Autobahn, nicht ausgeschlossen. Dem Bericht des Sachverstandigen D. zufolge
(Anlage K 6) hat der APS-Ausschuss von ... den Sachverhalt in Stufe A, also hdchste Prioritat in Sachen
Liegenbleiber und Sicherheitsrelevanz, eingestuft, weil der schadhafte Nockenwellenversteller im Extremfall
zu schlagartigem Olaustritt und Liegenbleibern fiihre.

76
d) Der Auffassung der Klagerinnen, es bestehe jedenfalls Versicherungsschutz aufgrund der Bestimmung in
Ziffer 6. der T.-SHV, kann nicht gefolgt werden.

77

Ziffer 6. der T.-SHV regelt ausweislich ihres Wortlauts die Eintrittspflicht des Versicherers fir Malnahmen
und Kosten im Vorfeld der Gefahrenabwehr (sog. Vorfeldschaden). Nach Ziffer 6.1 T.-SHV werden die
Kosten geman Ziffer 3.3 bis 3.9 T.-SHV, ohne dass es eines Rickrufs bedarf, auch dann ersetzt, wenn die
Erzeugnisse aus dem Werk des Zulieferers bereits ausgeliefert und in fur Kraftfahrzeuge bestimmte Teile
oder in noch nicht ausgelieferte Kraftfahrzeuge eingebaut wurden, sofern die Kraftfahrzeuge den Hof des
Herstellers noch nicht verlassen haben. Voraussetzung ist, dass bei einer Auslieferung der Kraftfahrzeuge
ein Ruckruf erforderlich geworden ware.

78

Aus der Uberschrift (,MaBnahmen und Kosten im Vorfeld der Gefahrenabwehr* und ,Vorfeldschaden®)
sowie aus dem Wortlaut der Bestimmung in Ziffer 6.1 wird ein verstandiger, geschaftserfahrener
Versicherungsnehmer bei aufmerksamer Durchsicht der Bestimmung entnehmen, dass auch dann Deckung
besteht, wenn der Fehler des Produktes des Zulieferers entdeckt wird, nachdem es das Werk des
Zulieferers verlassen hat und bevor das Endprodukt (Fahrzeug) das Herstellerwerk verlasst, so dass ein
Ruckruf nicht notwendig wird, aber, wenn die Fahrzeuge das Herstellerwerk bereits verlassen hatten,
notwendig geworden ware. Dies ergibt sich insbesondere aus der Formulierung: ,Voraussetzung ist, dass
bei einer Auslieferung ein Ruckruf erforderlich geworden ware*.

79

Der Versicherungsnehmer, der die Bedingungen unter Beruicksichtigung des erkennbaren
Sinnzusammenhangs mit den weiteren Bedingungen, insbesondere den Ziffern 2. und 7. der T.-SHV Teil F.
wirdigt, wird daraus entnehmen, dass es sich hierbei um eine Deckungserweiterung handelt und zwar fur
den Fall, dass der Fehler des Produktes des Zulieferers noch vor Auslieferung des Endprodukts (KFZ) aus
dem Werk des KFZHerstellers bemerkt wird. Ohne die Bestimmung der Ziffer 6. T.-SHV bestliinde mangels
Ruckrufs in diesen Fallen kein Versicherungsschutz.

80

Der Deckungsbaustein der Ziffer 6. T.-SHV ist auf den Fall begrenzt, dass die Fahrzeuge den Betrieb des
Herstellers noch nicht verlassen haben. Er bietet Deckung firr die Kosten, die durch den Austausch der
fehlerhaften Teile im Werk des Herstellers entstehen (sog. Hofaustauschkosten). Diese Fallgestaltung liegt
hier nicht vor, denn der Fehler wurde unstreitig zu einem Zeitpunkt bemerkt, als die Fahrzeuge den Hof des
Herstellers bereits verlassen hatten und an die Endkunden ausgeliefert worden waren.

81

e) Zusammenfassend ist festzuhalten: Ziffer 6. der T.-SHV regelt Sachverhalte im Vorfeld eines Riickrufs
(sog. ,Noch-nicht-Ruckruf*). Ziffer 7. der T.-SHV regelt reine Gewahrleistungsfalle, in denen keine
Personen- oder Sachschadensgefahr besteht. In beiden Fallen wird deshalb versicherungsrechtlich an den
Begriff der sog. ,innerbetrieblichen Weisung“ angekniipft. Ob in dem Beschluss des APS von ... vom
01.10.2014, eine Lebensdaueruntersuchung der Nockenwellenversteller durchzufiihren, eine
innerbetriebliche Weisung im Sinne der Ziffer 6.3 bzw. 7.2 der T.-SHV liegt, kann allerdings dahinstehen,
denn hier liegen schon die durch Ziffer 6. und 7. T.-SHV geregelten Sachverhalte nicht vor.

82

Dass der Versicherungsfall der Ziffer 6. auf sog. ,Hofaustauschkosten® beschrankt ist und eine Erweiterung
des Versicherungsschutzes ausschlieRlich fur den Fall beinhaltet, dass der Mangel des Produktes des
Zulieferers nach Auslieferung an den Hersteller und vor der Auslieferung des Endprodukts (KFZ) an den



Endkunden bemerkt wird, entspricht auch der einhelligen Auffassung in der Literatur (vgl. Nickel/Nickel-
Fiedler, Ruckrufkostenversicherung, 2018, KFZRUckRM, Ziffer 7 Rdnr. 1 und Rdnr. 12; Spate/Schimikowski,
Haftpflichtversicherung, 2. Aufl. 2015, Besondere Bedingungen fiir die Ruckrufkosten-
Haftpflichtversicherung fur KFZ-Teile-Zulieferer, Rdnrn. 18-20; Veith/Grafe/Gebert, Der
Versicherungsprozess, 3. Aufl. 2016, Rdnr. 440 zu Vorfeldschaden).

83

Der gegenteiligen Auffassung der Klagerinnen, nach der die Bestimmung in Ziffer 6. der T.-SHV auch auf
Sachverhalte anzuwenden sein soll, in denen die Fahrzeuge den Hof des Herstellers bereits verlassen
haben, kann nicht gefolgt werden. Diese Auffassung steht mit dem Wortlaut und mit dem Sinn und Zweck
der Bestimmung in Ziffer 7. T.-SHV, den Versicherungsschutz auf Sachverhalte im Vorfeld eines Riickrufs
zu erweitern, nicht im Einklang.

84

aa) Die von der Berufung (Berufungsbegriindung, Seiten 23 ff.) ins Feld geflihrten Fundstellen aus der
versicherungsrechtlichen Literatur stiitzen die Auffassung der Berufung nicht, im Gegenteil. Die
Ausfuhrungen auf Seite 201, 202 des AXA-Handbuches bestatigen die hier vertretene Auffassung, wonach
es sich bei den Kosten im Vorfeld der Gefahrenabwehr (Vorfeldschaden) im Sinne der Ziffer 6. T.-SHV um
solche Kosten handelt, die nach Auslieferung des fehlerhaften Produkts des Zulieferers an den KFZ-
Hersteller und vor Auslieferung des Endprodukts des Herstellers (KFZ) an den Endkunden entstanden sind.

85

bb) Aus den von der Berufung (Berufungsbegriindung, Seite 25) als Anlage K 47 vorgelegten Erlauterungen
zu den Besonderen Bedingungen und Risikobeschreibungen fir die Riickrufkosten-Haftpflichtversicherung
fur KFZ-Teile-Zulieferer, herausgegeben vom Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft
(GDV), folgt nichts anderes. Die in der Berufungsbegriindung zitierten Ausfuhrungen befassen sich mit dem
Begriff der innerbetrieblichen Weisung. Darauf, ob es sich bei der Anordnung der
Lebensdaueruntersuchung des APS von ... vom 01.10.2014 um eine innerbetriebliche Weisung im Sinne
von Ziffer 6. 3 bzw. 7.2 der T.-SHV Teil F. handelt, kommt es aber im Ergebnis nicht an, da hier — wie oben
ausgefuhrt — Ziffer 6. und Ziffer 7. der T. SHV Teil F. bereits aus anderen Griinden nicht einschlagig sind.
Einschlagig ist Ziffer 2. der T.-SHV, da hier Riickrufe bzw. dem gleichstehende Werkstattaktionen erfolgten,
dies jedoch aulerhalb des bei den Beklagten versicherten Zeitraums.

86

cc) Auch die Ausfuhrungen in dem Schriftsatz der Klagervertreter vom 22.04.2021 (Seite 943 ff. d. A.)
fuhren nicht zu einer anderen Beurteilung. Der im zitierten Privatgutachten des Prof. Dr. R. vom 19.04.2021
(Anlage KB 31) enthaltenen rechtliche Beurteilung des Falles vermag sich der Senat nur teilweise
anzuschlief3en.

87

(1) Der Privatsachverstandige fuhrt auf Seite 4 seines Gutachtens zutreffend aus, dass Fahrzeuge, die noch
nicht ausgeliefert sind, im Falle einer nétigen Gefahrenabwehr durch Teil F. Ziffer 6. T.-SHV in den
Versicherungsschutz einbezogen werden. Er fihrt weiter zutreffend aus, dass Teil F. Ziffer 7. T.-SHV
Versicherungsschutz fir Gewahrleistungsfalle auBerhalb der Gefahrenabwehr gewahrt und insoweit einen
erganzenden Versicherungsschutz bietet. Auch dem auf Seite 9 unten/10 oben des Gutachtens
dargestellten Ergebnis von Prof. Dr. R. ist zuzustimmen.
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(2) Nicht gefolgt werden kann dem Gutachter jedoch insoweit, als er auf Seite 10, 11 seines Gutachtens
unter dem Punkt ,Hoftheorie® die Ansicht vertritt, dass sich der Versicherungsfall in Ziffer 6. der T.-SHV
auch auf bereits ausgelieferte Fahrzeuge erstreckt. Dies widerspricht, wie ausgefiihrt, dem erkennbaren
Sinn und Zweck dieser Bestimmung, den Versicherungsschutz zu ergdnzen und auf solche Falle zu
erstrecken, in denen kein Ruckruf erfolgt, weil der Fehler bereits im Werk des Herstellers entdeckt wird.
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dd) Die mit Schriftsatz vom 22.04.2021 vorgelegten Stellungnahmen aus der Versicherungswirtschaft
(Anlagen KB 28 ff.) fihren ebenfalls nicht zu einer anderen Beurteilung.
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Samtliche vorgelegten Stellungnahmen befassen sich mit der Frage, ob sich der Versicherungsschutz im
Rahmen der Deckung fiir Aus- und Einbaukosten auf3erhalb der Gefahrenabwehr auch auf bereits an den
Endverbraucher ausgelieferte KFZ erstreckt, die mangelhafte Erzeugnisse des Versicherungsnehmers
enthalten. Dies betrifft ersichtlich den Fall der Ziffer 7. der T.-SHV. Zu der hier entscheidenden Frage, ob die
Ziffer 6. T.-SHV auch Fahrzeuge umfasst, die das Werk des Herstellers bereits verlassen haben, enthalten
die Stellungnahmen aus der Versicherungswirtschaft indes keine Aussage. Soweit die Vertreter aus der
Versicherungswirtschaft die Auffassung vertreten, dass Ziffer 7. T.-SHV auch bereits ausgelieferte
Fahrzeuge zum Gegenstand hat, ist dem zuzustimmen. Der Anwendungsbereich der Ziffer 7. T.-SHV ist
hier jedoch aus zwei Griinden nicht er6ffnet: Zum einen handelt es sich hier nicht um Aus- und
Einbaukosten aulRerhalb der Gefahrenabwehr und zum anderen ist hier ein Ruckruf erfolgt, so dass Ziffer 7.
T.-SHV hier nicht einschlagig ist. Auf die obigen Ausfiihrungen wird Bezug genommen.
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f) Nach alledem kommt es auf die weiteren Fragen, insbesondere darauf, ob hier der Versicherungsschutz
wegen nicht ausreichender Erprobung der Nockenwellenversteller ausgeschlossen ist (Ziffer 5.1 T.-SHV)
nicht mehr an.
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3. Die von der Berufung erhobenen Verfahrensriigen bleiben ohne Erfolg.
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a) Die Besetzungsriige, die Handelskammer des Landgerichts sei mit dem Handelsrichter G. nicht
vorschriftsmaRig besetzt gewesen, greift nicht durch. Die Berufungserwiderung weist zu Recht darauf hin,
dass die Berufung insoweit die gerichtsinterne Zustandigkeit nach dem Geschaftsverteilungsplan riigt. Von
der Vorschrift des § 513 Abs. 2 ZPO wird auch die Zustandigkeit nach dem Geschaftsverteilungsplan
erfasst, denn die innergerichtliche Zustandigkeitsverteilung hat kein gréofieres Gewicht als die
Zustandigkeitsverteilung zwischen verschiedenen erstinstanzlichen Gerichten (MinchKomm, ZPO, 5. Aufl.,
§ 513 Rdnr. 15).
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Ein Verstol3 gegen Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG ist zwar grundsatzlich eine Rechtsverletzung, auf welche die
Berufung gestitzt werden kdnnte. Jedoch ist nach herrschender Meinung nicht jede fehlerhafte Anwendung
von Zustandigkeitsnormen gleichzeitig ein Verstol? gegen das Gebot des gesetzlichen Richters. Es kommt
vielmehr darauf an, ob die Entscheidung Uber die Zustandigkeit als willkiirlich anzusehen ist, wobei der
Begriff der Willkir in einem rein objektiven Sinn verstanden wird. Nach herrschender Meinung begrtindet
z.B. eine irrige Auslegung des Geschaftsverteilungsplans und sonstige Verfahrensirrtimer nicht den
Revisionsgrund einer Besetzungsriige. Gemessen hieran sind die Ausfiihrungen der Klagerinnen nicht
geeignet, einen Verstold gegen das Gebot des gesetzlichen Richters zu begriinden. Eine willkirliche
Annahme der Zustandigkeit des Handelsrichters G. wird von der Berufung nicht aufgezeigt, sondern
allenfalls Auslegungsmaglichkeiten des Geschaftsverteilungsplanes.
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b) Die Klagerinnen haben auch mit ihrer Rige tatbestandlicher Mangel keinen Erfolg. Da das
Berufungsgericht an die vom Gericht des ersten Rechtzuges festgestellten Tatsachen grundsatzlich
gebunden ist (§ 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO), muss die Berufung, die den festgestellten Sachverhalt angreifen
will, eine Begrindung dazu enthalten, warum die Bindung an die festgestellten Tatsachen ausnahmsweise
nicht bestehen soll. Nach § 529 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 ZPO muss der Berufungsfiihrer konkrete Anhaltspunkte
bezeichnen, die Zweifel an der Richtigkeit und Vollstandigkeit der Tatsachenfeststellungen im
angefochtenen Urteil begriinden und deshalb eine erneute Feststellung gebieten. Es reicht daher nicht aus,
vermeintliche Beispiele zu benennen, sondern es missen konkrete Verletzungen vorgetragen werden.
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Die Berufungsbegriindung zeigt aber keine konkreten Zweifel an der Richtigkeit und Vollstandigkeit der
entscheidungserheblichen Feststellungen auf. Die Klagerinnen verkennen das Wesen des Tatbestands als
gedrungene Zusammenfassung des Sach- und Streitstandes. Die Rickrufanordnungen wurden z.B. im
Vortrag der Beklagten erwahnt, so dass die Kammer diese bei den rechtlichen Erwagungen zugrunde legen
durfte.

97



c) Die Berufung rlgt einen Verstofl3 gegen Denkgesetze, weil das Landgericht aus Rickruf und
Werkstattaktion gefolgert habe, dass ... im Jahr 2015 MaRnahmen zur Gefahrenabwehr durchgefiihrt habe.
Hierin liegt aber kein Verfahrensfehler, vielmehr riigt die Berufung hier eine ihrer Ansicht nach unrichtige
Subsumtion des Sachverhalts unter die Versicherungsbedingungen T.-SHV, mithin eine aus ihrer Sicht
unrichtige Rechtsanwendung, deren Uberpriifung, soweit entscheidungserheblich, dem Senat selbst
Uberlassen bleibt.
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d) Ein Versto gegen § 293 ZPO liegt nicht vor. Das Landgericht musste kein Gutachten zu auslandischem
Recht erholen, da die Versicherungsvertrage, aus denen die Klagerinnen ihre Anspriiche auf
Versicherungsleistungen herleiten, nach ihren Bedingungen deutschem Recht unterliegen. Auf die
Ausfihrungen unter Il. 1. wird verwiesen.
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e) Ein VerstoRR gegen das rechtliche Gehdr im Termin vor dem Landgericht vom 08.11.2019 ist nicht
erkennbar. Das Gericht hat im Termin vom 08.11.2019 seine Rechtsauffassung dargelegt und eine Anlage
Ubergeben, in der diese dargestellt wird (Seite 2 des Protokolls = Blatt 374 d.A. und Anlage Blatt 376 d.A.).
Die Parteivertreter erhielten Gelegenheit zur Stellungnahme hierzu (Seite 3 des Protokolls = Blatt 375 d.A.).
Vor diesem Hintergrund ist ein Verstol3 gegen das rechtliche Gehor nicht erkennbar. Die
Berufungserwiderung der Beklagten zu 2) weist von der Klagerseite unwidersprochen darauf hin, dass es
unzutreffend sei, dass die Verfiigung vom 11.11.2018 den Parteien nach der mindlichen Verhandlung
Ubergeben worden sei. Vielmehr sei der Inhalt der Verfligung vom 11.11.2018 Gegenstand der im Termin
erteilten Hinweise und der daran anschlieRenden Erorterungen zwischen den Parteien gewesen. Das
Landgericht habe vor allem zur Transparenz und zur Gewahrung rechtlichen Gehdrs die verschriftlichten
Hinweise den Parteien rechtzeitig innerhalb der Stellungnahmefrist zur Verfligung gestellt.
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4. Uber die in der Berufung mit Schriftsatz vom 21.12.2020 (Blatt 727 ff. d.A.) gestellten Hilfsantréage (Blatt
729 ff.) war nicht zu entscheiden, weil die hierfiir in den Antragen formulierten Voraussetzungen fir eine
Entscheidung nicht vorliegen.
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a) Der Hilfsantrag unter Ziffer 6. wurde fir den Fall gestellt, dass der Senat zu dem Ergebnis kommt, dass
der Einwand der Beklagten zu 1) bezuglich der Erschépfung der Versicherungssumme aus dem Y. I-Vertrag
begriindet sei. Fur diesen Fall stellt die Berufung eine Berechnung der ihrer Ansicht nach begriindeten
Zahlungsanspruche auf (Berufungsbegriindung vom 08.05.2020, Seite 97 f.). Dieser Fall liegt jedoch nicht
vor, da der Senat eine Zahlungspflicht bereits mangels Vorliegens eines im Versicherungszeitraum
liegenden Versicherungsfalles verneint und die Frage der Erschépfung der Versicherungssumme
offenbleiben konnte.
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b) Der Hilfsantrag unter Ziffer 7. wurde fir den Fall gestellt, dass nicht von einer Erschépfung der
Versicherungssumme des Y. |-Vertrages im Zuge des P.-Schadensfalles ausgegangen werden kann und
deshalb hypothetisch die Moglichkeit bestiinde, dass der Senat zu der Auffassung gelangt, dass die im
Nachtrag versprochenen Versicherungssumme in H6he von 10 Mio Euro nicht zutrifft, und stellt fir diesen
Fall eine abweichende Berechnung der vermeintlichen Anspriche der Klagerin zu 1) auf
(Berufungsbegriindung vom 08.05.2020, Seite 99 f). Auch dieser Fall liegt hier aus den unter a) dargelegten
Grunden nicht vor.
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c) Der Hilfsantrag unter Ziffer 8. wurde fiir den Fall gestellt, das der Senat die Versicherungssumme aus
dem Y. I-Vertrag fiir erschopft erklart und feststellt, dass der mit den Beklagten zu 1) abgeschlossenen
Nachtrag fur den hier streitgegensténdlichen Schadensfall nicht einschlagig ist (Berufungsbegriindung vom
08.05.2020, Seite 100). Auch dieser Fall liegt aus den unter a) dargelegten Griinden nicht vor.
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Der Berufung der Klagerinnen muss daher der Erfolg insgesamt versagt bleiben.



105
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97 Abs. 1, 100 ZPO.
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Die Feststellungen zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruhen auf §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

107

Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision (§ 543 Abs. 2 ZPO) liegen nicht vor. Der Senat weicht
nicht von der Entscheidung eines anderen Oberlandesgerichts ab. Die Sache hat auch keine grundsatzliche
Bedeutung. Streitentscheidend ist allein die vom Senat im vorliegenden Einzelfall vorzunehmende
Auslegung der hier vereinbarten Allgemeinen Versicherungsbedingungen. Die wirtschaftliche Bedeutung
der Streitsache allein gebietet nicht die Zulassung der Revision.



