VGH Munchen, Urteil v. 24.03.2021 — 15 N 18.925

Titel:
Normenkontrollantrag gegen Bebauungsplan - Abwagungsgebot

Normenketten:

VwGO § 47

BauGB § 1 Abs. 7, § 2 Abs. 3
UmwRG § 6

Leitsatze:

1. § 6 UmwRG gilt nicht fir Normenkontrollantrage nach § 47 Abs. 1 Nr. 1 VWGO gegen Bebauungspléne.
Das ergibt sich aus dem Wortlaut der Norm, der Systematik des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes sowie aus
Sinn und Zweck des § 6 UmwRG. (Rn. 12) (redaktioneller Leitsatz)

2. Gegen das Gebot gerechter Abwagung wird versto3en, wenn eine Abwagung Uberhaupt nicht stattfindet
(Abwagungsausfall), in die Abwagung an Belangen nicht eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie
eingestellt werden muss (Abwéagungsdefizit), wenn die Bedeutung dieser Belange verkannt wird
(Abwagungsfehleinschatzung) oder wenn der Ausgleich zwischen den von der Planung bertihrten Belangen
in einer Weise vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange auer Verhaltnis
steht (Abwagungsdisproportionalitat). (Rn. 13) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Normenkontrollverfahren, Bebauungsplan, Abwagungsgebot, Larmvorbelastung, Gebot der
Konfliktbewaltigung, Achtungsabstand zu Biogasanlage

Tenor
I. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags vorlaufig
vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1
Der Antragsteller wendet sich gegen den am 28. April 2017 6ffentlich bekannt gemachten Bebauungsplan
Nr. 24 ,Nérdlicher Ortsrand von K.“ der Antragsgegnerin.

2

Der Antragsteller begrindet seinen am 24. April 2018 bei Gericht eingegangenen Normenkontrollantrag mit
Schriftsatz des Bevollmachtigten vom 30. September 2020 wie folgt: Der Normenkontrollantrag sei zulassig,
weil der Antragsteller als Eigentiimer eines Grundstlicks im Planbereich mit einem dortigen Gewerbebetrieb
(Vermietung/Verkauf von Veranstaltungstechnik sowie Konstruktion, Endmontage, Vermietung und Verkauf
von Membranstrukturen) von den Festsetzungen des Bebauungsplans, insbesondere hinsichtlich der Art
der Nutzung sowie der geplanten ErschlieBung, nachteilig betroffen sei. Der Bebauungsplan verstol3e
gegen das Gebot gerechter Abwagung (§ 1 Abs. 7 BauGB), weil er die erhebliche Larmvorbelastung des
Plangebiets durch einen nahegelegenen Brauereibetrieb nicht hinreichend beachte und damit gegen das
Gebot der Konfliktbewaltigung verstolRe. Ebenso setze der Bebauungsplan einen zu einer Biogasanlage
einzuhaltenden ,Achtungsabstand von (lediglich) 200 m fest und verlagere einen bestehenden
immissionsschutzrechtlichen Konflikt im Hinblick auf die im Plangebiet vorgesehene Bebauung auf die
Ebene spaterer Einzelgenehmigungsverfahren, obwohl bereits nach der bestandskraftigen Genehmigung
der Biogasanlage zwingend ein ,Achtungsabstand“ von 300 m einzuhalten sei. Ferner sehe der
Bebauungsplan fir das Grundstlick des Antragstellers eine nicht erforderliche ,ZweiterschlieRung® vor. Die
~-wegemafige ErschlieRung® des Plangebiets erscheine ,insgesamt deutlich Uberdimensioniert®. SchlieRlich



sehe der Bebauungsplan die Versickerung von unbelastetem Niederschlagswasser auf den jeweiligen
Grundstticken selbst vor, obwohl aufgrund der Bodenbeschaffenheit keine Mdglichkeit hierzu bestehe.

3
Der Antragsteller beantragt,

4
den Bebauungsplan Nr. 24 Noérdlicher Ortsrand von K.* fir unwirksam zu erklaren.

5
Die Antragsgegnerin beantragt,

6
den Antrag abzulehnen.

7

Der Antragsteller sei mit seinem gesamten Vorbringen gegen den Bebauungsplan nach § 6 UmwRG
prakludiert, weil die Begrindung zum Normenkontrollantrag erst mit Schriftsatz des Bevollméachtigten des
Antragstellers vom 30. September 2020 und damit auf3erhalb der in § 6 UmwRG gesetzten Frist bei Gericht
eingegangen sei. § 6 UmwRG sei auch auf Normenkontrollklagen gegen Bebauungsplane anzuwenden. Im
Ubrigen sei der Normenkontrollantrag auch unbegriindet. VerstéRe gegen das Gebot der gerechten
Abwagung lagen nicht vor. Dies gelte sowohl in Bezug auf den Brauereibetrieb, der nach Einschatzung der
Antragsgegnerin die fur das Plangebiet geltenden Larmwerte einhalten werde, als auch in Bezug auf die
Biogasanlage, deren im Plan eingezeichneter ,Achtungsabstand” deutlich auf3erhalb des Plangebiets liege
und insofern nur als ,allgemeiner Hinweis flir andere Bauvorhaben® diene. Die im Plangebiet vorgesehene
ErschlieBung diene auch den Belangen des Antragstellers, zu dessen Gunsten ,eine
Baugebietsausweisung firr sein Grundsttick und den angrenzenden Bereich als Dorf- und Gewerbegebiet*
vorgenommen worden sei. Das Grundstlick des Antragstellers sei bisher ,bauplanungsrechtlich als
AuRenbereich zu bewerten®. SchlieRlich sei die Versickerung von unbelastetem Niederschlagswasser auf
den jeweiligen Grundstiicken nur insoweit festgesetzt worden, als eine solche Versickerung aufgrund der
Bodenbeschaffenheit tatsachlich moglich sei.

8

Die Parteien haben sich schriftlich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden
erklart. Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf die Gerichtsakte und die
Behordenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

9
Der Normenkontrollantrag hat keinen Erfolg.

10

1. Zweifel an der Zulassigkeit des Normenkontrollantrags bestehen nicht. Insbesondere ist der Antragsteller
antragsbefugt, weil er Eigentlimer eines im Plangebiet gelegenen Grundstiicks ist und sich (u.a.) gegen
Festsetzungen (insbesondere hinsichtlich der Art der Nutzung sowie der geplanten Erschlieffung) wendet,
die fur sein Grundstlck gelten sollen.

11
2. Der Normenkontrollantrag ist jedoch unbegriindet.

12

a) Der Antragsteller ist allerdings entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin mit seinem Vorbringen gegen
den Bebauungsplan nicht nach § 6 UmwRG prakludiert. Das Bundesverwaltungsgericht hat die in
Rechtsprechung und Literatur bisher umstrittene Frage der Anwendbarkeit des § 6 UmwRG auf
Normenkontrollverfahren gegen Bebauungsplane nunmehr dahingehend entschieden, dass § 6 UmwRG
nicht fir Normenkontrollantrage nach § 47 Abs. 1 Nr. 1 VwGO gegen Bebauungsplane gilt (vgl. BVerwG,
U.v. 29.10.2020 - 4 CN 9.19 - juris). Der Senat schlief3t sich dieser am Wortlaut und dem Sinn und Zweck
der Norm sowie an der Systematik des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes orientierten hdchstrichterlichen
Rechtsprechung an.



13

b) Die vom Antragsteller geltend gemachten Abwagungsfehler liegen indes nicht vor. Das Abwagungsgebot
verpflichtet die Gemeinde, die fir die Planung bedeutsamen 6&ffentlichen und privaten Belange
(Abwagungsmaterial) zu ermitteln und zu bewerten (§ 2 Abs. 3 BauGB) sowie sie gegeneinander und
untereinander gerecht abzuwagen (§ 1 Abs. 7 BauGB). Die Abwagung selbst unterliegt allerdings nur einer
eingeschrankten gerichtlichen Kontrolle. Gegen das rechtsstaatlich fundierte Gebot gerechter Abwagung
wird (nur dann) verstofRen, wenn eine Abwagung Uberhaupt nicht stattfindet (Abwagungsausfall), in die
Abwagung an Belangen nicht eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss
(Abwagungsdefizit), wenn die Bedeutung dieser Belange verkannt wird (Abwagungsfehleinschatzung) oder
wenn der Ausgleich zwischen den von der Planung berthrten Belangen in einer Weise vorgenommen wird,
die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange aulRer Verhaltnis steht (Abwagungsdisproportionalitat).
Einen derartigen Abwagungsfehler vermag der Senat vorliegend nicht zu erkennen. Die Antragsgegnerin
hat die jeweiligen betroffenen abwagungserheblichen Belange vielmehr fehlerfrei ermittelt, bewertet und
abgewogen (§ 1 Abs. 7, § 2 Abs. 3 BauGB).
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aa) Der Einwand des Antragstellers, die Antragsgegnerin habe die erhebliche Larmvorbelastung des
Plangebiets durch einen nahegelegenen Brauereibetrieb nicht hinreichend beachtet und damit gegen das
Gebot der Konfliktbewaltigung verstolRen, ist nicht stichhaltig. Die Antragsgegnerin hat den Entwurf des
streitgegenstandlichen Bebauungsplans im Planverfahren geandert und eine zunachst einbezogene - zum
sudlich angrenzenden Brauereibetrieb gehorige - Parkplatzflache aus dem Planentwurf herausgenommen.
Die Parkplatzflache wurde Bestandteil des Planverfahrens zur ,Betriebssicherung und Erweiterung der
Brauerei R.“ (vgl. den am 27.4.2018 o6ffentlich bekannt gemachten Bebauungsplan Nr. 26 der
Antragsgegnerin), der Malnahmen zur Larmminderung (insbesondere durch die fir Teilflachen
vorgenommene Festsetzung von Emissionskontingenten) vorsieht. Die Antragsgegnerin hat die -
namentlich von der Parkplatzflache ausgehende - Vorbelastung des vorliegend streitgegenstandlichen
Plangebiets gutachterlich untersuchen lassen (vgl. Gutachten vom 24.11.2016 beziglich der
schalltechnischen Untersuchung zum planbedingten Verkehrslarm) und diese auch im Rahmen ihrer
Abwagung berlcksichtigt (vgl. z.B. S. 25 der Abwagungs- und Beschlussvorlage vom 4.5.2016 zur
immissionsschutzfachlichen Stellungnahme des Landratsamts anlésslich der Beteiligung der Offentlichkeit
und der Behorden nach Mafigabe des § 3 Abs. 1 sowie des § 4 Abs. 1 BauGB). Eine weitergehende
Larmbeeintrachtigung des Plangebiets durch den sidlich nahegelegenen Brauereibetrieb, die schon im
Rahmen des streitgegenstandlichen Bebauungsplans zu bewaltigen gewesen ware, ist im Zuge des
Planverfahrens hingegen nicht geltend gemacht worden. Das weitere von der Antragsgegnerin eingeholte
Gutachten (umfassende ,Schall- und Geruchsuntersuchung® zum Bebauungsplan vom 9.5.2016) weist
insoweit darauf hin, dass der Brauereibetrieb schon jetzt in Bezug auf die im Plangebiet bereits
vorhandenen Wohngebaude die Immissionsrichtwerte der TA Larm einzuhalten habe und
LarmminderungsmaRnahmen im Planverfahren zur ,Betriebssicherung und Erweiterung der Brauerei R."
vorgesehen sind. Fur die Antragsgegnerin bestand nach alledem kein Anlass, im Hinblick auf die weiter
nordlich (im festgesetzten Dorfgebiet nach § 5 BauNVO) neu geplanten Wohngebaude oder das im
streitgegenstandlichen Bebauungsplan neu geplante Gewerbegebiet (mit reduzierten Emissionen) oder das
fur Zwecke der Landwirtschaft festgesetzte neue Sondergebiet einen im vorliegenden Bebauungsplan zu
bewaltigenden Larmkonflikt mit dem Brauereibetrieb zu vermuten.
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bb) Auch der weitere Vorwurf des Antragstellers, der Bebauungsplan bewaltige einen weiteren
immissionsschutzrechtlichen Konflikt nicht, weil er den ,Achtungsabstand” einer - auRerhalb des
Plangebiets liegenden - Biogasanlage zum Plangebiet mit 200 m zu kurz festsetze, greift nicht durch.
Tatsachlich hat die Antragsgegnerin bezuglich der von der Biogasanlage ausgehenden Larmimmissionen
auf der Grundlage des (auch) hierzu eingeholten Gutachtens (,Schall- und Geruchsuntersuchung“ zum
Bebauungsplan vom 9.5.2016) bei der Abwagung hinreichend beriicksichtigt, dass die Immissionsrichtwerte
der TA Larm zum Dorfgebiet im Bebauungsplan ,deutlich unterschritten werden® (vgl. S. 27 ff. der
Abwagungs- und Beschlussvorlage vom 4.5.2016) und dass auch bezuglich der von der Biogasanlage
ausgehenden Geruchsemissionen - in Anbetracht eines Abstands der Biogasanlage zum nachstgelegenen
(geplanten) Immissionsort von 280 m sowie unter Berlcksichtigung der vorherrschenden Windverhaltnisse
und bei Annahme einer dem Stand der Technik entsprechenden Biogasanlage - ,von keiner
Beeintrachtigung auszugehen® ist (vgl. S. 29 der Abwagungs- und Beschlussvorlage vom 4.5.2016). Im



Ubrigen handelt es sich bei dem im Bebauungsplan enthaltenen eingezeichneten ,Achtungsabstand*
lediglich um einen (unverbindlichen) Hinweis auf Abstandsempfehlungen (,KAS 18 i.V.m. KAS 32%) der
Kommission fur Anlagensicherheit (§ 51a BImSchG). Weshalb die vom Antragsteller in Bezug genommene
Biogasanlage, die nach der fachlichen Uberpriifung des Landratsamts nicht der Zwélften Verordnung zur
Durchflihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Storfall-Verordnung) unterfallt, einen deutlich
grofReren Abstand als die im Bebauungsplan eingezeichneten 200 m zu mdéglichen Immissionsorten
einhalten soll - was sich entgegen der Behauptung des Antragstellers der Baugenehmigung der
Biogasanlage nicht entnehmen Iasst - und inwieweit die ohnehin weiter entfernten moglichen
Immissionsorte im Plangebiet von etwaigen Immissionskonflikten mit der Biogasanlage betroffen sein
sollen, hat der Antragsteller demgegentber nicht naher dargelegt.
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cc) Die Antragsgegnerin hat sich im Rahmen ihrer Abwagung auch mit den Einwanden des Antragstellers in
Bezug auf den ,Verlauf’ der ErschlieBungsstralle auseinandergesetzt, die das Grundstiick des
Antragstellers ,durchschneidet®. Da die ErschlieRungsstralRe vorrangig nicht dem Zweck der zuséatzlichen
(zweiten) ErschlieBung des Grundstiicks des Antragstellers, sondern der ErschlieBung des sich daran
anschlieffienden - bauplanungsrechtlich bisher im Auf3enbereich (§ 35 BauGB) liegenden - neuen
Baugebiets dient, bestehen keine durchgreifenden rechtlichen Zweifel an der Erwagung der
Antragsgegnerin, dass die geplante Erschlielung (auch) der stadtebaulichen Ordnung flr das neue
Dorfgebiet dient. Die Antragsgegnerin hat in ihre Abwagung der betroffenen privaten und 6ffentlichen
Belange zudem einbezogen, dass der Bebauungsplan zusatzliches Baurecht fur den Antragsteller sowohl in
nordlicher als auch in 6stlicher Richtung schafft und damit insbesondere auch den betrieblichen
Erweiterungsabsichten des Antragstellers (durch Schaffung eines neuen Gewerbegebietes)
entgegenkommt. Der Bebauungsplan stellt ferner nach der Intention der Antragsgegnerin ,ein
stadtebauliches Konzept fest, das sich nicht an den Grundstiicksgrenzen im derzeitigen AulRenbereich
orientieren kann“ (vgl. S. 29 der das Verfahren abschlieBenden Abwagungs- und Beschlussvorlage vom
6.3.2017 bzw. 28.2.2017). Die Antragsgegnerin wird - nach Abschluss des Bebauungsplanverfahrens -
daher ein Umlegungsverfahren anschlieRen, in dem den Interessen der von der Planung betroffenen
Grundstuckseigentimer nach einem gerechten Ausgleich, etwa durch entsprechende Gestaltung und
Zuteilung von Grundstucksflachen, Rechnung getragen wird. Der Antragsteller hat seinen weiteren Einwand
in Bezug auf eine ,Uberdimensionierung* der ErschlieRung nicht ndher substantiiert. Auch insoweit ergeben
sich daher keine stichhaltigen Zweifel an der Rechtmafigkeit des Vorgangs und des Ergebnisses der von
der Antragsgegnerin im Hinblick auf die getroffenen bauplanerischen Festsetzungen vorgenommenen
Abwagung.
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dd) Schlief3lich geht auch der Vorwurf des Antragstellers fehl, der Bebauungsplan sehe die Versickerung
von unbelastetem Niederschlagswasser auf den jeweiligen Grundstiicken vor, obwohl aufgrund der
Bodenbeschaffenheit keine Mdglichkeit hierzu bestehe. Tatsachlich schreibt der Bebauungsplan in Nr. 10.2
seiner textlichen Festsetzungen eine Versickerung von unbelastetem Niederschlagswasser auf den
jeweiligen Grundstlicken ausdrucklich nur insoweit vor, als eine solche Versickerung aufgrund der
Bodenbeschaffenheit moglich ist.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwGO i.V. mit §§ 708 ff. ZPO.
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4. Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 132 Abs. 2 VwGO).



