VGH Minchen, Beschluss v. 16.03.2021 — 15 CS 21.545

Titel:
Nachbarantrag gegen Baugenehmigung fiir die Errichtung einer Garage mit Nebenraumen
und Stitzmauer

Normenketten:

BauGB § 31 Abs. 2

BayBO Art. 6

BayVwVfG Art. 44 Abs. 1

VwGO § 80 Abs. 5, § 80a Abs. 3

Leitsatze:

1. Das Rechtsschutzbediirfnis des Nachbarn entfallt bei einem Eilrechtsbehelf gegen eine Baugenehmigung
regelmanig mit der Fertigstellung des Rohbaus, soweit sich der Baunachbar gegen Beeintrachtigungen zur
Wehr setzt, die von der Errichtung der baulichen Anlage als solcher und nicht auch von dessen Nutzung
ausgehen. (Rn. 41) (redaktioneller Leitsatz)

2. Geht man von der Moglichkeit einer Anfechtungsklage mit dem Ziel der Aufhebung eines nichtigen
Verwaltungsakts aus, ist Voraussetzung des Klageerfolgs, dass der Nachbar als Klager in eigenen
subjektiven Rechten verletzt ist. (Rn. 50) (redaktioneller Leitsatz)

3. Bei Befreiungen von den Festsetzungen eines Bebauungsplans hangt der Umfang des Rechtsschutzes
des Nachbarn davon ab, ob die Festsetzungen, von deren Einhaltung dispensiert wird, dem Nachbarschutz
dienen oder nicht. Diese Grundsétze gelten entsprechend bei Abweichungen von ortlichen Bauvorschriften.
(Rn. 56 — 57) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung (abgelehnt), Beschwerde (erfolglos), teilweise
fehlendes Rechtsschutzinteresse, Nichtigkeit einer Baugenehmigung (offengelassen), Erstreckung von
Abstandsflachen auf nicht bebaubares Nachbargrundstiick, Nachbarschutz bei Befreiungen von den
Festsetzungen eines Bebauungsplans, Ricksichtnahmegebot

Vorinstanz:
VG Regensburg, Beschluss vom 28.01.2021 — RO 7 S 20.2972

Fundstelle:
BeckRS 2021, 6091

Tenor
|. Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

II. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens einschlieRlich der au3ergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen.

lll. Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 3.750 Euro festgesetzt.
Griinde

1
Die Antragstellerin wendet sich im Eilverfahren gem. § 80a Abs. 3, § 80 Abs. 5 VwGO als
Grundstlicksnachbarin gegen eine den Beigeladenen erteilte Baugenehmigung.

2

Die Antragstellerin ist Eigentimerin eines von der Stral3e ... ... “abzweigenden, an den schmalsten Stellen
etwa 6 m breiten und von der Abzweigung in nordwestliche Richtung verlaufenden privaten (ungewidmeten)
Wegegrundstlicks FINr. ... der Gemarkung C., das an seinem nordwestlichen Ende zum landwirtschaftlich



genutzten AuRenbereichsgrundstiick FINr. ... fihrt, das ebenfalls in ihrem Eigentum steht. An die
norddstliche Seite des Wegegrundstiicks grenzen auf einer Gesamtlange von etwa 67 m die beiden
nebeneinanderliegenden, im Eigentum der Beigeladenen stehenden Baugrundstticke FINTr. ... (mit einem
Wohnhaus bebaut) und FINr. ... (bislang unbebaut) sowie sliddstlich angrenzend auf einer Lange von etwa
34 m das mit einem Wohnhaus bebaute Grundstiick 615/4, das im Eigentum der Beigeladenen des
Parallelverfahrens 15 CS 21.544 (vgl. hierzu den Beschluss des Senats vom heutigen Tag) steht.
Sudwestlich an das Wegegrundstuick (dort auf einer Lange von etwa 27 m) sowie Ostlich an die FINTr. ...
grenzt das ebenfalls den Beigeladenen gehdrende, unbebaute Grundstick FINr. ..., das ebenfalls Gber das
Wegegrundstlick der Antragstellerin (FINr. ...*) erschlossen wird. Letzteres ist im Grundbuch u.a. mit Geh-
und Fahrtrechten, mit einem Versorgungsleitungsrecht sowie mit einer Grunddienstbarkeit (Ver- und
Entsorgungsleitungsrecht) zugunsten des jeweiligen Eigentimers des Grundstiicks FINr. ... belastet.

3

Auf der FINr. ... existiert seit mehreren Jahren eine ohne Baugenehmigung errichtete und (auch ohne
Einbeziehung der dortigen Absturzsicherung) jedenfalls Giber 2 m hohe Stiitzmauer mit dahinterliegend (auf
dem Beigeladenengrundstiick) erfolgter Aufschiittung. Diese Bestandsmauer verlauft auf einer Lange von
etwa 32 m einige Zentimeter vor der Grenze zum Wegegrundstick FINr. ... und endete bislang an bzw. kurz
vor der Grenze zur FINr. ... (vgl. die in den vorgelegten Bauakten des Landratsamts C. befindlichen, mit
,2aberholt* gestempelten Bauvorlageplane).

4

Die Baugrundstuicke der Beigeladenen (FINrn. ... ...) liegen im sudlichen Geltungsbereich des in seiner
urspringlichen Fassung am 24. April 2003 bekannt gemachten Bebauungsplans ,G.“ der Stadt C., der
zuletzt durch den am 30. Dezember 2006 bekannt gemachten Anderungsbebauungsplan ,G., 2. Anderung*
geandert wurde. Die Nr. 4 der textlichen Festsetzungen in der aktuellen Fassung der 2. Anderung des
Bebauungsplans hat folgenden Wortlaut:

5
»4. Einfriedungen

6

Bei der vorderen, der Strafe zugewandten Grundstucksgrenze sind nur Zaune in einer max. Hohe von 1,00
m bzw. freie Vorgartenflachen zuldssig. Maschendrahtzdune und geschlossene Bretterwande sind nicht
zulassig.

7
Bei seitlichen und rickwartigen Grundstlicksgrenzen sind Zaune bis zu einer max. Hohe von 1,20 m
zugelassen.

8
Bei Einfriedungen sind nur Punktfundamente zuldssig.

9
Zwischen Zaununterkante und Boden ist ein Abstand von 10 cm einzuhalten.”

10
Die weiterhin unverandert fortgeltenden Nrn. 5 und 8 der textlichen Festsetzungen der urspriinglichen
Bebauungsplanfassung lauten:

11
»9. Stutzmauern und Terrassierungen

12

Die Errichtung von Stiitzmauern sowie Gelandeterrassierungen sind nur im Bereich von Garagenzufahrten
bzw. innerhalb des Grundstlicks in einem Mindestabstand von 3 m zur Grenze zulassig und missen so
angelegt werden, dass sie mit Strauchern oder zumindest mit Kletterpflanzen begriint werden kdnnen bzw.
sind als Trockenmauer bzw. Bruchsteinmauer aus Naturstein (es sind keine Betonringe oder -palisaden
zugelassen) auszufiihren, die bepflanzt werden mussen. Die max. Hohe betragt 1,25 m. Unbedingt
erforderliche Auffillungen und Abgrabungen missen zum nattrlichen Geléandeverlauf weitrdumig einplaniert
werden (Auffullungen und Abgrabungen durfen bis max. 1,25 m Hohe durchgefihrt werden).
Nachbargrundstlicke dirfen durch Auffillungen nicht negativ beeintrachtigt werden.



13

Bei Grenzgaragen durfen Stutzmauern an der Grenze mit einer maximalen Héhe von 1,25 m errichtet
werden, die ebenfalls aus Naturstein, zumindest eine Verblendung aus Naturstein an der sichtbaren Seite,
ausgefihrt werden missen. Auch hier sind keine Betonringe und -palisaden zugelassen.

(..)

14
8. Abstandsflachen

15
Die Abstandsflachen regeln sich nach den Vorschriften der BayBO in ihrer jeweils giiltigen Fassung.

16
Die Geltung des Art. 6 Abs. 4 und 5 BayBO wird angeordnet.

17
Art. 7 Abs. 1 BayBO kommt nicht zur Anwendung.”

18

In der Begrindung zum (urspriinglichen) Bebauungsplan finden sich keine erlauternden Ausfliihrungen zu
den vorgenannten Regelungen. Das an die Baugrundstlicke sudwestlich angrenzende Wegegrundstiick der
Antragstellerin (FINr. ...*) liegt ebenso wie die FINrn. ... und ... aufRerhalb des Geltungsbereichs des
vorgenannten Bebauungsplans.

19

Mit Bescheid vom 5. November 2020 erteilte das Landratsamt C. den Beigeladenen unter Nr. I. des
Bescheidtenors die Baugenehmigung fir das Vorhaben ,Neubau einer Garage mit Nebenraumen sowie
Errichtung einer Stitzmauer (...)" auf den beiden Baugrundstiicken. Unter Nr. Il. des Bescheids wurden
Abweichungen (Art. 63 Abs. 1 BayBO) von den am Malistab von Art. 6 Abs. 5 BayBO (in der bis zum 31.
Januar 2021 geltenden Fassung) an der Stidwestseite auf den Baugrundstiicken nicht unterzubringenden
Teil der Abstandsflache zugelassen. Gemalf Nr. IV. des Bescheids wurden ,fiir die
Baugrenzenuberschreitung auf der Stidwestseite” sowie fiir diverse weitere Bauausfiihrungen (,Einfriedung
mit einer Betonmauer anstatt Zaune bzw. héher als 1,20 m bzw. durchgehendes Streifenfundament anstatt
Punktfundamente bzw. Abstand zwischen Zaununterkante und Boden mehr als 10 cm®; ,Errichtung von
Stitzmauern bzw. Gelandeterrassierungen bis zur Grenze anstatt mit einem Mindestabstand von 3,0 m zur
Grenze®, ,Betonmauern anstatt Trockenmauern aus Bruchsteinen®; ,Mauer héher als max. 1,25 m*,
JAuffullungen hdher als max. 1,25 m“; ,keine Begriinung der Mauer*) Befreiungen von den Festsetzungen
des Bebauungsplans gem. § 31 Abs. 2 BauGB erteilt. In der Begriindung des Baugenehmigungsbescheids
heil’t es zu der erteilten Abweichungszulassung gem. Art. 63 Abs. 1 i.V. mit Art. 6 BayBO sowie zu den
erteilten Befreiungen:

20

.Nachdem die beantragte Stlitzmauer Richtung Stidwesten eine Hohe von mehr als 2,0 Meter aufweist, ist
die Stitzmauer gemaf Art. 6 Abs. 9 Satz 1 Nr. 3 BayBO abstandsflachenpflichtig. Die Abstandsflachen der
Stitzmauer Richtung Stidwesten kommen fast vollstandig auf dem Grundstick Flur-Nr. 615/1 der
Gemarkung C. zu liegen, lediglich ein kleiner Teilbereich der Abstandsflachen erstreckt sich auf das
Grundsttick Flur-Nr. 718/5, Gemarkung C.

21

Das Grundstuck Flur-Nr. 615/1 wird als Zuwegung fur die westlich gelegenen Hinterliegergrundstticke
genutzt. Hierzu ist an dem Grundstiick ein notarielles Geh- und Fahrtrecht unter anderem auch zu Gunsten
des Grundstucks Flur-Nr. 718/4 (...) eingetragen. Durch die Dienstbarkeit ist sichergestellt, dass das
Grundsttck nicht Gberbaut wird. Nachdem sich die Abstandsflachen jedoch in Teilbereichen Uber die Mitte
des Grundstucks Flur-Nr. 615/1 bzw. auch geringfligig auf die Flur-Nr. 718/5 erstrecken, wird fir die
gesamte Sudwestseite der Stlitzmauer eine Abweichung hinsichtlich der Abstandsflachen erteilt.

22

Die Abweichung ist zuldssig, da der Zweck des Abstandsflachenrechts weiterhin gewahrt bleibt und die
Abweichung auch unter Wirdigung der nachbarlichen Interessen vertretbar ist. Die Stitzmauer befindet
sich ndrdlich der hinsichtlich der Abweichung betroffenen Nachbargrundstiicke, weshalb eine ausreichende



Belichtung und Bellftung auch weiterhin gewahrleistet ist. Daneben bestehen hinsichtlich des
Brandschutzes keine Bedenken und der Wohnfriede wird durch die geplante Malihahme nicht
beeintrachtigt.

23

Auch die beantragten Befreiungen von den Festsetzungen des Bebauungsplanes kénnen zugelassen
werden. Bei den Festsetzungen handelt es sich um rein stadtebaulichen Anforderungen dienende
Regelungen, die nicht nachbarschiitzend sind. Die Stadt C. hat das Einvernehmen zu den Befreiungen
erteilt.”

24
Das Original des Baugenehmigungsbescheids ist vom Landrat personlich unterzeichnet und enthalt im
Bereich des Unterschriftsfelds folgenden ,Hinweis®:

25
,Die Genehmigung fir das Vorhaben inklusive der damit verbundenen Befreiungen hinsichtlich der
Stitzmauer wird auf Weisung von Herrn Landrat erteilt. Die Stadt C. hat den Befreiungen zugestimmt.”

26

Nach den genehmigten Bauvorlagen soll einerseits die bestehende Stiitzmauer auf der FINr. ... nachtraglich
legalisiert sowie zusatzlich in Richtung Stidosten - ebenso grenznah zum Wegegrundstiick der
Antragstellerin verlaufend - bis zum stidéstlichen Eckpunkt der FINr. ... verlangert werden, um dahinter
weitere Aufflllungen vorzunehmen (zur geplanten, sich unmittelbar auf der FINr. ... stdostlich
anschlieffenden Stitzmauererrichtung vgl. den Beschluss des Senats vom heutigen Tag zum
Parallelverfahren 15 CS 21.544). Nach den genehmigten Bauvorlagen soll ferner grundstiicksubergreifend
aufden FINrn. ... und ... ein eingeschossiges, nicht unterkellertes Flachdachgebaude (10,93 m x 19,90 m)
u.a. mit Sauna- und Fitnessraum und integrierter Garage errichtet werden, dessen sudwestliche
AuRenwand zwischen ca. 2,90 m und 3,30 m von der Grenze zum Wegegrundsttick FINr. ... entfernt ist.
Nach der Darstellung Stidwestansicht in der genehmigten Bauvorlage ,,Grundriss, Schnitt, Ansichten®
(zuletzt erganzte Fassung vom 28. Oktober 2020) soll im stidwestlichen Bereich eine Grundstiicksauffillung
im Bereich der Stlitzmauer erfolgen, die in Richtung Nordosten bis zur 10,93 m langen Sudwestwand des
geplanten Beigeladenengebaudes um weitere 0,29 m ansteigt. Berechnet ab dem neuen Gelande (ohne
Einbeziehung der geplanten Aufschiittung) weist die Stidostwand des Gebaudes eine Hohe von 4,19 m auf.

27

Am 1. Dezember 2020 erhob die Antragstellerin beim Verwaltungsgericht Regensburg eine (dort weiterhin
anhangige) Klage mit dem Antrag, den Baugenehmigungsbescheid vom 5. November 2020 aufzuheben
(Az. RO 7 K 20.2973). Ihren auf § 80a Abs. 3, § 80 Abs. 5 VwGO gesttzten Eilantrag, die aufschiebende
Wirkung ihrer Anfechtungsklage anzuordnen, lehnte das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 28. Januar
2021 ab. Zur Begriindung wird im Eilbeschluss des Verwaltungsgerichts ausgefihrt, der Eilantrag sei
mangels Rechtsschutzinteresses bereits unzulassig, soweit er sich gegen die entlang der stidwestlichen
sowie an der nordwestlichen Grenze der FINr. ... schon vor langerer Zeit errichtete Stiitzmauer richte. Im
Ubrigen - d.h. soweit sich der Eilantrag gegen die Genehmigung der Fortfiihrung der Stiitzmauer in
sudostlicher Richtung sowie des neu zu errichtenden Gebaudes auf den FINr. ... und ... richte - sei der
zulassige Antrag am Mafstab von § 80a Abs. 3, § 80 Abs. 5 VwGO unbegrindet, weil die angefochtene
Baugenehmigung weder am Mafstab von Art. 6 BayBO noch im Zusammenhang mit den erteilten
Befreiungen von den Festsetzungen des Bebauungsplans nachbarschiitzende Rechte der Antragstellerin
verletze und die erhobene Anfechtungsklage daher voraussichtlich keinen Erfolg habe.

28

Mit ihrer Beschwerde verfolgt die Antragstellerin ihr Rechtsschutzbegehren weiter. Sie tragt vor, in Addition
der Vorhaben der Beigeladenen des vorliegenden Verfahrens und der Beigeladenen des parallelen
Beschwerdeverfahrens 15 CS 21.544 grenzten kiinftig Stiitzmauern in einer Gesamtlange von ca. 89 m an
ihr Wegegrundstiick. Die Stutzmauern dienten allein dem Zweck, massive Aufschittungen abzustitzen, um
ein niveaugleiches Gelande auf den Grundstticken der Beigeladenen in beiden Verfahren zu gewinnen. Die
bereits bestehende Stitzmauer habe tatsachlich eine Héhe von mindestens 3,75 m. Die neue Stitzmauer
auf FINr. ..., die an die ungenehmigt errichtete Statzmauer auf FINr. ... unmittelbar angebaut werde, setze
sich in der gleichen Hohe fort. Das Verwaltungsgericht habe ihre tatsachlichen Beeintrachtigungen durch
die genehmigten Stitzmauern und Aufschittungen sowie durch die Vielzahl erteilter Ausnahmen (d.h. durch



die diversen Befreiungen von den Festsetzungen des Bebauungsplans sowie durch die bewilligte
Abweichung) verkannt. Aufgrund der massiven Abweichung von normativen Vorgaben sei von einem
eklatanten Missbrauch des Instrumentariums der Befreiung und deshalb von der Nichtigkeit der
streitgegenstandlichen Baugenehmigung gem. Art. 44 Abs. 1 BayVwVfG auszugehen, zumal es sich um
einen Gefalligkeitsverwaltungsakt nach Entscheidung des Landrats handele. Der Genehmigungsbescheid
sei daher allein schon wegen seiner Nichtigkeit aufzuheben, ohne dass es auf eine nachbarliche
Rechtsverletzung ankomme. Im Ubrigen sei sie zudem in eigenen Rechten verletzt. Die Regelung in Nr. 5
der textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans, wonach fir die Errichtung von Stitzmauern sowie
Gelandeterrassierungen ein Mindestabstand von 3 m einzuhalten sei, sei als Abstandsregelung per se
nachbarschutzend. Da die Genehmigung der Stutzmauer und der Gelandeauffillung hiergegen verstolie,
liege schon nach dem Wortlaut der Festsetzung automatisch eine Nachbarrechtsverletzung vor. Es komme
insofern nicht darauf an, ob sich aus der Begriindung des Bebauungsplans ein Nachbarschutz ablesen
lasse. Dasselbe gelte hinsichtlich der Hohenbegrenzung auf 1,25 min Nr. 5 der textlichen Festsetzungen.
Nachbarschutz folge insofern ausdriicklich auch aus dem Passus, wonach ,Nachbargrundstiicke (...) durch
Auffullungen nicht negativ beeintrachtigt werden® dirften. Die Ablehnung des nachbarschitzenden
Charakters dieser Regelungen sowie die Annahme, dass es sich um rein stadtebaulichen Zwecken
dienende Regelungen handele, stinden im Widerspruch zum Wortlaut der textlichen Festsetzung. Die
Schlussfolgerung des Erstgerichts, dass ausschlieRlich Befreiungen von nicht nachbarschiitzenden
Festsetzungen erteilt worden seien, entbehre jeder Grundlage. Im Ubrigen sei das Gebot der
Rucksichtnahme eklatant verletzt. Die Nichteinhaltung des Mindestabstands der Stitzmauer von 3 m zur
Grundstiicksgrenze sowie die Uberschreitungen der festgesetzten maximalen Stiitzmauerhdhe und der
maximalen Auffillungshdhe von jeweils 1,25 m um ein Vielfaches seien jeweils fir sich bereits
ricksichtslos. Dies gelte erst recht in der Gesamtschau der drei VerstdRe und insbesondere in der
Gesamtschau aller Abweichungen vom Bebauungsplan. Die Stitzmauern auf dem Anwesen der
Beigeladenen des vorliegenden Verfahrens hatten eine Lange von 68 m sowie auf dem Grundstiick der
Beigeladenen des Parallelverfahrens 15 CS 21.544 von weiteren 21 m und erreichten mit tber 3 m eine
Hohe, die groRer sei als die Geschosshohe eines Wohnhauses. Insofern seien unter dem Gesichtspunkt
des Ricksichtnahmegebots nicht nur Belichtung, Besonnung und Sichtachsen, sondern auch der
erforderliche, hier aber fehlende Sozialabstand entscheidend. Der Umstand, dass es sich bei ihrem
Grundstiick um eine private Wegeflache handele, andere hieran nichts. Die auf der FINr. ... bereits
errichtete Stutzmauer sei von den Beigeladenen steil angeb&scht worden, wodurch das Wegegrundstick
FINr. ... verschmalert worden sei. Die Grundstticke der Beigeladenen hatten urspriinglich dasselbe Niveau
wie ihr Wegegrundstiick gehabt. Soweit das Verwaltungsgericht die eigenstéandige Abstandsflachenrelevanz
der Auffillung verneine, weil diese hinter der Stutzmauer erfolge, sei verkannt worden, dass die Stitzmauer
ein funktioneller Teil der Auffillungen sei. Ohne die Stitzmauer konnten die Auffillungen nicht bis
unmittelbar an die Grenze in einer Hohe von mehr als 3 m gehen. Die durch den angegriffenen
Baugenehmigungsbescheid zugelassene Abweichung habe nicht gewahrt werden dirfen, weil zum einen
die Geltung des Art. 6 Abs. 4 und Abs. 5 BayBO (gemeint: in der bis zum 31. Januar 2021 geltenden
Fassung) durch Nr. 8 der textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans ausdrticklich angeordnet werde,
sodass folglich Ausnahmen von den einzuhaltenden Abstandsflachen generell unzuléssig seien, und weil
zum andern keine atypische Fallkonstellation als Voraussetzung der Zulassung einer Abweichung von den
Abstandsflachenvorschriften gegeben sei. Insbesondere kdnne eine atypische Fallgestaltung nicht mit der
topografischen Situation und der Randlage des Baugrundstticks zum Aufienbereich begriindet werden.
Zudem sei die erteilte Abweichung nicht hinreichend bestimmt.

29
Die Antragstellerin beantragt,

30

unter Abanderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 28. Januar 2021 die
aufschiebende Wirkung ihrer am 1. Dezember 2020 erhobenen Anfechtungsklage gegen den
Baugenehmigungsbescheid vom 5. November 2020 anzuordnen,

31
Der Antragsgegner beantragt,

32
die Beschwerde zu verwerfen bzw. hilfsweise zurlickzuweisen.



33

Er tragt vor, die Beschwerde sei unzulassig, weil nach dem Ergebnis einer am 12. Marz 2021
durchgefiihrten Ortseinsicht die Stitzmauern sowohl auf der FINr. ... als auch auf dem Grundsttick FINTr. ...
(= Grundstuick der Beigeladenen des Parallelverfahren 15 CS 21.544) bereits vollstandig errichtet worden
seien. Der Antragstellerin fehle daher das erforderliche Rechtsschutzinteresse, jedenfalls soweit sie sich mit
ihrem Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Hauptsacherechtsbehelfs gegen die
Genehmigung der Mauer wende. Nachdem vollendete Tatsache geschaffen seien, kdnne sie ihre
Rechtsstellung auch im Falle eines erfolgreichen Eilantrags nicht mehr verbessern. Im Ubrigen fehle es der
Beschwerdebegrindung an einer am Malstab von § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO hinreichenden Begrindung.
Soweit durch die Baugenehmigung der Neubau einer Garage mit Nebenrdumen genehmigt worden sei, sei
eine Beeintrachtigung in drittschiitzenden Rechtspositionen durch die Beschwerdebegriindung nicht
dargelegt worden, weil sich diese ausschlieRlich gegen die Stiitzmauer und die dahinter befindlichen
Auffullungen richte. Die Beschwerde sei jedenfalls unbegriindet, weil das Verwaltungsgericht eine
Verletzung der Antragstellerin in einer drittschiitzenden Rechtsposition zutreffend verneint habe. Mit Blick
auf Art. 6 Abs. 2 Satz 3 Halbs. 1 BayBO, dessen Voraussetzungen der Privatweg FINr. ... erfllle, dienten
die abstandsrechtlichen Vorschriften nicht dem Schutz des Eigentiimers eines aus rechtlichen oder
tatséchlichen Griinden nicht Giberbaubaren Grundstiicks. Auch im Ubrigen habe das Verwaltungsgericht
richtig entschieden; ergédnzend werde auf eine Stellungnahme des Landratsamts C. vom 10. Marz 2021
verwiesen.

34
Die Beigeladenen beantragen ebenfalls

35
die Zurlckweisung der Beschwerde.

36

Sie tragen vor, das Rechtsschutzbediirfnis fur den Eilantrag sei aufgrund der zwischenzeitlich vollendeten
Fertigstellung der Stitzmauern einschlie3lich der durchgefiihrten Auf- bzw. Hinterflllung ganzlich entfallen.
Die Abstandsflachen des noch nicht errichteten, aber im Bau befindlichen Nebengebaudes kamen nicht auf
dem Wegegrundsttick FINr. ... zum Liegen. Das Nebengebaude sei abstandsflachenrechtlich unkritisch.
Mithin seien alle fiir die subjektive Betroffenheit der Antragstellerin relevanten Bauteile bereits errichtet. Im
Ubrigen seien der Eilantrag und die Beschwerde unbegriindet. Soweit sich die Antragstellerin weiterhin
gegen den Altbestand der Stiitzmauer auf FINr. ... wende, musse sie sich fragen lassen, warum sie diesen
Schwarzbau wohl Gber ein Jahrzehnt kommentarlos geduldet habe. Der angefochtene Beschluss des
Verwaltungsgerichts habe sich umfassend mit der Frage des Drittschutzes befasst. Die Antragstellerin sei
auf die Geltendmachung subjektiver Rechtsverletzungen beschrankt. Inwieweit die Baugenehmigung im
Ubrigen rechtswidrig oder sogar nichtig sei, spiele im vorliegenden Verfahren keine Rolle. Das
Verwaltungsgericht habe in Anwendung von Art. 6 Abs. 2 Satz 3 BayBO zu Recht die Mdglichkeit der
Erstreckung von Abstandsflachen auf das nicht Gberbaubare Wegegrundstiick FINr. ... bejaht. Sowohl auf
der FINr. ... als Wegegrundstuck als auch auf der FINr. ... als Griinflache im AuRenbereich finde sich
derzeit keine schiitzenswerte Bestandsnutzung, auf die sich von Art. 6 BayBO geschiitzte Belange
auswirken konnten. Insbesondere konne die in Minchen wohnende Antragstellerin, die sich auf diesen
Grundstiicken nicht standig aufhalte, nicht mit Blick auf einen gebotenen Sozialabstand beeintrachtigt sein
oder unter dem Aspekt des Riicksichtnahmegebots ,erdriickt” werden. Soweit in der
Beschwerdebegrindung vorgebracht werde, die Festsetzungen des Bebauungsplans seien per se
nachbarschiitzend, sei dies unzutreffend und unbelegt. Der Bebauungsplan treffe gerade keine solche
Aussage. Hinzukomme, dass die Grundstiicke der Antragstellerin nicht im Plangebiet situierten.
Zwischenzeitlich gelte mit Art. 6 BayBO n.F. seit dem 1. Februar 2021 0,4 H als neues
Abstandsflachenmal}. Die Stadt C. habe auch nicht Gber eine Satzung die Geltung der alten Regelungen
zum Abstandsflachenrecht angeordnet. Nr. 8 der textlichen Festsetzung des Bebauungsplans ,,G.“ enthalte
eine dynamische Verweisung. Die Mdglichkeit der neuen Antragstellung mit geanderten und fir sie - die
Beigeladenen - gunstigeren Abstandsflachen misse in der Gesamtabwagung berlcksichtigt werden.
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Mit erganzendem Schriftsatz vom 15. Marz 2021 liel3 die Antragstellerin Lichtbilder der errichteten
Stiutzmauer vom 14. Méarz 2021 vorlegen und mitteilen, dass die laut Baugenehmigung vorgeschriebenen
Auffangvorrichtungen an der Krone der Stiitzmauern noch nicht errichtet seien. Auf den Baugrundstiicken



befanden sich noch diverse Baustelleneinrichtungen (Kran, Bagger etc.), sodass die Auffillungen und
Bebauungen noch nicht endgltig hergestellt seien. Ohne jede Rickfrage bzw. ohne ihre Erlaubnis seien
auf ihrem Wegegrundstuick Aufschittungen mit einer Tiefe von 2,00 m bis 2,50 m und einer HOhe bis ca.
1,70 m bis 2,00 m entlang der Stahlbetonfertigwand vorgenommen worden. Unter Berucksichtigung
erfolgter Gelandeveranderungen und bezogen auf das Ursprungsgelande betriigen die Wandhdhen der
genehmigten Stltzmauern bis ca. 3,70 m. Die wirklichen Wandhdhen wiirden durch die angeschiitteten
Bdschungen kaschiert. Die Lichtbilder verdeutlichten den Einmauerungseffekt und zeigten, dass die
Beigeladenen zu keinerlei Ricksichtnahme bereit seien. Aus alldem ergebe sich, dass ein
Rechtsschutzinteresse fur den Eilantrag nicht entfallen sei.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen und die vorgelegten
Behordenakten Bezug genommen.
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Die zulassige, insbesondere gem. § 147 Abs. 1 VwGO rechtzeitig eingelegte und gem. § 146 Abs. 4 Satz 1
VwGO rechtzeitig begriindete Beschwerde hat nach Mafgabe der von der Antragstellerin dargelegten
Griinde, auf die es wegen § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO im Beschwerdeverfahren allein ankommt, in der
Sache keinen Erfolg.
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1. Ob die Beschwerde wegen mangelnden Rechtsschutzinteresses bereits (ganz oder teilweise) unzulassig
ist bzw. ob diese (ganz oder teilweise) unbegriindet ist, weil im Nachhinein das Rechtsschutzinteresse
hinsichtlich des Eilantrags gem. § 80a Abs. 3, § 80 Abs. 5 BayBO weggefallen ist, kann offenbleiben.
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Das fortbestehende Rechtsschutzinteresse (unter beiden Gesichtspunkten) ist vorliegend aufgrund der
Vollendung der Errichtung der Stlitzmauer zumindest fraglich. Das Rechtsschutzbedirfnis fiir einen Antrag
des Baunachbarn nach §§ 80a Abs. 3, 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO entfallt bei einem Eilrechtsbehelf gegen die
Baugenehmigung eines Gebaudes regelmafig bereits mit der Fertigstellung des Rohbaus, soweit sich der
Baunachbar gegen Beeintrachtigungen zur Wehr setzt, die von der Errichtung der baulichen Anlage als
solcher - also vom Baukdrper selbst und nicht auch von dessen Nutzung - ausgehen. Die behauptete
Rechtsverletzung ist mit der Fertigstellung des Rohbaus dann bereits eingetreten und kann nicht mehr
durch Anordnung der aufschiebenden Wirkung vorlaufig - bis zur Entscheidung in der Hauptsache -
verhindert werden. In einem solchen Fall kann das mit einem Antrag auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung verfolgte Ziel, die Schaffung vollendeter Tatsachen in Bezug auf den Baukorper und seine
Auswirkungen zu verhindern, nicht mehr erreicht werden. Dem rechtsschutzsuchenden Dritten (Nachbarn)
wirde eine Einstellung der Bauarbeiten, die er infolge einer Anordnung der aufschiebenden Wirkung seines
Rechtsbehelfs erreichen kdnnte, keinen rechtlichen Vorteil verschaffen, da die behauptete Rechtsverletzung
mit der Fertigstellung des Rohbaus bereits eingetreten ist und diese nicht mehr durch Anordnung der
aufschiebenden Wirkung vorlaufig - bis zur Entscheidung in der Hauptsache - verhindert werden kann. Die
Inanspruchnahme des Gerichts durch den Nachbarn fir seine subjektive Rechtsstellung stellt sich dann,
soweit sich der Rechtsmittelfihrer gegen die Errichtung der baulichen Anlage als solche wendet, als unnutz
dar (zum Ganzen vgl. BayVGH, B.v. 12.2.2020 - 15 CS 20.45 - BayVBI 2020, 444 = juris Rn. 11 m.w.N.).
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Soweit - wie im vorliegenden Fall - die Errichtung einer Stlitzmauer mit dahinter vorgesehener
Gelandeauffillung Gegenstand einer angefochtenen Baugenehmigung ist, kann im Falle der vollstadndigen
Umsetzung der Baugenehmigung durch Errichtung der Stitzmauer und Durchfihrung der
Gelandeaufflllung nichts anderes gelten. Zwischen den Beteiligten umstritten ist aber, ob die
Grundstiicksveréanderungen (Auffiillungen) abgeschlossen sind. Im Ubrigen sind am Neubestand der
Stlitzmauern laut Darstellung der Antragstellerseite die Auffangvorrichtungen an der Mauerkrone noch nicht
vollstéandig errichtet. Zudem ist von der Baugenehmigung auch eine Gebaudeerrichtung auf einer
Gelandeauffullung erfasst, wobei die Stitzmauer womdglich auch der Absicherung der Bodenstatik dieser
MafRnahmen dient. Insofern misste die Frage, ob bzw. in welchem genauen Umfang das
Rechtsschutzbediirfnis wegen Baufortschritts ganz oder zum Teil entfallen ist, ggf. weiter aufgeklart werden.
Im vorliegenden Beschwerde-Eilverfahren bedarf es allerdings keiner abschliefenden Klarung, ob aufgrund



der zwischenzeitlichen Vollendung der Stiitzmauer im Anschluss an die erstinstanzliche Eilentscheidung die
Beschwerde selbst mangels Rechtsschutzinteresses bereits ganz oder teilweise unzulassig ist bzw. ob die
Beschwerde wegen nachtraglichen Entfallens des Rechtsschutzinteresses hinsichtlich des Eilantrags
unbegrindet ist. Denn aus den im Beschwerdeverfahren vorgetragenen Griinden ergibt sich nicht, dass die
Entscheidung des Verwaltungsgerichts unabhangig von der Fertigstellung der Stiitzmauer zu andern oder
aufzuheben ware (vgl. im Folgenden 2. und 3.). Die Beschwerde ist daher jedenfalls deshalb unbegriindet
(zur Moglichkeit, Zulassigkeitsfragen im Eilverfahren offen zu lassen vgl. BayVGH, 1.6.2015 - 8 CS 14.2486
- juris Rn. 8 f.; B.v. 16.2.2018 - 11 CS 17.1780 - juris Rn. 9; OVG NW, B.v. 8.9.2017 - 13 B 879/17 - juris
Rn. 9).
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2. Nach Maligabe der Ausfiihrungen der Begriindung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts vom 28.
Januar 2021 ist jedenfalls - unter Anwendung der voranstehenden Rechtsgrundsatze (s.o. 1.) - von
teilweiser Unzulassigkeit des Eilantrags auszugehen, soweit sich der Antrag nach § 80a Abs. 3, § 80 Abs. 5
VwGO gegen die nachtragliche Genehmigung des bereits seit vielen Jahren bestehenden Teils der
Stutzmauer (auf der FINr. ...*) mit dahinter befindlicher (ebenso seit Jahren umgesetzter) Aufschittung
richtet.
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Aus Sicht des Verwaltungsgerichts konne nach der Fertigstellung eines Bauvorhabens, wenn also die
Bauausfuihrung und damit die Schaffung vollendeter Tatsachen ohnehin nicht mehr verhindert werden
kénne, dem Nachbarn nur dann noch vorlaufiger Rechtsschutz gewahrt werden, wenn er sich gegen
Beeintrachtigungen wende, die nicht nur vom Baukorper als solchem ausgingen. Aus den Akten sowie dem
Vortrag der Beteiligten sei aber ersichtlich, dass der Teil der Stitzmauer, der auf FINr. ... bis kurz vor der
Grenze zur FINr. ... verlaufe, bereits weit vor Erteilung der streitgegensténdlichen Baugenehmigung vom 5.
November 2020 und auch vor Anhangigkeit des vorliegenden Eilverfahrens errichtet worden sei. Ob die
bereits errichtete Stitzmauer durch die Baugenehmigung nachtraglich legalisiert werden kénne, sei eine
Frage, die im anhangigen Hauptsacheverfahren bzw. abhangig von dessen Ausgang ggf. in einem spateren
bauaufsichtlichen Verfahren zu klaren sei.
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Hiergegen richten sich die in der Beschwerdebegriindung der Antragstellerin erhobenen Einwendungen
nicht substantiiert (vgl. § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO). Da sich die Bewertung des Verwaltungsgerichts
grundsatzlich im Rahmen der Rechtsprechung des Senats zu § 80a Abs. 3, § 80 Abs. 5 BauGB bei den
sog. ,Rohbaufallen halt (s.0.), sieht der Senat keinen Anlass dafiir, die Richtigkeit der Annahme der
teilweisen Unzulassigkeit des Eilantrags, soweit es die baulichen Zustande hinsichtlich der bereits vor
Jahren errichteten Stitzmauer auf der FINr. ... (mit dahinter erfolgter Aufflllung) betrifft, infrage zu stellen.
Insofern geht auch der Beschwerdevortrag der Antragstellerin, die auf der FINr. ... bereits errichtete
Stitzmauer sei von den Beigeladenen steil angebdscht worden, wodurch das Wegegrundstuck 615/1
verschmalert worden sei, ins Leere. Zudem diirfte es sich diesbezulglich um keinen gerade von der
Regelungswirkung der angefochtenen Baugenehmigung umfassten Umstand handeln, sodass insofern wohl
ausschlieRlich der Zivilrechtsweg von der Antragstellerin zu beschreiten ware.
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3. Auch soweit das Verwaltungsgericht den Eilantrag als zuldssig angesehen hat - d.h. hinsichtlich der
Stltzmauererrichtung und Aufschittung auf der FINr. ... sowie der Errichtung des neuen Gebaudes - hat die
Beschwerde in der Sache keinen Erfolg, weil die von der Antragstellerin in der Beschwerdebegrindung
rechtzeitig dargelegten Grunde (vgl. § 146 Abs. 4 Satz 1 und Satz 6 VwGO) die Richtigkeit der
Rechtsanwendung des Verwaltungsgerichts, wonach der Eilantrag insoweit unbegrindet ist, nicht in Frage
stellen kénnen.
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Im Rahmen eines Verfahrens nach § 80a Abs. 3i.V. mit § 80 Abs. 5 VwGO trifft das Gericht aufgrund der
sich im Zeitpunkt seiner Entscheidung darstellenden Sach- und Rechtslage eine eigene
Ermessensentscheidung dariber, ob die Interessen, die fir einen sofortigen Vollzug des angefochtenen
Verwaltungsakts sprechen, oder diejenigen, die fir die Anordnung der aufschiebenden Wirkung streiten,
hdher zu bewerten sind. Im Rahmen dieser Interessenabwagung sind auch die Erfolgsaussichten des
Rechtsbehelfs in der Hauptsache zu bertcksichtigen. Diese sind ein wesentliches, wenngleich nicht das



alleinige Indiz fir und gegen den gestellten Antrag. Nachbarn - wie hier die Antragstellerin - kénnen sich als
Dritte auch im Verfahren gem. § 80a Abs. 3, § 80 Abs. 5 VwGO grundsatzlich nur dann mit Aussicht auf
Erfolg gegen eine Baugenehmigung zur Wehr setzen, wenn sich diese auf die Verletzung einer Norm
berufen, die gerade ihrem Schutz zu dienen bestimmt ist (vgl. z.B. BayVGH, B.v. 30.7.2019 - 15 CS
19.1227 - juris Rn. 15). Wird der in der Hauptsache erhobene Rechtsbehelf bei der im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren nur méglichen summarischen Priifung voraussichtlich erfolgreich sein (weil er
zulassig und begrindet ist), so wird regelmafig nur die Anordnung der aufschiebenden Wirkung in Betracht
kommen. Wird dagegen der in der Hauptsache erhobene Rechtsbehelf voraussichtlich keinen Erfolg haben
(weil er unzulassig oder unbegriindet ist), so ist dies ein starkes Indiz fur die Ablehnung des Antrages auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung. Sind schlieRlich die Erfolgsaussichten offen, findet eine
allgemeine, von den Erfolgsaussichten unabhangige Abwagung der fir und gegen den Sofortvollzug
sprechenden Interessen statt.
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Das Verwaltungsgericht ist in Anwendung dieser Grundsatze zum Ergebnis gelangt, der Antrag auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung sei unbegriindet, weil nach der im Eilverfahren gebotenen
summarischen Prufung der Sach- und Rechtslage die streitgegenstandliche Baugenehmigung nicht gegen
im hier einschlagigen vereinfachten Genehmigungsverfahren (Art. 59 BayBO) zu prufende
nachbarschutzende Vorschriften verstof3t. Die hiergegen in der gem. § 146 Abs. 4 Satz 1 BayBO rechtzeitig
beim Verwaltungsgerichtshof eingegangenen Beschwerdebegriindung erhobenen Einwendungen, auf die
der Senat wegen § 146 Abs. 4 Satz 6 BayBO allein einzugehen hat, vermogen dieses Ergebnis nicht zu
erschuttern.
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a) Entgegen der Ansicht der Antragstellerin hat die von ihr erhobene Anfechtungsklage nicht allein - d.h.
ohne dass es auf eine nachbarliche Rechtsverletzung ankommt - deshalb Erfolg, weil die
streitgegenstandliche Baugenehmigung als Gefalligkeitsentscheidung des Landrats sowie wegen
Missbrauchs des Instruments der Befreiung bzw. der bauordnungsrechtlichen Abweichung gem. Art. 44
Abs. 1 BayVwVfG nichtig ware.
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Geht man von der Mdglichkeit einer Anfechtungsklage mit dem Ziel der Aufhebung auch eines nichtigen
Verwaltungsakts aus (so Happ in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 42 Rn. 15 m.w.N.), ist wegen der
subjektiven Ausrichtung des verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes (§ 42 Abs. 2, § 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO) auch hier Voraussetzung des Klageerfolgs, dass der Nachbar als Klager - vorliegend die
Antragstellerin - in eigenen subjektiven Rechten verletzt ist (so zu Recht BayVGH, B.v. 25.8.2016 - 22 ZB
15.1334 - juris Rn. 64; VG Ansbach, U.v. 27.11.2020 - AN 17 K 19.01399 - juris Rn. 33; VG Trier, U.v.
24.6.2020 - 9 K 538/20.TR - juris Rn. 41). Die Frage, ob eventuelle (rein objektiv-rechtliche) Rechtverstdflie
aufgrund ihrer Vielzahl, ihrer Schwere und / oder aufgrund der gegebenen Umstande zur Nichtigkeit der
Baugenehmigung gem. Art. 44 Abs. 1 BayVwVfG fuhren, ist daher fir die Erfolgsaussichten in der
Hauptsache und damit auch fir die hierauf bezogene Abwagungsentscheidung im Eilverfahren gem. § 80a
Abs. 3, § 80 Abs. 5 VwGO irrelevant.
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b) Soweit die Antragstellerin vorbringt, die Abweichung von den bauordnungsrechtlichen
Abstandsflachenregelungen habe nicht gewahrt werden dirfen, ergibt sich hieraus nicht, dass die
Anfechtungsklage gegen die Baugenehmigung entgegen der Bewertung des Verwaltungsgerichts
voraussichtlich erfolgreich sein wird. Hierbei kommt es weder darauf an, ob - wie mit der
Beschwerdebegriindung vorgebracht wird - durch Nr. 8 der textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans
Abweichungen (vgl. Art. 63 BayBO) in Bezug auf die Vorgaben des Art. 6 BayBO generell ausgeschlossen
sind, noch darauf, ob weiterhin fir eine Zulassung einer Abweichung von den Abstandsflachenvorschriften
eine atypische Fallgestaltung vorliegen muss, die aus Sicht der Antragstellerin hier nicht gegeben sei. Denn
die Frage der RechtmaRigkeit der Abweichungserteilung war nach der Begriindung des Eilbeschlusses des
Verwaltungsgerichts vom 28. Januar 2021 nicht entscheidungserheblich.
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Aus Sicht des Verwaltungsgerichts kommt eine Verletzung der Anforderungen des Art. 6 BayBO gegenuber
der Antragstellerin als Eigentimerin der FINr. ... (Wegegrundstiick) und der FINr. ...



(AuRenbereichsgrundstiick) nur durch die bereits seit einigen Jahren existente Stlitzmauer im Bereich der
FINr. ... in Betracht, also gerade in jenem Bereich, hinsichtlich dessen das Verwaltungsgericht dem
Eilantrag gegen die Baugenehmigung das Rechtsschutzinteresse abgesprochen hat. Ob diese bereits
errichtete Stitzmauer durch die Baugenehmigung nachtraglich legalisiert werden kdnne, sei - so das
Verwaltungsgericht - eine Frage, die im anhangigen Hauptsacheverfahren bzw. abhangig von dessen
Ausgang ggf. in einem spateren bauaufsichtlichen Verfahren zu klaren sei (vgl. Seite 15 der Ausfertigung
des angegriffenen Beschlusses). Im Ubrigen - d.h. soweit sich der Eilantrag gegen die Genehmigung der
FortfUhrung der Stutzmauer in stdostlicher Richtung sowie des neu zu errichtenden Gebaudes auf den
FINrn. ... und ... richtet - sieht das Verwaltungsgericht schon von vornherein keine die Antragstellerin
betreffende Abweichung von den Vorgaben des Art. 6 BayBO, die Uber eine Entscheidung gem. Art. 63
BayBO gerade gegenuber der Antragstellerin ausdriicklich zugelassen werden musste. Dass die
Abstandsflachen hinsichtlich der zu errichtenden Stitzmauer auf dem privaten Wegegrundstiick der
Antragstellerin FINr. ... Iagen, begriinde - so das Verwaltungsgericht (vgl. Seite 19 ff. der
Beschlussausfertigung) - keine Verletzung nachbarlicher Rechte der Antragstellerin. Als nicht gewidmeter
Privatweg unterfalle die FINr. ... zwar nicht der fir 6ffentliche Verkehrsflachen geltenden Regelung in Art. 6
Abs. 2 Satz 2 BayBO. Einschlagig sei aber Art. 6 Abs. 2 Satz 3 BayBO. Hiernach durften sich die
Abstandflachen der Stutzmauer auf die FINr. ... erstrecken, weil vorliegend sowohl tatsachlich als auch
rechtlich gesichert sei, dass diese nicht Gberbaut werden kénne (Verweis auf Simon/Busse, BayBO, Art. 6
Rn. 84 ff., 95 ff.). Das Grundstuick werde als Zuwegung flur die westlich gelegenen Hinterliegergrundstticke
genutzt. Hierzu seien an dem Grundstiick sowohl Geh- und Fahrtrechte als auch ein
Versorgungsleitungsrecht eingetragen. Durch diese Dienstbarkeiten sei sichergestellt, dass das Grundstiick
dauerhaft nicht Gberbaut werde. Weil es sich bei dem Grundstlick um eine schmale Wegeflache mit lediglich
ca. 6 m Breite handele, spreche ferner alles daflr, dass das Grundstick auch aus tatsachlichen Griinden
nicht Uberbaut werden kénne. Auf die exakte Bemessung der Abstandsflache mit Blick auf die genaue Hohe
der Stutzmauer komme es nicht an. Selbst wenn die einzuhaltende Abstandsflache noch tber das
Grundsttick FINr. ... hinausreichen sollte - wofir keine Anhaltspunkte bestliinden - wirde sie sich auf die
stdwestlich angrenzenden, nicht im Eigentum der Antragstellerin stehenden Grundstiicke FINrn. ... und /
oder ... erstrecken. Weil fir den im Rahmen der Begriindetheit des Eilverfahrens relevanten Teil der
Stitzmauer die Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 2 Satz 3 BayBO vorlagen, sei die erteilte Abweichung
nach Art. 63 Abs. 1 BayBO von der nach Art. 6 Abs. 5 BayBO a.F. einzuhaltenden Abstandsflache
vorliegend in nachbarschutzrechtlicher Hinsicht nicht relevant. Soweit das Verwaltungsgericht auf Seiten 22
ff. der Beschlussausfertigung dennoch auf die Frage der RechtmaRigkeit der Abweichungszulassung
eingeht, hierbei die Bedeutung der Nr. 8 der textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans sowie die
Problematik der Atypik als eventuelle Voraussetzung einer Abweichungszulassung nach Art. 63 i.V. mit Art.
6 BayBO thematisiert und im Zusammenhang mit Letzterem ,die topographische Situation, die Randlage
des Baugrundstiicks zum AufRenbereich hin“ sowie die ,Schutzwirdigkeit der Antragstellerin als
Eigentiimerin eines bislang unbebauten Grundstiicks unter Bericksichtigung des Schutzzwecks des
Abstandsflachenrechts“ ohne abschlieRende Bewertung anspricht (Seite 24), handelt es sich - was
ausdrtcklich hervorgehoben wird (Seite 22) - um einen Hinweis ,im Hinblick auf das noch offene
Hauptsacheverfahren, worauf es ,in diesem Verfahren (...) nicht mehr entscheidungserheblich“ ankomme.
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Da sich die Beschwerdebegriindung hinsichtlich des vom Erstgericht als zulassig angesehenen Teils des
Eilantrags nicht mit substantiierten Einwendungen gegen die Rechtsanwendung des Art. 6 Abs. 2 Satz 3
BayBO durch das Verwaltungsgericht richtet, sieht der Senat mit Blick auf § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO
keinen Anlass, in die Detailprifungen sowohl bezlglich der Frage, in welchem genauen Umfang sich die
Abstandsflachen des genehmigten Vorhaben auf die Grundstlicke der Antragstellerin erstrecken, als auch
hinsichtlich der Frage der RechtmaRigkeit einer Abweichungsentscheidung einzusteigen. Insofern ist auch
der weitere Beschwerdevortrag, das Verwaltungsgericht habe zu Unrecht die eigenstandige
Abstandsflachenrelevanz der Auffullung verneint, nicht von Relevanz. Der Senat weist fur das
Hauptsacheverfahren darauf hin, dass die Anwendung des Art. 6 Abs. 2 Satz 3 BayBO auf eine Flache
einzelfallbezogen - unter der Pramisse, dass die Bebaubarkeit des benachbarten Grundstiicks faktisch oder
aufgrund rechtlicher Regelungen auf Dauer ausgeschlossen ist - in Betracht kommen kann, wenn diese als
Zufahrt genutzt werden muss, um die stralRenmaRige ErschlieBung eines Grundsticks sicherzustellen und
wenn im Falle einer Bebauung diese Zuwegung vereitelt wirde (BayVGH, B.v. 14.7.1993 - 1 CS 93.1779 -
BeckRS 1993, 10831; B.v. 16.7.2001 - 14 ZS 01.1636 - juris Rn. 10; B.v. 29.9.2004 - 1 CS 04.340 - NVwZ-



RR 2005, 389 = juris Rn. 18 ff.; B.v. 30.4.2007 - 1 CS 06.3335 - NVwWZ-RR 2008, 80 = juris Rn. 22; B.v.
23.8.2010 - 2 ZB 10.1216 - juris Rn. 14; B.v. 22.2.2011 - 2 ZB 10.874 - juris Rn. 3; Hahn in Simon/Busse,
BayBO, Stand: Oktober 2020, Art. 6 Rn. 78, 105 f.; Schwarzer/Konig, BayBO, 4. Aufl. 2012, Art. 6 Rn. 61;
vgl. aber BayVGH, B.v. 3.2.2009 - 9 ZB 07.1153 - juris Rn. 3 f. sowie Molodovsky/Famers/Waldmann,
BayBO, Stand: Sept. 2020, Art. 6 Rn. 100, wonach a I | e i n die Eintragung eines Geh- und Fahrtrechts fir
die Anwendung des Art. 6 Abs. 2 Satz 3 BayBO nicht genligt). Soweit sich im Hauptsacheverfahren die
Anwendbarkeit des Art. 6 Abs. 2 Satz 3 BayBO bestatigt, dirfte eine Nachbarschutzverletzung der
Antragstellerin durch die Stitzmauer im Bereich der FINr. ..., die dahinterliegende Auffillung und das neu
zu errichtende Gebaude auch dann nicht in Betracht kommen, falls Art. 6 Abs. 2 Satz 2 BayBO analog zur
Anwendung kommen sollte (vgl. BayVGH, B.v. 30.4.2007 a.a.0.; B.v. 22.2.2011 a.a.O. juris Rn. 5;
Schwarzer/Konig a.a.O.; Hahn a.a.O. Rn. 79) und daher die als Abstandsflache zu nutzende nicht
Uberbaubare Wegflache zwischen den Beigeladenen und den Eigentimern der auf der sidwestlichen Seite
an die Wegflache angrenzenden Grundstiicke (insbes. der FINr. ...*) halftig aufzuteilen ware. Denn soweit
die Abstandsflachen des streitgegenstandlichen Vorhabens tber die Mitte des Wegegrundstlicks FINr. ...
hinausragen sollten und dies durch die erteilte Abweichung gem. Art. 63 BayBO nicht rechtmaRig ,geheilt”
ware, wirde in diesem Fall nur das Interesse der Beigeladenen, das Zufahrtsgrundstiick der Antragstellerin
fur ,ihre* Abstandsflachen gemafR Art. 6 Abs. 2 Satz 3 BayBO in Anspruch zu nehmen, mit dem Interesse
des Eigentimers des auf der gegeniberliegenden Wegseite anliegenden Grundstucks kollidieren, das
Zufahrtsgrundstick nach denselben Grundsatzen fur ,seine” Abstandsflachen in Anspruch zu nehmen. Aus
dieser moglichen Interessenkollision kann aber die Antragstellerin nichts herleiten, da ihre Rechtsposition
hierdurch nicht berthrt wirde (vgl. BayVGH, B.v. 14.7.1993 a.a.0.). Die abstandsrechtlichen Vorschriften
dienen daher insgesamt nicht dem Schutz des Eigentliimers eines aus rechtlichen oder tatsachlichen
Griinden nicht Gberbaubaren Grundstiicks (BayVGH, B.v. 29.9.2004 a.a.O. juris Rn. 15). Darlber hinaus
spricht Vieles dafiir, dass die einzuhaltenden Male der Abstandsflachen jedenfalls bei Anwendung der seit
1. Februar 2021 geltenden neuen Regelungen des Art. 6 BayBO nicht tber die Mitte des Wegegrundstlicks
FINr. ... hinausreichen (die erteilte Baugenehmigung vermittelt dem Bauherrn - hier: den Beigeladenen -
eine Rechtsposition, die sich, wenn ein Nachbar die Genehmigung anficht, gegentiber wahrend des
Rechtsmittelverfahrens eintretenden Anderungen der Sach- und Rechtslage durchsetzen kann - sog.
Meistbegunstigungsprinzip, vgl. BVerwG, B.v. 8.11.2010 - 4 B 43.10 - ZfBR 2011, 164 = juris Rn. 13 m.w.N.;
BayVGH, B.v. 23.2.2021 - 15 CS 21.403 - juris Rn. 97): In der Liste der auf der Homepage der Stadt C.
abrufbaren Satzungen, Verordnungen und Richtlinien findet sich keine Abstandsflachensatzung auf Basis
der neuen Ermachtigungsgrundlage des Art. 6 Abs. 5 Satz 2 BayBO in der seit 1. Februar 2021 geltenden
Fassung (.*), sodass Vieles dafir spricht, dass in C. seit dem 1. Februar 2021 die Abstandsflachen nach der
gesetzlichen Grundregel in § 6 Abs. 5 Satz 1 BayBO n.F. berechnet werden. Hiernach betragt die Tiefe der
Abstandsflachen aufler in Gewerbe- und Industriegebieten grundsatzlich 0,4 h, mindestens aber 3 m. Da
laut der genehmigten Bauvorlage ,Grundriss, Schnitt, Ansichten* das Wegegrundstiick FINr. ... im Bereich
der nordostlich angrenzenden FINr. ... an der engsten Stelle ca. 6 m breit ist, darf die auf der FINr. ... in
einem Abstand von 24 cm zur gemeinsamen Grundstlicksgrenze errichtete Stutzmauer jedenfalls eine
Abstandflache von etwa 3 m bis zur Mitte der FINr. ... beanspruchen. Die Mindestabstandsflache gem. Art.
6 Abs. 5 Satz 1 BayBO n.F. von 3 m gilt bei einer im Ubrigen gem. Art. 6 Abs. 5 Satz 1 BayBO grundsétzlich
einzuhaltenden Abstandsflache von 0,4 H fur Wandhdhen bis zu 7,5 m. Unabhangig von der Frage, ab wo
genau die Wandhohe zu bemessen ist (und insbesondere, inwiefern friihere bzw. geplante
Gelandeveranderungen bei der Bemessung von H einzuberechnen sind, vgl. BayVGH, B.v. 23.2.2021
a.a.0. juris Rn. 98 ff.), stehen aber jedenfalls Wandhdhen hinsichtlich der Stitzmauer und der dahinter
erfolgten Auffillung in dieser GroRenordnung nicht zur Debatte. Dasselbe gilt fir die einzuhaltende
Abstandsflache des neu geplanten Beigeladenengebaudes. Das Flachdachgebaude mit einer bemalten
Wandhohe von 4,19 m (Uber der vorgesehenen Aufschuttung) ist an der nachsten Stelle (stdwestliches
Gebaudeeck auf der FINr. ...*) laut den genehmigten Bauvorlagen 2,90 m von der Grenze entfernt. Geht
man auch hier davon aus, dass sich die Abstandsflachen nur bis zur Mitte der FINTr. ... erstrecken durfen,
durfte das Gebaude bei einem unterstellten Anteil von etwa 3 m auf der FINr. ... (wobei das
Wegegrundstlick gerade hier breiter wird) insgesamt eine Abstandsflache von 5,90 m in Anspruch nehmen,
was bei Ansatz von 0,4 H einer Wandhohe von 14,75 m entsprache. Auch bei Einbeziehung einer
Aufschittung in die Berechnung der fur die Abstandsflachenberechnung relevanten Wandhdéhe waren
hiernach auch insofern die Abstandsflachen sicher eingehalten.
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c) Nach der im Verfahren gem. § 80a Abs. 3, § 80 Abs. 5 VwGO (hier i.V. mit § 146 VwGO) gebotenen
summarischen Prufung der Sach- und Rechtslage hat das Verwaltungsgericht eine Drittschutzverletzung
der Antragstellerin auch hinsichtlich der erteilten Befreiungen von den Festsetzungen des Bebauungsplans
zu Recht verneint.
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aa) Das Verwaltungsgericht geht in der Begrindung seiner Entscheidung vom 28. Januar 2021 davon aus,
dass die Festsetzungen des Bebauungsplans, von denen in der streitgegenstandlichen Baugenehmigung
befreit worden sei, ausschlief3lich Regelungen darstellten, die rein stadtebaulichen Anforderungen dienten.
Im Bebauungsplan und den hierzu ergangenen Anderungen fanden sich keine Anhaltspunkte dafiir, dass
die Stadt C. mit den getroffenen Festsetzungen, von denen befreit worden sei, nachbarschiitzende Rechte -
zumal fir auBerhalb des Bebauungsplans liegende Grundstlicke - habe begriinden wollen. Das gelte auch
hinsichtlich Nr. 5 der textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans (Uberschreitung der Hohenbegrenzung
von Stutzmauern auf 1,25 m, Unterschreitung des Mindestabstands von 3,0 m zur Grundstlicksgrenze).
Auch begrunde allein die Vielzahl der erteilten Befreiungen keine Nachbarrechtsverletzung. Das
Bauvorhaben und die erteilten Befreiungen seien vielmehr sowohl einzeln als auch in ihrer Gesamtwirkung
nur am Malstab des bauplanungsrechtlichen Ricksichtnahmegebots zu Gberprifen, das vorliegend nicht
zulasten der Antragstellerin verletzt sei. Hinsichtlich der erteilten Befreiungen sei in die Interessenabwagung
einzustellen, dass es sich bei dem entlang der Baugrundsticke liegenden Wegegrundstiick FINr. ... um
eine nicht Uberbaubare Wegeflache handele, und dass das weitere betroffene Grundstiick der
Antragstellerin FINr. ... eine unbebaute landwirtschaftliche Auflenbereichsflache sei, die lediglich an ihrem
nordostlichen Grenzpunkt an das Baugrundstuick FINr. ... punktuell angrenze, zumal die Abstandsflachen
auch hier jedenfalls (iberwiegend eingehalten seien. Eine unzumutbar abriegelnde, einmauernde und
erdruckende Wirkung flr die Nachbargrundstiicke der Antragstellerin sei nach den konkreten Umstanden
des Einzelfalls nicht gegeben. Die Grundstlicke der Antragstellerin seien zum einen eine nicht Gberbaubare
private Wegeflache und zum andern eine mehrere tausend m? grof3e landwirtschaftliche
AuRenbereichsflache, denen gegenuber selbst eine 62 m lange und (inklusive Absturzsicherung) maximal
3,30 m hohe Stitzmauer nicht riicksichtslos sei. Allein eine mdgliche Verschlechterung des Lichteinfalls und
eine mdgliche zunehmende Verschattung der Grundstlicke der Antragstellerin reichten fur einen Verstof}
gegen das Rucksichtnahmegebot nicht aus. Die Stitzmauer befinde sich zudem nérdlich der hinsichtlich der
Abweichung betroffenen Nachbargrundstticke, weshalb eine ausreichende Belichtung und Beltftung der
zudem nicht bebaubaren bzw. unbebauten Grundstticke auch weiterhin gewahrleistet sei.
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bb) Das Verwaltungsgericht geht dabei von den richtigen dogmatischen Grundsatzen aus: Bei Befreiungen
von den Festsetzungen eines Bebauungsplans (§ 31 Abs. 2 BauGB) hangt der Umfang des Rechtsschutzes
des Nachbarn davon ab, ob die Festsetzungen, von deren Einhaltung dispensiert wird, dem Nachbarschutz
dienen oder nicht. Bei einer Befreiung von einer nachbarschutzenden Festsetzung fuhrt jeder Fehler bei der
Anwendung des § 31 Abs. 2 BauGB zur Aufhebung der Baugenehmigung. Bei einer Befreiung von einer
nicht nachbarschitzenden Festsetzung richtet sich der Nachbarschutz hingegen ausschlief3lich nach den
Grundsatzen des bauplanungsrechtlichen Gebots der Ricksichtnahme, das aufgrund der gem. § 31 Abs. 2
BauGB gebotenen ,Wirdigung nachbarlicher Interessen“ Eingang in die bauplanungsrechtliche Prifung
findet (zum Ganzen: BVerwG, B.v. 8.7.1998 - 4 B 64.98 - NVWZ-RR 1999, 8 = juris Rn. 5; U.v. 9.8.2018 - 4
C 7.17 - BVerwGE 162, 363 = juris Rn. 12; BayVGH, B.v. 21.5.2019 - 1 CS 19.474 - juris Rn. 4; B.v.
7.10.2019 - 1 CS 19.1499 - juris Rn. 16; B.v. 3.3.2020 - 9 CS 19.1514 - juris Rn. 14; zum Nachbarschutz bei
einer unterbliebenen Befreiung - sog. ,versteckter Dispens” - vgl. BayVGH, B.v. 5.9.2016 - 15 CS 16.1536 -
juris Rn. 33 m.w.N.). Wahrend Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung grundsatzlich generell und
unabhangig davon, ob der Nachbar durch die gebietswidrige Nutzung unzumutbar oder auch nur tatsachlich
splr- und nachweisbar beeintrachtigt wird, schon kraft bundesrechtlicher Vorgabe als drittschitzend
angesehen werden (vgl. BVerwG, B.v. 27.8.2013 - 4 B 39.13 - ZfBR 2013, 783 = juris Rn. 3 m.w.N.), folgt
aus Art. 14 GG kein Gebot, sonstige Festsetzungen drittschutzfreundlich auszulegen. Ob der Plangeber
z.B. eine Festsetzung Uber das Mal der baulichen Nutzung oder zur Uberbaubaren Grundstuicksflache auch
zum Schutze des Nachbarn trifft oder ausschlieRlich objektiv-rechtlich ausgestaltet, darf er regelmafig
selbst und ohne Bindung an das Eigentumsrecht des Nachbarn entscheiden (BVerwG, U.v. 16.9.1993 -4 C
28.91 - BVerwGE 94, 151 = juris Rn. 11; U.v. 9.8.2018 - 4 C 7.17 - BVerwGE 162, 363 = juris Rn. 17;
BayVGH, B.v. 7.10.2019 - 1 CS 19.1499 - juris Rn. 17; B.v. 5.8.2019 - 9 ZB 16.1276 - juris Rn. 5 m.w.N.).
Ausschlaggebend fir die Frage des Nachbarschutzes ist mithin, ob die Festsetzung nach dem Willen des



Plangebers ausschlieflich aus stadtebaulichen Griinden getroffen wurde oder (zumindest auch) einem
nachbarlichen Interessenausgleich im Sinne eines Austauschverhaltnisses dienen soll. Ob dies der Fall ist,
ist durch Auslegung des Schutzzwecks der jeweiligen Festsetzung im konkreten Einzelfall zu ermitteln,
wobei sich ein entsprechender Wille unmittelbar aus dem Bebauungsplan selbst (etwa kraft ausdriicklicher
Regelung von Drittschutz), aus seiner Begriindung, aus sonstigen Vorgangen im Zusammenhang mit der
Planaufstellung oder aus einer wertenden Beurteilung des Festsetzungszusammenhangs ergeben kann
(zusammenfassend BayVGH, B.v. 24.7.2020 - 15 CS 20.1332 - NVwZ-RR 2020, 961 = juris Rn. 21 ff.
m.w.N.).
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Diese Grundsatze gelten entsprechend bei Abweichungen von 6rtlichen Bauvorschriften, die gem. Art. 81
Abs. 2 BayBO (= Art. 91 Abs. 3 BayBO 1998), § 9 Abs. 4 BauGB auch in einem Bebauungsplan geregelt
werden kénnen, wobei auch hier § 31 Abs. 2 BauGB entsprechend gilt (vgl. BayVGH, U.v. 14.2.2012-15B
11.801 - juris Rn. 18 ff.), wobei ggf. ergdnzend Art. 63 BayBO heranzuziehen ist (BayVGH, U.v. 14.2.2012
a.a.0. juris Rn. 23 f.; OVG RhPf, B.v. 22.11.2019 - 8 A 11277/19 - juris Rn. 23; VG Freiburg, B.v. 9.1.2019 -
5K 6358/18 - juris Rn. 7; VG Neustadt / Weinstr., U.v. 10.5.2017 - 3 K 812/16.NW - juris Rn. 50). Ortliche
Bauvorschriften nach Art. 81 Abs. 1 BayBO dienen grundsatzlich nur dem 6ffentlichen Interesse -
insbesondere der Durchsetzung gestalterischer Ziele der Gemeinde - und rdumen dem Nachbarn
grundsatzlich keine subjektiv-offentlichen Abwehrrechte ein. Nachbarschutz vermag eine ortliche
Bauvorschrift nur ausnahmsweise zu vermitteln, wenn die Gemeinde der Festsetzung erkennbar eine
entsprechende Wirkung geben wollte (vgl. VGH BW, B.v. 1.8.2018 - 5 S 272/18 - BauR 2018, 1997 = juris
Rn. 41).
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cc) Das Vorbringen der Beschwerdebegriindung, wonach die Regelung in Nr. 5 der textlichen
Festsetzungen des Bebauungsplans tber die Einhaltung eines Mindestabstands von 3 m fiir Stiitzmauern
sowie Gelandeterrassierungen und die dort vorgesehene Hohenbegrenzung auf 1,25 m per se
nachbarschutzend seien, vermag nicht zu tGberzeugen.
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Soweit in Nr. 4 und Nr. 5 der textlichen Festsetzungen die maximale Hohe und die Ausgestaltung von
Einfriedungen, Stitzmauern und Gelandeveranderungen (Aufschittungen und Abgrabungen) reglementiert
werden, handelt es sich um typische o6rtliche Bauvorschriften Uber besondere Anforderungen an die aullere
Gestaltung baulicher Anlagen zur Erhaltung und Gestaltung von Ortsbildern gem. Art. 81 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 5
BayBO bzw. Art. 91 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 4 BayBO 1998, hier als Bestandteil eines Bebauungsplans, Art. 81
Abs. 2 BayBO / Art. 91 Abs. 3 BayBO 1998, § 9 Abs. 4 BauGB. Die Hohenlage von baulichen Anlagen oder
der Gelandeoberflache hat wesentliche gestalterische Auswirkungen und ist einer Regelung nach Art. 81
Abs. 1 Nr. 1 BayBO / Art. 91 Abs. 1 Nr. 1 BayBO 1998 zuganglich, denn mit einer solchen Vorschrift soll das
Ziel verfolgt werden, im Interesse des besonderen Ortserscheinungsbildes in dem betreffenden Gebiet, das
vorgegebene natirliche Gelande zu erhalten (Decker in Simon/Busse, BayBO, Stand: Okt. 2020, Art. 81 Rn.
114, 187, 193, 195 ff.). Dass die Stadt C. diesen Regelungen drittschiitzende Wirkung zugunsten von
Nachbarn innerhalb oder sogar aufRerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans gewahren wollte, ist
nicht ersichtlich, zumal in der dem Senat vorliegenden Planbegriindung hierfir keine Hinweise enthalten
sind. Die ortlichen Bauvorschriften dienen damit nach dem Zweck, der ihrer gesetzlichen Grundlage in Art.
91 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 4 BayBO 1998 (= Art. 81 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 5 BayBO in der aktuellen Fassung) zu
entnehmen ist, nur der Umsetzung der gestalterischen Absichten der Gemeinde. Dies gilt auch, soweit in
Nr. 5 der textlichen Festsetzungen fur Stitzmauern und Geléndeterrassierungen ein Mindestabstand von 3
m zur Grenze vorgesehen ist bzw. Stitzmauern an der Grenze nur ausnahmsweise im Zusammenhang mit
Grenzgaragen und auch dann nur in einer maximalen Hohe von 1,25 m zulassig sind. Schon aus dem
systematischen Regelungszusammenhang zu Nr. 8 der textlichen Festsetzungen, wonach abweichend vom
Grundsatz des Vorrangs bauplanungsrechtlicher Festsetzungen (vgl. Art. 6 Abs. 5 Satz 3 BayBO a.F. / Art.
6 Abs. 5 Satz 2 BayBO n.F., vgl. BayVGH, B.v. 23.3.2021 - 15 CS 21.403 - juris Rn. 94 m.w.N.) die
Abstandsflachen sich nach den Vorschriften der BayBO in ihrer jeweils glltigen Fassung regeln sollen,
dirfte zu folgern sein, dass es sich hierbei ebenfalls um eine allgemeine Gestaltungsregelung i.S. von Art.
91 Abs. 1 Nr. 1 BayBO 1998 (= Art. 81 Abs. 1 Nr. 1 BayBO n.F.) und nicht um eine
abstandsflachenrechtliche Spezialregelung i.S. von Art. 91 Abs. 1 Nr. 5 BayBO 1998 (= Art. 81 Abs. 1 Nr. 6
BayBO n.F.) handeln durfte. Dies kann aber dahingestellt bleiben. Denn selbst wenn es sich um eine



Regelung Uber von Art. 6 BayBO abweichende Malle der Abstandsflachentiefe gem. Art. 91 Abs. 1 Nr. 5
BayBO 1998 (= Art. 81 Abs. 1 Nr. 6 BayBO n.F.) handeln sollte, dienen solche Regelungen ebenfalls
grundsatzlich nur dem o6ffentlichen Interesse und sind nicht dazu bestimmt, zumindest auch die Rechte
Einzelner zu schitzen, die nicht schon liber die gesetzliche Regelung des Art. 6 BayBO (hierzu oben)
vermittelt werden (BayVGH, U.v. 16.7.1999 - 2 B 96.1048 - BayVBI 1998, 532 = juris Rn. 16, B.v. 8.8.2001 -
2 7S 01.1331 - juris Rn. 12; Griinewald in Spannowsky/Manssen, Bauordnungsrecht Bayern - BeckOK,
Stand: Jan. 2021, Art. 81 Rn. 148). Auch insofern gilt daher: Setzt die Gemeinde durch drtliche
Bauvorschriften - hier fir Einfriedungen, Stiitzmauern und Aufschittungen - gesonderte H6henmafie und
Mindestabstande fest, muss sich ein entsprechend ausgeweiteter Nachbarschutz mit hinreichender
Deutlichkeit aus den Planaufstellungsunterlagen ergeben (vgl. auch VG Neustadt / Weinstr., U.v. 10.5.2017
-3 K 812/16.NW - juris Rn. 59). Da auch diesbeziglich der Begriindung des Bebauungsplans nichts
Abweichendes zu entnehmen ist, scheidet nach summarischer Einschatzung im Eilverfahren Drittschutz
auch insofern aus. Soweit in Nr. 5 der textlichen Festsetzungen geregelt ist, dass Nachbargrundstiicke
durch Aufflllungen nicht negativ beeintrachtigt werden dirfen, folgt hieraus nichts Anderes. Insbesondere
ergibt sich hieraus nicht, dass die gesamte Regelung der Nr. 5 tGber Auffiillungen nachbarschitzend ist.
Vielmehr ist die Regelung so zu verstehen, dass Auffiillungen - unabhangig davon, ob sie im Ubrigen die
Anforderungen der Festsetzung erfiillen (also selbst wenn sie 3 m von der Grundstlicksgrenze entfernt
liegen und niedriger als 1,25 m sind) - so auszugestalten sind, dass es nicht zu nachteiligen, riicksichtlosen
Folgewirkungen (z.B. durch wild abflieRendes Niederschlagswasser 0.4.) kommt. Insofern ist nicht
ersichtlich, dass die Regelung, soweit sie tUberhaupt durch Art. 91 BayBO 1998 (= Art. 81 BayBO n.F.) als
Rechtsgrundlage gedeckt ist, Gber das allgemeine Ricksichtnahmegebot des Bauplanungsrechts
hinausgeht.
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dd) Die angefochtene Baugenehmigung verletzt nach der im Verfahren gem. § 80a Abs. 3, § 80 Abs. 5
VwGO gebotenen summarischen Priifung der Sach- und Rechtslage aufgrund der auf § 31 Abs. 2 BauGB
gestitzten Befreiungen (s.0.: von nicht nachbarschiitzenden Festsetzungen) hinsichtlich des zulassig
verbleibenden Teils des Eilantrags auch nicht das bauplanungsrechtliche Gebot der Riicksichtnahme zu
Lasten der Antragstellerin.
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Dem Riicksichtnahmegebot kommt drittschitzende Wirkung zu, soweit in qualifizierter und zugleich
individualisierter Weise auf schutzwtirdige Interessen eines erkennbar abgegrenzten Kreises Dritter
Rucksicht zu nehmen ist. Die Anforderungen, die das Gebot der Rlcksichtnahme im Einzelnen begriindet,
hangen wesentlich von den jeweiligen Umstanden ab. Je empfindlicher und schutzwirdiger die Stellung
desjenigen ist, dem die Ricksichtnahme im gegebenen Zusammenhang zu Gute kommt, desto mehr kann
er an Ricksichtnahme verlangen. Je verstandlicher und unabweisbarer die mit dem Vorhaben verfolgten
Interessen sind, umso weniger braucht derjenige, der das Vorhaben verwirklichen will, Ricksicht zu
nehmen. Abzustellen ist darauf, was einerseits dem Ruicksichtnahmebegiinstigten und andererseits dem
Rucksichtnahmeverpflichteten nach Lage der Dinge zuzumuten ist (zum Ganzen vgl. BayVGH, B.v.
4.12.2019 - 15 CS 19.2048 - juris Rn. 23 m.w.N.; B.v. 9.6.2020 - 15 CS 20.901 - juris Rn. 27).
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Ein VerstoR gegen das Riicksichtnahmegebot ergibt sich nicht allein aus der Vielzahl der erteilten
Befreiungen. Entscheidend ist vielmehr, ob aufgrund der Belastungswirkungen, die aus den Befreiungen -
einzeln wie in der Gesamtwirkung - folgen, eine unzumutbare Betroffenheit des Nachbarn resultiert
(BayVGH, B.v. 6.3.2007 - 1 CS 06.2764 - BayVBI 2008, 84 = juris Rn. 32 f.; B.v. 24.7.2020 - 15 CS 20.1332
- NVwWZ-RR 2020, 961 = juris Rn. 31). Dies ist vorliegend nicht ersichtlich.
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Das Verwaltungsgericht ist zu dem nachvollziehbaren Ergebnis gekommen, dass ein
nachbarrechtsrelevanter Verstol gegen die Anforderungen des Riicksichtnahmegebots nicht wegen
unzumutbarer Wirkungen aufgrund der Malde der genehmigten Stlitzmauer (einschlieRlich der dahinter
vorzunehmenden Aufschittungen) und der Errichtung an der Grundstiicksgrenze in Betracht kommt. Es ist
auch fir den Senat nicht ersichtlich, dass das Vorhaben der Beigeladenen einem Anwesen der
Antragstellerin formlich ,die Luft nimmt®, weil es derartig ibermachtig ware, dass bauliche Anlagen oder
Nutzungen auf der FINr. ... als Nachbargrundstiick nur noch oder iberwiegend wie von einem
»herrschenden® Gebaude dominiert und ohne eigene Charakteristik wahrgenommen wirden (vgl. BayVGH,



B.v. 18.2.2020 - 15 CS 20.57 - BayVBI 2020, 340 = juris Rn. 23 f. m.w.N.; B.v. 24.7.2020 a.a.O. juris Rn. 32;
Beispiele aus der héchstrichterlichen Rechtsprechung: BVerwG, U.v. 13.3.1981 -4 C 1.78 - DVBI 1981, 928
= juris Rn. 32 ff.: elf- bzw. zwdlfgeschossiges Gebaude in naher Entfernung zu zweieinhalb geschossigem
Wohnhaus; BVerwG, U.v. 23.5.1986 - 4 C 34.85 - DVBI 1986, 1271 = juris Rn. 15: grenznahe 11,5 m hohe
und 13,31 m lange, wie eine ,riesenhafte metallische Mauer” wirkende Siloanlage bei einem sieben Meter
breiten Nachbargrundsttick).
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Im vorliegenden Fall ist zu berticksichtigen, dass auf dem Weggrundstiick der Antragstellerin keine
Bebauung steht, die von der Stitzmauer ,erdriickt” werden kdnnte, und dass mit einer solchen nach der von
der Antragstellerin im Beschwerdeverfahren nicht angegriffenen Bewertung des Verwaltungsgerichts nicht
zu rechnen ist. Auch eine unzumutbare Beeintrachtigung der FINr. ... in der Funktion als private Wegflache
bezlglich der Belichtungssituation (vgl. BayVGH, B.v. 20.3.2018 - 15 CS 17.2523 - juris Rn. 28 m.w.N.;
OVG NW, B.v. 27.3.2020 - 10 A 1973/19 - juris Rn. 16 ff.) ist nicht ersichtlich. Auch unter dem Blickwinkel
eines von der Antragstellerin geltend gemachten Sozialabstands ergibt sich nichts Anderes, zumal iber das
Gebot der Rucksichtnahme selbst in bebauten Ortslagen z.B. kein genereller Schutz des Nachbarn vor
jeglichen (weiteren) Einsichtsmoglichkeiten vermittelt wird und sich allenfalls in besonderen, von den
Umstanden des jeweiligen Einzelfalls gepragten Ausnahmefallen etwas Anderes ergeben kann (vgl.
BayVGH, B.v. 12.2.2020 - 15 CS 20.45 - BayVBI 2020, 444 = juris Rn. 20 m.w.N.). Fur einen solchen
Ausnahmefall gibt weder der Vortrag der Antragstellerin noch die Aktenlage etwas her. Ein unmittelbarer
Einblick aus kirzester Entfernung auf unmittelbar geschutzte Raumlichkeiten (wie z.B. Schlafzimmer)
scheidet als Belastung auf dem unbebauten privaten Wegegrundstiick aus.
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4. Die Antragstellerin hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen, weil sie mit ihrer Beschwerde
unterlegen ist (§ 154 Abs. 2 VwGO). Da die Beigeladenen im Beschwerdeverfahren einen Antrag gestellt
und sich damit einem Kostenrisiko ausgesetzt haben, entspricht es der Billigkeit, dass die Antragstellerin die
auldergerichtlichen Kosten der Beigeladenen tragt. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47, § 53 Abs. 2
Nr. 2 und § 52 Abs. 1 GKG. Sie orientiert sich an Nr. 9.7.1 und Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (abgedruckt in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, Anhang) und folgt der
Streitwertfestsetzung der erstinstanzlichen Entscheidung, gegen die keine Einwande erhoben worden sind.
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5. Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



