VGH Munchen, Beschluss v. 22.03.2021 — 1 CS 20.2787

Titel:
Eilantrag gegen die Genehmigung einer Heizzentrale

Normenketten:

VwGO § 80 Abs. 5

BayVwVfG Art. 37 Abs. 1

1.BImSchV § 3 Abs. 1, Abs. 3, § 4 Abs. 1
BImSchG § 3 Abs. 1, § 22 Abs. 1
BauNVO § 15 Abs. 1 S. 2

Leitsatze:

1. Eine Rechtsverletzung des Nachbarn infolge einer fehlenden Bestimmtheit der Baugenehmigung kommt
in Betracht, wenn die Bauvorlagen hinsichtlich nachbarrechtsrelevanter Merkmale nicht hinreichend
bestimmt sind und damit nicht gepriift werden kann, ob das Vorhaben nachbarschiitzenden Vorschriften
entspricht. (Rn. 14) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Behérde ist befugt, einen Versto3 gegen das Bestimmtheitsgebot im gerichtlichen Verfahren durch
eine nachtrégliche klarstellende Anderung zu heilen. Die Anderung ist im anhéngigen Verfahren zu
beriicksichtigen. (Rn. 14) (redaktioneller Leitsatz)

3. Auch bei AuRenbereichsvorhaben ist das nachbarschiitzende Riicksichtnahmegebot zu beachten. Gegen
ein objektiv unzuldssiges Bauvorhaben kénnen sich die Nachbarn nicht wenden. (Rn. 16) (redaktioneller
Leitsatz)

4. Im Regelfall ist eine den Anforderungen der 1. BImSchV entsprechende Feuerungsanlage grundsatzlich
nicht mit schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen verbunden und mit dem
baurechtlichen Riicksichtnahmegebot vereinbar. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

5. Ergibt die Priifung, dass die Belastungen an dem Standort fiir den Nachbarn zumutbar sind, so muss er
die bauliche Anlage auch dann hinnehmen, wenn es einen besser geeigneten Alternativstandort gibt. (Rn.
25) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Hinreichende Bestimmtheit, Nachtragliche Erganzung einer nicht hinreichend bestimmten
Baugenehmigung, Ricksichtnahmegebot, Zielorientierte Immissionsfestsetzungen, Einwirkungsbereich von
Feuerungsanlagen, Versorgungsanlage, Nahwarmeversorgung, Nachbarklage, Nachbarschutz,
Planungsgebiet, Standortwahl

Vorinstanz:
VG Minchen, Beschluss vom 29.10.2020 — M 11 SN 20.4302

Tenor

|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Il. Die Antragsteller tragen die Kosten des Beschwerdeverfahrens einschlieBlich der auRergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen als Gesamtschuldner.

lll. Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 3.750 Euro festgesetzt.
Grinde
I

1

Die Antragsteller begehren die Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer Anfechtungsklage gegen die
der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung zum Neubau einer Heizzentrale fir das Warmenetz des
Neubaugebiets ,A.“ auf dem Grundsttick FINr. ..., Gemarkung S.
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Das Vorhabengrundstiick befindet sich im stidostlichen Bereich des Bebauungsplans Nr. ... ,A.“, 1.
Anderung, der Stadt S., der am 14. Oktober 2019 beschlossen und am 27. November 2019
bekanntgemacht wurde. Das bislang unbebaute Plangebiet umfasst eine Flache von 3,68 ha und liegt am
stidwestlichen Ortsrand der Stadt S. Der Bebauungsplan weist in seinem Geltungsbereich ein reines
Wohngebiet aus. Es sollen dort insgesamt ca. 120 Wohneinheiten (Reihen- und Mehrfamilienhduser) sowie
eine Kindertageseinrichtung entstehen. Am Vorhabenstandort ist im Bebauungsplan eine Flache fir
Versorgungsanlagen (Nahwarmeversorgung) vorgesehen. Die genehmigte Heizzentrale soll der Versorgung
des Planungsgebiets mit Nahwarme dienen.

3

Die Antragsteller sind Eigentimer des mit einem Wohnhaus und einem Nebengebaude bebauten
Grundstticks FINr. ..., Gemarkung S., das sich im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. ... der Stadt S.
befindet, der ein reines Wohngebiet ausweist. Das Anwesen liegt getrennt durch eine Strafl3e und eine
Grinflache sudostlich des Vorhabengrundstiicks.

4

Das Landratsamt ergénzte mit Bescheid vom 9. Oktober 2020 die Baugenehmigung vom 6. Juli 2020
dahingehend, dass die mit Genehmigungsvermerk vom 9. Oktober 2020 versehene Baubeschreibung zum
Vorhaben ,Neubau einer Heizzentrale fur das Warmenetz des Neubaugebietes,A.” S.“ mit einer
Feuerungswarmeleistung von 238 kW je Hackschnitzelkessel (2 Stlick) und einer Feuerungswarmeleistung
von 440 kW des Erdgas-Spitzenlastkessels sowie die erganzende schalltechnische Untersuchung der M. .
... AG vom 9. Oktober 2020 zum Bestandteil der Baugenehmigung erklart wurden.

5

Mit Beschluss vom 29. Oktober 2020 lehnte das Verwaltungsgericht den Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung ab. Der
Baugenehmigungsbescheid in Gestalt des Anderungsbescheids sei hinsichtlich der
Feuerungswarmeleistung hinreichend bestimmt. In Bezug auf die Bestimmtheit bestiinden auch keine
Bedenken gegen die festgesetzten Auflagen. Es kénne offenbleiben, ob der Bebauungsplan wirksam sei, da
die Antragstellerin durch die Baugenehmigung voraussichtlich nicht in drittschiitzenden Rechten verletzt
werde. Insbesondere wirde das Anwesen der Antragstellerin keinen unzumutbaren Larm-, Geruchs- und
Staubimmissionen ausgesetzt. Im Hinblick auf die immissionsschutzrechtliche ,Auflage 84 Ziffer 1 der
Baugenehmigung bestlinden zwar Bedenken, da dort auf Immissionsrichtwertanteile abgestellt werde und
dies nahelege, dass es der Beigeladenen unabhangig von einer etwaigen Vorbelastung gestattet ware, die
mafRgeblichen Immissionsrichtwerte alleine auszuschopfen. Diese Auflage kdnne aber im
Hauptsacheverfahren noch so angepasst werden, dass sie die Rechte der Antragstellerin vollstandig wahre.
Der nach der 1. BImSchV erforderliche Abstand der Schornsteine zu den Gebauden auf dem Grundstick
der Antragsteller werde eingehalten. Es bestinden keine Anhaltspunkte fir eine unzumutbare
Beeintrachtigung durch Geruchs- und Staubimmissionen. Das Gebot der Ricksichtnahme verlange vom
Bauherrn keine Standortalternativpriifung.

6

Mit der hiergegen gerichteten Beschwerde machen die Antragsteller geltend, dass der urspriingliche
Baugenehmigungsbescheid nicht hinreichend bestimmt sei. Die im Bescheid vom 9. Oktober 2020
vorgenommene Ergdnzung in Bezug auf die Feuerungswarmeleistung sei irrelevant, da es auf den
Zeitpunkt des Erlasses der urspriinglichen Baugenehmigung ankomme. Der Genehmigungsbescheid sei
sowohl hinsichtlich der Feuerungsleistung als auch in Bezug auf mehrere Auflagen nicht hinreichend
bestimmt. Der Bebauungsplan sei insbesondere abwagungsfehlerhaft und unwirksam. Die Antragsteller
wuirden durch die unwirksamen Festsetzungen im Bebauungsplan in ihren Rechten verletzt. Die
Baugenehmigung stehe auch nicht im Einklang mit den Festsetzungen des Bebauungsplans. Das Vorhaben
verstole gegen das drittschitzende Gebot der Riicksichtnahme, weil das Vorhaben zu unzumutbaren
Larm-, Luft- und Staubimmissionen am Anwesen der Antragsteller fihre. Hinsichtlich der Larmimmissionen
wilrden mehrere Gerauschimmissionen, Vorgange und Schallquellen nicht berlicksichtigt, die zu einer
Uberschreitung der Immissionswerte am Grundstiick der Antragsteller filhren wiirden. Die Festsetzung
eines Immissionsrichtwertanteils in der Baugenehmigung sei zu unbestimmt. Die der Baugenehmigung
zugrunde gelegten schalltechnischen Untersuchungen seien unzureichend. Die Antragsteller wirden auch
im Hinblick auf Geruchs- und Staubimmissionen unzumutbar beeintrachtigt. Die Heizanlage bediirfe einer
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung und unterfalle den Bestimmungen der 44. BImSchV. Jedenfalls



aber werde der erforderliche Abstand nach der 1. BImSchV nicht eingehalten, da die Feuerungsanlage
weniger als 40 m vom Garagengebaude der Antragsteller entfernt sei. Die Entfernungsangaben in der 1.
BIlmSchV gingen davon aus, dass sich die Grundstticke der Feuerungsanlage und der Wohngebaude auf
gleicher Hohe befanden. Das Vorhabengrundstiick liege jedoch 5 m tiefer als das Grundstiick der
Antragsteller. Das Wohngebaude liege zwar auRerhalb der Entfernung von 40 m, insoweit seien aber die
Vorgaben der 1. BImSchV entsprechend anzuwenden. Die Baugenehmigung verstoRe zudem aufgrund der
Standortwahl gegen das Riicksichtnahmegebot.
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Die Beigeladene verweist darauf, dass etwaige Bestimmtheitsmangel jedenfalls durch den
Erganzungsbescheid geheilt worden seien. Im Hinblick auf Larmimmissionen sei durch den
Erganzungsbescheid vom 9. Oktober 2020 die schalltechnische Untersuchung vom 9. Oktober 2020 zum
Gegenstand der Genehmigung erklart worden. Damit sei den Einwendungen der Antragsteller gegen die
urspriingliche Baugenehmigung ausreichend Rechnung getragen. Ein Verstol? gegen das
Rucksichtnahmegebot bestehe nicht. Die Richtwerte der TA Larm wurden unterschritten und der nach der 1.
BImSchV erforderliche Abstand gewahrt. In Bezug auf Geruchs- bzw. Staubimmissionen lagen
Anhaltspunkte fiir eine immissionsrechtliche Atypik nicht vor. Im Ubrigen folge aus dem Gebot der
Rucksichtnahme keine Pflicht zur Prifung eines alternativen Standorts.
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Mit Bescheid vom 22. Dezember 2020 anderte das Landratsamt die Baugenehmigung vom 6. Juli 2020 in
Gestalt des Ergdnzungsbescheids vom 9. Oktober 2020 dahingehend ab, dass an dem Immissionsort des
Grundstticks der Antragsteller durch den gesamten Betrieb des genehmigten Vorhabens die
Immissionsrichtwertanteile von 49 dB(A) tags und 34 dB(A) nachts nicht Uberschritten werden durfen.
Weiter stellte es klar, dass es sich bei den Leistungsangaben in der mit Genehmigungsvermerk vom 9.
Oktober 2020 versehenen Baubeschreibung zur Baugenehmigung jeweils um die Feuerungswarmeleistung
handelt.

9
Der Antragsgegner verweist darauf, dass jedenfalls durch den Ergadnzungs- bzw. Anderungsbescheid eine
etwaige Unbestimmtheit geheilt worden sei.

10
Erganzend wird auf die Gerichts- und Behdrdenakten Bezug genommen.

11
Die zulassige Beschwerde hat keinen Erfolg.

12

Die dargelegten Griinde (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO) rechtfertigen keine Abanderung oder Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung. Das Verwaltungsgericht ist zu Recht davon ausgegangen, dass die
Nachbarklage der Antragsteller im Hauptsacheverfahren nach der im Eilverfahren gebotenen summarischen
Prifung voraussichtlich erfolglos bleiben wird, so dass das Interesse an der aufschiebenden Wirkung ihrer
Klage gegenliber dem Vollzugsinteresse der Beigeladenen nachrangig ist. Das Vorhaben verstoft
voraussichtlich nicht gegen nachbarschiitzende Vorschriften.

13
1. Die dargelegten Griinde zeigen weder eine fehlende Bestimmtheit der Baugenehmigung im Hinblick auf
die Feuerungswarmeleistung noch im Hinblick auf einzelne Nebenbestimmungen auf.
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1.1 Die Baugenehmigung ist jedenfalls in Gestalt des Anderungsbescheids vom 22. Dezember 2020 im
Hinblick auf die genehmigte Feuerungswarmeleistung hinreichend bestimmt im Sinn des Art. 37 Abs. 1
BayVwVfG. Eine Rechtsverletzung des Nachbarn infolge einer fehlenden Bestimmtheit einer
Baugenehmigung kommt in Betracht, wenn die Bauvorlagen hinsichtlich nachbarrechtsrelevanter Merkmale
nicht hinreichend bestimmt sind und damit nicht geprift werden kann, ob das Vorhaben
nachbarschiitzenden Vorschriften entspricht (vgl. BayVGH, B.v. 23.9.2020 - 1 CS 20.1595 - juris Rn. 3).
Nach diesen MaRstében zeigt das Beschwerdevorbringen jedenfalls nach Erlass des Anderungsbescheids



vom 22. Dezember 2020 keinen Verstol3 gegen das Bestimmtheitserfordernis der angegriffenen
Genehmigung auf. Aus Nr. 2 des Anderungsbescheids ergibt sich unzweifelhaft, dass sich die
Leistungsangaben in der Baubeschreibung, die mit Ergadnzungsbescheid vom 9. Oktober 2020 zum
Bestandteil der Baugenehmigung erklart wurden, auf die Feuerungswarmeleistung beziehen. Da eine
etwaige Unbestimmtheit der urspriinglichen Baugenehmigung hier nur die Rechtswidrigkeit (Anfechtbarkeit)
des Verwaltungsakts zur Folge hat, war die Behdrde befugt, den Verstol? gegen das Bestimmtheitsgebot im
gerichtlichen Verfahren durch eine nachtrégliche klarstellende Anderung zu heilen (vgl. BVerwG, U.v.
2.7.2008 - 7 C 38.07 - BVerwGE 131, 259, 52; B. v. 21.6.2006 - 4 B 32.06 - NVwZ-RR 2006, 589; BayVGH,
U.v. 27.3.2012 - 8 B 12.112 - BayVBI 2013, 342). Diese Anderung ist auch im anhéngigen Verfahren zu
beriicksichtigen, da es sich um eine fiir den Bauherrn glinstige nachtréagliche Anderung handelt (vgl.
BVerwG, B.v. 23.4.1998 - 4 B 40.98 - BauR 1998, 995). Durch den Ergénzungs- bzw. Anderungsbescheid
wurde der vom Verwaltungsgericht gertigten inhaltlichen Unbestimmtheit der urspriinglichen
Baugenehmigung Rechnung getragen, so dass sich diese Anderung im Ergebnis fiir die Beigeladene als
glinstig erweist, zumal sie mit dieser Anderung auch einverstanden war.

15

1.2 Soweit die Antragsteller eine fehlende Bestimmtheit der Genehmigung infolge von Defiziten der zum
Bestandteil der Baugenehmigung erklarten schalltechnischen Untersuchung sehen, wird eine
Unbestimmtheit im Sinn von Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG nicht dargelegt. Die Verpflichtung, die
Feuerungsanlage nur in ordnungsgemafen technischen Zustand und mit geeigneten Brennstoffen zu
betreiben, folgt unmittelbar aus § 4 Abs. 1 1. BImSchV, so dass eine entsprechende Auflage im Bescheid
entbehrlich ist und aus deren Fehlen entgegen dem Beschwerdevorbringen nicht auf eine fehlende
Bestimmtheit geschlossen werden kann. Die im Beschwerdevorbringen im Wesentlichen unter
Wiederholung des erstinstanzlichen Vorbringens aufgeworfenen Bedenken im Hinblick auf die Bestimmtheit
der Nebenbestimmungen ,84* Ziffern 11, 13, 15 und 31 der Baugenehmigung lassen eine
Auseinandersetzung mit der Begriindung des Verwaltungsgerichts vermissen. Der Senat teilt diese
Bedenken auch nicht. Die Nebenbestimmung ,84* Ziff. 11 schreibt vor, dass die Verbrennung in den
Biomassekesseln sich auf ausschliellich naturbelassenes Holz gemal § 3 Abs. 1 Nr. 4 und 5 1. BImSchV
beschrankt und nur trockene und von der jeweiligen Herstellerfirma der Feuerungsanlage als geeignet
angesehene Brennstoffe verfeuert werden dirfen. Der Begriff naturbelassenes Holz ist anhand derin § 3
Abs. 1 Nr. 4 und 5 1. BImSchV enthaltenen Regelbeispiele hinreichend bestimmt. Der Bedeutungsgehalt
des Begriffs ,trocken® ergibt sich aus § 3 Abs. 3 Satz 1 1. BImSchV. Hiernach darf naturbelassenes Holz als
Brennstoff nur eingesetzt werden, wenn der Feuchtegehalt unter 25 Prozent bezogen auf das Trocken- oder
Darrgewicht des Brennstoffs liegt. Gegen die Bestimmtheit der Auflage , 84" Ziff. 13 bestehen ebenfalls
keine Bedenken. Hiernach ist jede Brennstofflieferung durch Sichtkontrolle auf unzulassige Fremdstoffe zu
kontrollieren. Adressat dieser Prifpflicht ist die Beigeladene als Betreiberin der Anlage, die ohnehin nur
Brennstoffe verfeuern darf, die den Anforderungen in der Auflage ,84" Ziff.11 entsprechen. Wie die Prifung
konkret zu erfolgen hat, obliegt grundsatzlich der Verantwortlichkeit der Betreiberin, die hierzu geeignete
MaRnahmen zu ergreifen hat. Im Hinblick auf die Bedenken der Antragsteller auf eine mangelnde
Méglichkeit der Uberpriifung der Einhaltung der Auflagen wird auf die Uberpriifung durch den
Schornsteigerfeger innerhalb von vier Wochen nach Inbetriebnahme der Anlage (vgl. § 14 1. BImSchV)
sowie turnusmaRig alle zwei Jahre (§ 15 1. BImSchV) hingewiesen. Anlassbezogen kénnen auch weitere
Uberpri]fungen durch das Landratsamt stattfinden. Die Auflage ,84“ Ziff.15, wonach zur Sicherstellung der
Staub-Emissionswerte die Abgasstrecken der Biomassekessel mit geeigneten Filtersystemen (z.B.
Abgaszyklon sowie einem Elektrofilter) auszustatten und Betriebsstérungen an den
Abgasreinigungseinrichtungen umgehend zu beheben sind, ist ebenfalls hinreichend bestimmt. Geeignete
Filtersysteme sind diejenigen, die sicherstellen, dass die maximal zulassigen Abgas-Emissionswerte der 1.
BImSchV eingehalten werden. Eine Uberpriifung der Abgas-Emissionswerte erfolgt nach Inbetriebnahme
sowie turnusmanig alle zwei Jahre durch den Schornsteinfeger. Soweit das Beschwerdevorbringen
Bedenken im Hinblick auf die Bestimmtheit der Auflage ,84“ Ziff. 1 duRert, lasst es unbericksichtigt, dass
mit Anderungsbescheid vom 22. Dezember 2020 diese Auflage neu gefasst wurde. Bedenken gegen diese
geanderte Fassung zeigt das Beschwerdevorbringen nicht auf. Ob der Auflagenvorbehalt in ,84“ Ziff. 31
rechtmaRig ist, kann offenbleiben, da die Antragsteller hierdurch jedenfalls nicht in ihren Rechten verletzt
werden.

16



2. Das Beschwerdevorbringen legt nicht dar, dass durch die Baugenehmigung von einer
nachbarschtitzenden Vorschrift des Bebauungsplans abgewichen wird. In Bezug auf die aufgezeigten
Bedenken der Antragsteller gegen die Wirksamkeit der 1. Anderung des Bebauungsplans hat das
Verwaltungsgericht ausgefiihrt, dass sich die Antragsteller auch im Fall der Unwirksamkeit des
Bebauungsplans nicht gegen einen objektiv-rechtlichen Versto3 eines dann nach § 35 BauGB zu
beurteilenden Vorhabens wenden kénnten, sondern allein mafgeblich sei, dass das Vorhaben nicht gegen
das auch bei einem Aullenbereichsvorhaben zu beachtende Ricksichtnahmegebot verstofit. Dem
Beschwerdevorbringen fehlt es hierzu an einer nachvollziehbaren Auseinandersetzung mit der Begriindung
des Verwaltungsgerichts. Die Annahme des Verwaltungsgerichts, dass im Fall der Unwirksamkeit des
Bebauungsplans das Vorhaben bauplanungsrechtlich nach § 35 BauGB zu bewerten ware, entspricht der
Systematik des § 29 ff. BauGB. Dass sich die Nachbarn nicht gegen ein objektivrechtlich unzulassiges
Bauvorhaben im AuRRenbereich wenden kénnen, steht im Einklang mit der standigen Rechtsprechung
(BVerwG, B.v. U.v. 28.10.1993 - 4 C 5.93 - BauR 1994, 354; BayVGH, B.v. 25.10.2010 - 2 CS 10.2137 -
BauR 2011, 256).

17

3. Die dargelegten Grinde zeigen nicht auf, dass die Baugenehmigung gegen das Ricksichtnahmegebot
verstoRt. Soweit - wie vorliegend - ein Ricksichtnahmeverstol aufgrund von Immissionsbelastungen
geltend gemacht wird, wird zur Konturierung der Zumutbarkeitsschwelle des Riicksichtnahmegebots auf die
materiell-rechtlichen MaRstabe des Immissionsschutzrechts, also auf die Schwelle schadlicher
Umwelteinwirkungen im Sinn von § 3 Abs. 1, § 22 Abs. 1 BImSchG zurtickgegriffen (vgl. BayVGH, B.v.
16.7.2019 - 15 ZB 17.2529 - juris Rn. 15).
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3.1 Bei der Beurteilung einer Larmbelastung kommt der TA Larm als normkonkretisierender
Verwaltungsvorschrift eine im gerichtlichen Verfahren grundsatzlich zu beachtende Bindungswirkung zu,
soweit diese fiir Gerausche den unbestimmten Rechtsbegriff der schadlichen Umwelteinwirkungen
konkretisiert (vgl. BVerwG, Uv. 29.11.2012 - 4 C 8.11 - BVerwGE 145, 145). Fir die Einhaltung der aus §§
3, 22 BImSchG folgenden Verpflichtung, das Vorhaben so zu errichten und zu betreiben, dass von ihm
keine das zulassige Mal Gberschreitenden schadlichen Umwelteinwirkungen ausgehen, hat die
Baugenehmigungsbehérde im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens zu sorgen. Dabei kénnen auch
Auflagen in einer Baugenehmigung, die fiir den Betrieb der genehmigten Anlage die Einhaltung bestimmter
Immissionsrichtwerte anordnen, ausreichend sicherstellen, dass die zugelassene Nutzung keine fiir die
Nachbarschaft unzumutbaren und damit gegen das Riicksichtnahmegebot verstolenden Larmimmissionen
hervorruft (BayVGH, B.v. 22.1.2020 - 15 ZB 18.2547 - juris Rn. 11; VGH BW, U.v. 28.11.2019 - 5 S 1790/17
- BauR, 2020, 799).
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Hiervon ausgehend hat der Antragsgegner durch die Nebenbestimmungen ,84“ Ziff.1 des
Baugenehmigungsbescheids in der Fassung des Anderungsbescheids vom 22. Dezember 2020 im Hinblick
auf Schallimmissionen dem Ruicksichtnahmegebot voraussichtlich in ausreichender Weise Rechnung
getragen. Denn diese Auflage regelt verbindlich und in einer selbstandig vollstreckbaren Weise, dass durch
den gesamten genehmigten Betrieb einschlieRlich des Fahrverkehrs die Immissionsrichtwertanteile von 49
dB(A) tags und 34 dB(A) nachts am maRgeblichen Immissionsort des Anwesens der Antragstellerin nicht
Uberschritten werden dirfen. In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass der Larmschutz in dieser Weise
durch zielorientierte Festlegungen in zulassiger Weise geregelt werden kann (BayVGH, B.v. 18.10.2017 - 9
CS 16.883 - juris Rn. 26). Dabei muss jedoch gewahrleistet sein, dass die festgesetzten Werte im
regelmaBigen Betrieb auch eingehalten werden kénnen. Dies ist hier voraussichtlich der Fall. Es bestehen
im Rahmen der summarischen Prifung unter Berlicksichtigung der dargelegten Griinde keine
ausreichenden Anhaltspunkte dafur, dass den Auflagen eine fehlerhafte oder von vornherein unrealistische
Prognose zu den Larmimmissionen zugrunde liegt. Die Einschatzung des Antragsgegners zur Larmsituation
basiert auf dem eingeholten und Gberarbeiteten Schallgutachten M. AG, das seitens des fachlichen
Immissionsschutzes des Landratsamts Uberprift und in die Beauflagung der LarmschutzmalRnahmen
eingeflossen ist. Aus diesem ergibt sich, dass bei einem realitatsgerechten Betrieb der genehmigten Anlage
die Immissionsrichtwertanteile am Immissionsort des Grundstlicks der Antragstellerin eingehalten werden
konnen. Etwas anderes folgt auch nicht aus der von den Antragstellern vorgelegten Plausibilitatsprifung der
I. ... vom 9. September 2020. Den dort genannten Bedenken wurde voraussichtlich durch die erganzende



schalltechnische Untersuchung vom 9. Oktober 2020, die durch den Erganzungsbescheid vom 9. Oktober
2020 zum Bestandteil der Baugenehmigung erklart wurde, ausreichend Rechnung getragen. Soweit sich die
Antragsteller auf die im Parallelverfahren vorgelegte Stellungnahme des Gutachterbiros S. ... ... GmbH
beziehen, erfolgte dieser Vortrag weder innerhalb der Beschwerdebegriindungsfrist noch wurden Bedenken
hier substantiiert vorgetragen. Ohne Erfolg machen die Antragsteller geltend, dass der Antragsgegner
tieffrequenten Schall nicht ausreichend berlicksichtigt habe. Unabhangig davon, dass der Vortrag erst nach
Ablauf der Beschwerdefrist erfolgte, gibt die Nebenbestimmung ,84“ Ziff. 3 vor, dass tieffrequente
Gerausche in benachbarten Aufenthaltsrdumen, die Wohnzwecken dienen und in benachbarten Rdumen
mit vergleichbarer Schutzwirdigkeit die in DIN 45680, Beiblatt 1 (Stand 03-1997) genannten Anhaltswerte
nicht Uberschreiten durfen. Diese zielorientierte Festsetzung ist auch bei tieffrequentem Schall grundsatzlich
nicht zu beanstanden (BayVGH, B.v. 29.6.2009 - 15 CS 09.860 - juris Rn. 19). Dass diese Auflage
unzureichend ware, wird von Antragstellerseite nicht dargelegt, insbesondere ergeben sich hierzu auch
keine Anhaltspunkte aus der Plausibilitatsprifung der I. ...
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Da hier bereits die Immissionsrichtwerte eines reinen Wohngebiets voraussichtlich eingehalten werden
kénnen und dies entsprechend beauflagt wurde, kann es offenbleiben, ob die Antragsteller aufgrund der
Randlage ihres Grundstlicks zum AufRenbereich Uberhaupt das Schutzniveau eines reinen Wohngebiets
beanspruchen kdnnen (vgl. BVerwG, B.v. 7.7.2004 - 4 BN 16.04 - juris Rn. 7; BayVGH, B.v. 25.10.2010 - 2
CS 10.2137 - juris Rn. 14)
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3.2 Das Beschwerdevorbringen zeigt im Hinblick auf Geruchs- und Staubimmissionen ebenfalls keinen
Verstol gegen das Ricksichtnahmegebot auf.
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Die Feuerungswarmeleistung der Anlage wurde jedenfalls im Anderungsbescheid vom 22. Dezember 2020
fur die beiden Holzhackschnitzelkessel auf jeweils 238 kW und fir den Erdgas-Spitzenlastkessel auf 440
kW beschrankt, so dass die Anlage nicht nach § 1i.V. Anhang 1 Nr. 1.2.1, 1.2.3 4. BImSchV als
genehmigungsbedirftige Anlage im Sinn von § 4 BImSchG einzustufen ist. Sie unterfallt aufgrund ihrer
Feuerungswarmeleistung unter 1 Megawatt auch nicht dem Anwendungsbereich der 44. BImSchV. Die
Anforderungen richten sich daher nach der 1. BImSchV.
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In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass die nach § 23 BImSchG erlassenen Rechtsverordnungen der
Konkretisierung der immissionsschutzrechtlichen Betreiberpflichten gemar § 22 BImSchG dienen. Eine den
Anforderungen der 1. BImSchV entsprechende Feuerungsanlage ist demgemal grundsatzlich nicht mit
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen verbunden und mit dem baurechtlichen
Rucksichtnahmegebot vereinbar (VGH BW, U.v. 5.9.1989 - 10 S 1712/88 - NJW 1990, 1930). Das gilt
jedoch nur fir den Regelfall. Da die Verordnung die von Feuerungsanlagen ausgehenden Emissionen
begrenzt, die Zumutbarkeit von Immissionen jedoch davon abhangt, in welcher Konzentration sie beim
Schutzobjekt in der Nachbarschaft ankommen, sind Fallgestaltungen denkbar, in denen auf einem
Nachbargrundstlick trotz Einhaltung der Grenzwerte der 1. BImSchV schadliche Umwelteinwirkungen im
Sinn von § 3 Abs. 1 BImSchG auftreten kénnen (BVerwG, B.v. 28.7.1999 - 4 B 38.99 - BauR 1999,1439).
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Fir eine solche Atypik sind hier jedoch keine ausreichenden Anhaltspunkte dargelegt. Der
Einwirkungsbereich der beiden Hackschnitzelheizkessel mit einer Gesamtfeuerungswarmeleistung von 476
kW betragt nach § 19 Nr. 2 1. BImSchV bzw. nach Tabelle 3 der VDI RL 3781 Blatt 4 ,Ableitbedingungen fir
Abgase - Kleine und mittlere Feuerungsanlagen sowie andere als Feuerungsanlagen® 33 m. Der
Einwirkungsbereich des § 19 Nr. 2 1. BImSchV ist nach dem klaren Wortlaut der Vorschrift entgegen dem
Beschwerdevorbringen nur auf feste Brennstoffe anwendbar. Selbiges gilt fiir die Tabelle 3 der VDI RL 3781
Blatt 4. Fir den Gaskessel bestimmt sich der Einwirkungsbereich in Anlehnung an § 9 Abs. 1 Nr. 4 Buchst.
b Feuerungsverordnung (FeuV) auf 15 m. MafRgeblicher Bezugspunkt fir die Bestimmung des
Einwirkungsbereichs ist nach dem Wortlaut des § 19 Nr. 2 1. BImSchV bzw. nach Nr. 6.3.2 der VDI RL 3781
Blatt 4 die Austrittso6ffnung bzw. Mindungsoéffnung. Das Wohnhaus der Antragsteller als maRgeblicher
Immissionsort befindet sich von den drei Kaminmtindungen in einer Entfernung von ca. 63 bis 66 m (vgl.
immissionsschutzfachliche Stellungnahme des Landratsamts vom 2. November 2020) und liegt damit



deutlich auRerhalb des Einwirkungsbereichs. Ob die Garage der Antragsteller Uberhaupt als mafgeblicher
Immissionsort in Frage kommt, kann offenbleiben, da die Entfernung der Garage zu den Kaminmiindungen
jedenfalls mehr als 46 m betragt, so dass sie ebenfalls deutlich auBerhalb des Einwirkungsbereichs liegt.
Die von Antragstellerseite bereits im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens angedachte analoge
Anwendung des § 19 Nr. 2 1. BImSchV auf Luftungséffnungen auRerhalb des Einwirkungsbereichs bei
topografischen Besonderheiten hat das Verwaltungsgericht mit der Begriindung abgelehnt, dass eine
planwidrige Regelungsliicke nicht bestehe, da zunachst mallgebend sei, welchen horizontalen Abstand
diese Luftungsoffnungen, Fenster und Turen zum jeweiligen Kamin aufweisen. Eine Auseinandersetzung
mit dieser Begrindung des Verwaltungsgerichts ist im Beschwerdevorbringen nicht erfolgt. Nach der
immissionsschutzfachlichen Stellungnahme des Landratsamts vom 27. Mai 2020 ist ein ungestorter
Abtransport der Abgase in die freie Luftstromung gegeben und es wird mit der geplanten Kaminhéhe eine
ausreichende Verdinnung der Abgase erreicht. Vor diesem Hintergrund und angesichts der deutlichen
Uberschreitung der Absténde des Einwirkungsbereichs des Vorhabens bestehen keine ausreichenden
Anhaltspunkte dafiir, dass es zu unzumutbaren Beeintrachtigungen durch die Abgase der genehmigten
Anlage kommen wird.
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3.3 Eine Verletzung des Rucksichtnahmegebots aufgrund der Standortwahl kommt nicht in Betracht. Die
Annahme des Beschwerdevorbringens, das nachbarschitzende Ricksichtnahmegebot kénne deshalb
verletzt sein, weil es einen aus der Sicht des Nachbarn guinstigeren Standort fiir die emittierende Anlage
gebe, geht fehl. MaRgeblich ist allein die Intensitat der Belastungen der Nachbarschaft im konkreten Fall;
ergibt die Prifung, dass die Belastungen an dem Standort flir den Nachbarn im Sinn von § 15 Abs. 1 Satz 2
BauNVO zumutbar sind, so muss er die bauliche Anlage auch dann hinnehmen, wenn es einen besser
geeigneten Alternativstandort gibt (vgl. BVerwG, B.v. 13.10.1998 - 4 B 93.98 - BauR 1999, 145; BayVGH,
B.v. 18.2.2020 - 9 ZB 16.2236 - juris Rn. 9). Da nach den vorstehenden Ausflihrungen von der Anlage keine
unzumutbaren Beeintrachtigungen ausgehen, kann die Beigeladene nicht auf alternative - nach Meinung
der Antragsteller besser geeignete - Standorte verwiesen werden.
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2, § 159 Satz 2, § 162 Abs. 3 VwGO. Die Festsetzung
des Streitwerts beruht auf § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG,

27
§ 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 1.5, 9.7.1 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 und
entspricht dem vom Verwaltungsgericht festgesetzten Betrag.



